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ŽMOGUS - PASAULIS - DIEVAS: 
FILOSOFINIAI IZIDORIAUS TAMOŠAIČIO SVARSTYMAI 


Tamošaitis buvo plačių interesų žmogus, mėginęs savo gyvenime derinti kelis už- 
siėmimus, o iš jų labiau išskyręs akademinį darbą, politiką. Jam būdingas intelek- 
tinis smalsumas skatino domėtis įvairiomis kultūros sritimis, tad ir jo filosofinės 
kūrybos įvairovė palyginti nemaža. Nors filosofą domino daug kas, bet daugiausia 
dėmesio buvo sutelkęs į vieną temą — žmogaus būcies, kuri ilgainiui tapo visos jo 
kūrybos leitmoryvu. Jam buvo svarbu acskleisti žmogaus būties ypatingumą, paro- 
dyti, kas yra žmogus santykiuose su Dievu ir su pasauliu. 

"Tamošaitis gimė 1889 m. rugpjūčio 24 d. Antkalniškiuose (Jurbarko raj.). No- 
rėdamas įgyvendinti didžiausią jaunystės svajonę, įstojo į Kauno kunigų seminariją, 
ją baigė 1912 m. Teologines studijas gilino Sankt Peterburgo dvasinėje akademijoje; 
ją baigė 1916 m. 

Jo polinkis į filosofiją išryškėjo gana anksti. 1913 m. (būdamas 24 metų) pradė- 
jo rašyti į Draugiją (kultūros žurnalą); kaip teigia žymus išeivijos filosofas Juozas 
Girnius, jau pirmuosiuose jo rašiniuose matyti filosofinio intereso budimas. Baigęs 
studijas, išvyko studijuoti filosofijos į Šveicariją, Eribūro universitetą. Čia 1920 m. 
apsigynė disertaciją „Vladimiro Solovjovo kriteriologija“ ir gavo filosofijos daktaro 
laipsnį. 

Grįžęs iš Šveicarijos, Tamošaitis dėstė Alosofiją Kauno kunigų seminarijoje. 
1923 m. pradėjo dėstyti Lietuvos universiteto (nuo 1930 m. - Vytauto Didžiojo) 
Humanitarinių mokslų fakultete. Jame dirbo iki 1940 m. Dėstė įvairias disciplinas: 
filosofijos įvadą, metafiziką, bendrąją psichologiją, religijos filosofiją, eriką. Taip par 
yra skaitęs įvairius specialiuosius kursus apie Maxo Schelerio sociologiją ir etiką, 
Tomo Akviniečio sociologiją. 1924 m. Tamošaitis tapo ekstraordinariniu profe- 
soriumi. Universitete jis vadovavo Bendrosios ir eksperimentinės psichologijos, 
vėliau — Filosofijos sistemos karedroms. 1933 m. jo iniciatyva buvo įkurtas Soci- 
alinių ir politinių mokslų institutas; jis buvo šio instituto pirmininkas. 1934 m. 
Tamošaitis dalyvavo filosofų kongrese Prahoje ir ten buvo išrinktas Tarptaucinio 
filosofų komiteto nariu. 

Intensyvus dėstytojo darbas — tik viena Tamošaičio įvairiopos veiklos dalis. 
Tuo pat metu jis buvo kelių žurnalų (Lietuvio, 1927, Vairo, 1929-1938, Eranus, 
1930-1938) redaktorius. Be publikacijų minėtuose leidiniuose, yra paskelbęs straips- 
nių Ateityje, Viltyje, Švietimo darbe, Logos, Lietuvos mokykloje, Židinyje, Mūsų kal- 


boje, Fiziškame auklėjime, Jaunojoje Lietuvoje, Švietimo keliuose, Kriminalistikos 
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žinyne, Trimite ir kitur. (Tautininkų periodiniuose leidiniuose pasirašinėjo ne tik 
savo pavarde, bet ir slapyvardžiu - I. Didžiulis). Kurį laiką buvo išrinktas Lietuvos 
žurnalistų sąjungos valdybos pirmininku (po Juozo Purickio mirties). Taip pat 
buvo vienas iš Lietuvių kalbos draugijos steigėjų, Terminologijos komisijos narys, 
1925 m. - jos pirmininkas [1]. 

Tamošaitis - ne tik kunigas, filosofas, pedagogas, mokslininkas, publicistas, bet 
ir politikas; jis buvo vienas iš tų tautininkų, kurie jautė pareigą sukurti tvirtesnius 
ideologinius politikos pamatus. 

Tamošaitis nespėjo įgyvendinti visų savo sumanymų. Intensyvi kūrybinė jo, 
kaip ir daugelio Lietuvos inteligentų, veikla netikėtai buvo nutraukta. 1941 m. jis 
buvo represuotas, įkalintas ir ištremtas į Sibirą (drauge su savo mokiniu Kaziu 
Dausa). 1943 m. vasario 6 d., būdamas tik $4 m. amžiaus, žuvo Rešiotų lageryje 
Krasnojarsko krašte. 

Filosofinis Tamošaičio palikimas nėra gausus. Jo įnašą į Lietuvos filosofinės 
kultūros aruodą sudaro straipsniai, daugiausia išspausdinti filosofinio ir kultūri- 
nio pobūdžio žurnaluose Erazus, Logos, Židinys, Vairas, Lietuvos universiteto Hu- 
manitarinių mokslų fakulteto raštai. Universitete jo skaitytų paskaitų (ypač kurso 
„Įvadas į filosofiją“) turinys — tai tuo metu publikuotų straipsnių kvintesencija. 

Nors Tamošaitis, kaip kunigas, įgijo fundamentalų neotomistinį išsilavinimą, 
jis buvo vienas iš rų Lietuvos filosofų, kurie neotomizme neišsiteko. Iš par pradžių jį 
neabejotinai ir beveik vienodai veikė dvi stipriai įsišaknijusios europinės Alosofijos 
tradicijos: platonizmas-augustinizmas ir aristotelizmas-tomizmas. Antra vertus, iš- 
skirtinis ir nuolat augąs filosofinis smalsumas skatino domėtis labai įvairiomis, net 
prieštaringomis idėjomis ir jas akumuliuori. Mokslininkas gana nuodugniai buvo 
susipažinęs su naujausia filosofija, bene plačiausiai - su rusų ir vokiečių. To meto 
lietuviškosios filosofijos diskursą labai veikė kaip tik filosofiniai rusų bei vokiečių 
kontekstai (minėtini Alosofai: Nikolajus Berdiajevas, Levas Karsavinas, Vladimiras 
Solovjovas, Wilhelmas Dilthey, Ludwigas Klagesas, Friedrichas Nietzsche, Heinri- 
chas Rickertas, Oswaldas Spengleris). 

"Tamošaitį ypač traukė tuo metu filosofiniame pasaulyje iš naujo kylanti feno- 
menologija, turėjusi lemiamą įraką ir jo paties, Lietuvoje bene vienintelio (nemi- 
nint Dausos), Klosofinei-fenomenologinei nuostatai. Bene didžiausią poveikį jam 
bus padariusi Schelerio kūryba ir — gal kiek mažesnį - ją teoriškai grindusios šv. 
Augustino, Blaise'o Pascalio idėjos. Kai ką jis perėmė ir iš Solovjovo, nes buvo gerai 
susipažinęs su jo filosofija — apie šį rusų mąstytoją parašęs disertaciją. 

Tamošaitis, kaip ir Scheleris, augustiniškąją tradiciją krikščionybėje siejo su fe- 
nomenologija ir dar bandė visa tai derinti su tomistine tradicija. 
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Taigi visos čia išvardytos filosofinės kryptys, idėjos ir buvo toji terpė, kurioje 
ilgainiui susiformavo paries Tamošaičio filosofinė pasaulėvoka. 

Filosofija Tamošaičiui — išskirtinio statuso mokslas, turintis ypatingą paskirtį, 
funkcijas ir pan. Ir šiuo — ypatingu — reikšmingumu jos egzistencija esanti patei- 
sinama. 

Kaip jau minėta, būsimasis filosofas, studijų metais intelektualiai brendęs vei- 
kiamas neoromizmo, vis dėlto iš jo stengėsi išsiveržti į kitokią erdvę. Kai kurias 
filosofines problemas jis svarstė tradiciškai, laikydamasis neoromistinių pozicijų, 
bet daugelio kitų apmąstymuose matomi šiuolaikinėje filosofijoje atsiradusių kryp- 
čių poveikio pėdsakai. Pavyzdžiui, filosofijos esmę, struktūrą bei funkcijas jis daž- 
niausiai apibūdina kaip neotomistas, o, sakykim, aptardamas Alosofijos ir religijos 
santykį, nuo neotomizmo jau nutolsta. 

Taigi filosofija apibūdinama tradiciškai: tai „yra žmogaus protu pasiekiamas 
mokslas, kuriuo stengiamės suprasti visa, kas tik yra, suprantama, tiek, kiek tas visas 
mūsų pažinimu yra pasiekiama savo bendriausiose ir paskučiausiose priežastyse ir 
kiek jis yra suvestas į vidaus ryšiais surištą visumą arba sistemą“ (2: $7]. 

"Tamošaitis įžvalgiai pastebi, kad modernioji Alosofija nuo Renė Descartes'o 
laikų atsisakė daugybės tradicinių filosofinių problemų arba jas sumenkino. Seno- 
vės ir viduramžių filosofija vadinama objekto filosofija, naujųjų laikų — sąmonės 
arba as filosofija, o dabarties filosofijoje jo įžvelgti akivaizdūs poslinkiai įvardijami 
grįžimu prie objekto. Stipriausias postūmis tam esą buvęs Edmundo Husserlio 
1900, I901 m. išspausdintas veikalas Loginiai tyrinėjimai. Tamošaičio nuomone, 
jame argumentuojamas labai svarbus teiginys, kad mūsų sąmonės būsenos yra in- 
tencionalios, kad jos yra atkreiptos į objektus, esančius už mūsų sąmonės. Šiuo 
sąmonės būsenų intencionalumu esą gali būti pirmiausia paaiškinamas radikalus 
XIX amžiaus filosofijos posūkis. Atrodo, fenomenologinė filosofija Tamošaičiui 
buvo patraukli tuo, kad skelbė pažinimo objektyvumą, pripažino transcendencinio 
pasaulio egzistavimą, pabrėžė sąmonės faktų intencionalumą. 

Filosofines disciplinas Tamošaitis klasifikuoja irgi tradiciškai. Jis išskiria teorinę 
ir praktinę filosofiją. Teorinė — tai logika, gnoseologija, ontologija, psichologija, 
narūralioji teologija, kosmologija; praktinė - etika, esterika, sociologija. Iš visų fi- 
losofinių disciplinų ontologija (metafizika) esanti pranašiausia. 

Kadangi filosofija (ypač metafizika) esanti mokslų mokslas, tai vienas iš jos už- 
davinių yra sintetinti atskirus mokslus. Be filosofijos joks mokslas išsiversti negalįs, 
nes ji stengiasi tirti pačias giliausias visumos priežastis bei kritiškai vertinti tuos 
pradus ir tokiu būdu teikia pagrindus atskiriems mokslams. „Mokslo rūmų pama- 
tas yra filosofija; to mokslo rūmų stogas irgi yra Alosofija“ [2: 29]. 
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Dar plačiau negu filosofijos ir atskirų mokslų ryšį mokslininkas aptaria Aloso- 
fijos ir religijos santykį, daugiausia remdamasis Schelerio fenomenologine religijos 
filosofija. Mąstytojas įžvelgia itin glaudų filosofijos ir religijos vidinį ryšį bei artimą 
jų giminingumą. Pirma, tiek Alosofijos, tiek religijos objektas yra tas pats - Dievas. 
Tyrinėdamos šį objektą, jos viena kitą papildo. Filosofija, būdama Dievo pažini- 
mas, kartu esanti ir pasaulio bei gyvenimo pažinimas, bet Dievo tarpininkaujamas. 
Antra, pasak Tamošaičio, „kiekvieno tikro filosofinio pažinimo pagrinde glūdi re- 
liginė intuicija“ [2: 71]. Trečia, filosofija susidurianti su religija kaip su objektyvia 
vertybe ir ją tyrinėja siekdama irgi objekryviai pagrįsti bei kritiškai vertinti. 

Tamošaičio požiūris į religiją gana prieštaringas. Jame įsipynę daugelis neorto- 
doksinių modernistinių elementų. Kaip kunigą ir kaip filosofą, jį labiausiai domina 
religijos ištakos, jos svarba žmogaus gyvenimui ir apskritai kultūrai. Matyti, kad 
jis pritaria katalikiškajam modernizmui, manydamas, jog šis galėtų atnaujinti re- 
liginį gyvenimą. Skaitant jo straipsnius, išryškėja mintis, kad tikėjimui nebūtinai 
reikalingas racionalus pagrindimas - užtenka emocinio poveikio, laisvos valios ir, 
kaip jis mėgo dažnai kartoti šv. Augustiną arba Pascalį, neramios širdies veržimosi 
Dievop. Religija turinti raminti žmogaus širdį. 

Filosofas glaustai, bet sykiu nuodugniai svarsto įvairius pažintinės veiklos as- 
pektus. Pirmiausia kritikuoja tradicinę gnoseologiją ir ragina tinkamai įvertinti 
pažinimo subjektyvumą. Kritikuodamas ir objekryvizmą, ir subjektyvizmą bei 
siekdamas išvengti šių abiejų kraštutinumų, siūlo vadovautis fenomenologiniu me- 
todu, suderinančiu minimus kraštutinumus (iš esmės pabrėžiančiu subjektyvaus 
akivaizdumo principą). 

Savąjį gnoseologinį požiūrį Tamošaitis vadina realistiniu. Mūsų manymu, gno- 
seologiniam individualizmui tarsi yra priešinamas ontologinės gnoseologijos su fe- 
nomenalistinėmis priemaišomis variantas. 

Gnoseologiją mąstytojas kartais dar įvardija kriteriologija (matyt, šį terminą 
bus perėmęs iš Solovjovo), tuo pabrėždamas filosofijai būdingą kritinę funkciją ir 
todėl ieškančią tokių kriterijų, su kuriais esą būtų galima atskirti tikrąjį pažinimą 
nuo netikro. Kritiškai nusistačius prieš radikalų reliatyvizmą, esą teigtina ir kad 
tiesa turi turėti objektyvią vertę: „pasauly yra absoliuti ir objektyvi tiesa, o nėra 
reliatyvios, bet tiesoj yra reliatyvizmo“ [2: 128]. 

Tamošaitis teigia, kad pagrindinė pažįstančio subjekto pažinimo galių, proro 
linkmė yra moniscinė (sintetinė): vesti į vienumą tai, kas daugeriopa. Visiškai pri- 
tardamas Scheleriui, jis išskiria tris pažinimo rūšis — religinį, 6losofinį, mokslinį ir 
įrodinėja, jog šios pažinimo rūšys jokiu būdu nėra viena nuo kitos atskirtos - kaip 
tik yra neatskiriamai susijusios. Daroma išvada, kad „paskirų mokslų žinojimas 
kažkokia viduje būtinybe veda į filosofinį žinojimą, o šis pastarasis — į religinį“ [4: 
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10]. Šiuo teiginiu remdamasis, filosofas kritikuoja Auguste'o Comte'o trijų stadijų 
dėsnį ir paskelbia jį esant akivaizdžiai klaidingą. 

Iš šių samprotavimų matyti, kad lietuvių filosofui stiprų įspūdį darė ir Schelerio 
pažinimo sociologija. Jos poveikį taip par liudija jo itin dažnai kartojamas teiginys, 
kad žinojime pasireiškusios idėjos pereina į gyvenimą, jame įsigyvena ir jį smarkiai 
keičia (jis, kaip ir pažinimo sociologijos specialistai, nurodo priežastinį pažinimo 
ir socialinių struktūrų ryšį). 

Vienas svarbiausių atraminių Tamošaičio filosofavimo punktų - šiuolaikinio 
pasaulio krizinių apraiškų analizė. Be kita ko, krizės tema buvo gana populiari to 
meto Lietuvos filosofijoje. Kaip teigia lietuviškosios filosofijos tyrinėtojas Arūnas 
Sverdiolas, kultūros krizės problemų kėlimas karalikiškojoje tarpukario Lietuvos 
filosofijoje buvo savitas (5: 214]. 

"To meto visuotinės krizės būseną mąstytojas apibūdina labai rūpestingai, įtiki- 
namai ir solidžiai argumentuoja. Krizės globališkumą, įvairias jos apraiškas aprašo 
pirmiausia remdamasis Spenglerio veikalu Europos saulėlydis (1918-1922). (Kaip ži- 
noma, kultūros kriziškumo samprata - ryškiausia pastarojo Alosofijoje.) Tik Tamo- 
šaičiui, kaip ir kiram tuometiniam lietuvių filosofui Stasiui Šalkauskiui, nepriimtinas 
Spenglerio kultūros priešinimas civilizacijai. Kiek vėliau, nuolat grįždamas prie šios 
temos, Tamošaitis remiasi Nietzsche's, Josė Ortega y Gasseto, Klageso veikalais. 

Kaip Tamošaičiui įprasta, šalia kritinio požiūrio konstruktyviai apmąsto ir kul- 
tūros padėtį. Krizės buvimas ne vien konstacuojamas, bec ir siekiama nurodyti šio 
visuotinio reiškinio prielaidas, atskleisti jo esmę ir įveikimo būdus. Svarbiausia — 
atskleisti šiuolaikinės krizės priežastis, nes „tik nurodžius tikriausias krizės priežas- 
tis bus galima turėti aiškesnė ir labiau pamatuora ateities perspektyva“ [6: 98]. 

Bendroji kultūros krizė siejama su žmogaus sampratos krize — netinkamai, t. y. 
vienašališkai, suprantamu žmogumi. Tamošaičio tvirtinimu, šią žmogaus sam- 
praros krizę paruošę trys didieji reformuotojai - Descartes'as (filosofijos srityje), 
Martinas Lutheris (religijos) ir Jeanas Jacgues'as Rousseau (socialinėje). Visi trys 
iš esmės priėję prie vienos išvados: empirinis žmogus esąs menkas; jis negalįs me- 
tafizinių tiesų pažinti, negalįs nieko gera padaryti, neturįs jokių teisių. „Empirinį 
žmogų žinojime stiprina transcendentinis subjektas, elgsenoje — Dievo malonė, 
pilietinėse teisėse - v0/on/e generale“ [6: 104). 

Tamošaitis taip pat įsitikinęs, kad, norint gerai suprasti gyvenamąjį merą, reikia 
atidžiai peržvelgti praeitį, nes esą dabartis yra praeitų šimtmečių vaisius. „Mūsų gy- 
venamasis laikotarpis yra išdava sėklos, sėtos 19 a. 19 amžius savo ruožtu yra gimęs 
iš 18 ir 17 a., o tiedu amžiai yra viduramžio išdava... Taigi, norėdami pažinti mūsų 
gyvenamąjį laikotarpį, turime peržiūrėti visus laikotarpius, visus pasireiškusius jų 
mokslo ir socialinės struktūros bangavimus“ [2: 3]. 
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Laikydamasis perimamumo principo, Tamošaitis savo straipsniuose, matyt, ne 
veltui gerokai idealizuoja viduramžius. Viduramžių epochą išskirtinai idealizavo 
ir Berdiajevas. Jo „naujų viduramžių“ idealas iškeltas veikale Naujieji viduramžiai 
(1934), kurį Tamošaitis, nagrinėdamas krizės ir atsinaujinimo temą, kelis kartus 
prielankiai pamini. Kaip ir rusų filosofas, Tamošaitis ypač pabrėžia šiuos pozity- 
vius Viduramžių epochos bruožus: jos vientisumą ir organiškumą, pasireiškusius iš 
dalies per nepertraukiamą žmogaus ryšį su gamta, su pasauliu. 

Pateikdamas platų kalbamojo meto tiek teorinio, tiek praktinio (ar socialinio) 
gyvenimo vaizdą", mokslininkas randa daug panašumų tarp dabarties ir viduram- 
žių. „Kai akyliau įsižiūri žmogus į tuos persilaužimus, kurie šiandien vyksta, negali 
nepasakyti, kad mūsų dabar gyvenamas momentas daug bendra turi su viduriniais 
amžiais“ [7: 13]. 

Žmogus - pagrindinė Tamošaičio filosofinių svarstymų tema. Pirmiausia kons- 
tatuojama, kad šiuolaikinėje filosofijoje žmogus buvo suprastas vienašališkai, jį api- 
būdinant buvo pulta nuo vieno kraštutinumo į kitą. Žmogaus būtis apmąstoma 
įvairiais požiūriais. Filosofas stengėsi išsiaiškinti ir atskleisti esmines žmogaus būties 
charakteristikas, jo padėties žemiškame pasaulyje išskirtinumą, žmogaus ir Dievo 
(Absoliuto) santykį, žmogaus vidinio pasaulio peripecijas ir pan. 

Žmogų Tamošaitis dažnai lygina su mikrokosmu, kuriame, kaip ir makrokos- 
me, esama įvairiausių klodų. Išskirdamas keturis — „anorganiškąjį, vegetatyvinį, 
juntamąjį ir dvasinį“ — klodus, jis pabrėžia, kad jie sudaro hierarchišką visumą. 
Anorganiškoji būtis esanti žemiausioji, dvasinė - aukščiausioji. „Kiekvienas žemes- 
nysis būties klodas yra aukštesniojo apipavidalinamas ir vadovaujamas. Be to, aukš- 
tesnysis būties klodas suponuoja žemesnįjį būties klodą ir juo remiasi“ [8: 898]. 

Aprėpdamas keturias būties sritis, žmogus vis dėlto esąs sudarytas ne iš ketu- 
rių, ber iš dviejų dalių: kūno ir sielos, kurios funkcionaliai ir egzistencialiai yra 
sutapusios. Nei siela, nei kūnas neturį savarankiškos substancijos; šios abi dalys 
koegzistuojančios vienoje substancijoje. Žmogus „yra kūnas ir siela, dvasia ir gam- 
ta, polinkis ir valia, juslingumas ir protas, aistra ir laisvė. Tad žmogus yra sintezė 
dvasios ir materijos“ [8: 899]. 

Tamošaitis išskiria ir aprašo keturis žmogaus tipus: 1) konsciencialistinį (5ą- 
monės žmogų), 2) materialistinį (kūno žmogų), 3) biologinį (gyvenimo žmogų), 
4) žmogų asmenį. Visuose šiuose tipuose esą galima įžiūrėti ir pranašumų, ir trū- 
kumų. Plačiausiai nagrinėjamas konsciencialistinis žmogaus tipas ir daroma išvada, 
kad „žmogus-sąmonė“ — visiškai nutolęs nuo gyvenimo ir nuo žmonių. 


* Tam sikslui filosofas skiria ilgiausią savo straipsnį „Mūsų gyvenamasis laikas ir auklėjimo uždavi- 


niai“, spausdintą Vzire, beveik kiekviename jo numeryje net trejus metus (1931-1933). 
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Filosofo manymu, jo gyvenamuoju laiku labiausiai išplitęs biologinis žmogaus 
tipas. Pasak jo, „biologizmas gimė kaip reakcija prieš konsciencializmą ir prieš ma- 
terializmą“ [9: 648—649], kurie žmogų traktuoja arba vien kaip sąmonę, arba vien 
kaip kūną. Platų biologizmo išsiskleidimą jis laiko pirmiausia Nietzsche's nuopel- 
nu, mano, kad šis fenomenas - tai Nietzsche's pranašavimų išsipildymas, ir pagrįs- 
tai šį filosofą kritikuoja už radikalią antikrikščionišką nuostatą. 

Svarbiausiu biologizmo trūkumu laikomas teiginys, kad tarp žmogaus ir gyvulio 
tėra laipsniškas skirtumas. Kira vertus, biologizme įžiūrima ir pozityvių dalykų: jo 
atstovai pagrįstai nurodą produkryviai kuriančias ir didvyriškai kovojančias gyve- 
nimo gelmes, spontanišką išgyvenimą ir emocingąją sielos gyvenimo pusę, vitali- 
nę organiškojo gyvenimo pusę ir visatos dinamiškumą. O didžiausias biologizmo 
nuopelnas esąs tas, kad biologizmas konstatuoja nesąmoningojo ir vitalinio klodo 
buvimą žmoguje. 

Pirmieji trys žmogaus tipai esą riboti, siauri. Žmogus negalįs būti apibūdinamas 
vien sąmonės ar vien kūno, ar vien gyvenimo modusais. 

Filosofui ypač svarbu parodyti žmogaus išskirtinumą. Substancionali kūno ir 
sielos vienovė turinti tokių požymių, kokių neturi jokia kita substancija. Žmogus 
— dvasinė substancija, ir ji vadinama asmeniu. „Ir tik vienintelis žmogus šiame 
kosminiame pasaulyje tėra vadinamas asmeniu“ [8: 899]. Žmogaus kilmė irgi esanti 
ypatinga. Kadangi žmogaus siela yra dvasinė, tai filogenetinis jo išsivystymas iš gy- 
vulio visai negalimas. Ontogenetiniu požiūriu žmogus irgi nesąs vien tėvų pagim- 
dytas; tik aukštesnė, visagalė dvasia galėjusi jam suteikti egzistenciją. 

Pateikta analizė rodo, kad tomistinę žmogaus koncepciją Tamošaitis stengiasi 
modernizuoti daugiausia remdamasis Schelerio idėjomis. Tiek vienas, tiek kitas iš- 
skirtiniais žmogaus atributais nurodo asmeniškumą ir individualumą, konkrečiau 
- istoriškai besikeičiantį jų santykį. O neotomistiniu požiūriu, kaip žinoma, asme- 
niškumas ir individualumas laikomi pastoviomis žmogaus prigimties savybėmis. 

Pristatydamas šiuolaikiškiausias (Schelerio, Nikolai'aus Hartmanno, Martino 
Heideggerio, Karlo Jasperso) žmogaus koncepcijas, Tamošaitis, kaip jam įprasta, 
jose ieško ir pozityvių, ir negatyvių, jo požiūriu, dalykų. Priimtiniausi Schelerio 
svarstymai, o bene kritiškiausiai vertinama Heideggerio filosofija. Tamošaičio 
manymu, šio filosofo mintys apie žmogaus būtį neapima pagrindinių jo būsenų, 
„rūpestis ir baimė nėra giliausi dalykai žmoguje, bet tik giliausių dalykų pasėkos. 
Giliausias dalykas žmogyuje yra pasiilgimas nepabaigros Esybės“ [8: 906]. 

Pasak Tamošaičio, žmogaus sąvokos analizė nuosekliai veda prie etikos prob- 
lemų svarstymo. Jo žodžiais tariant, žmogus, norėdamas palaikyti dvasinę pusiau- 
svyrą, pirmiausia remiasi etika. O geriausia ir labiausiai pagrįsta esanti krikščioniš- 


koji etika. 
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Etinei problemikai fAlosofiniuose mokslininko raštuose skiriama bene daugiau- 
sia dėmesio. Vieni esmingiausių jo etinės koncepcijos klausimų yra šie: kokia mo- 
ralinių (ir apskritai) vertybių kilmė? Kas sudaro moralinių vertybių minimumą? 

Tamošaitis, pritardamas Scheleriui, tvirtina, kad etiką gali pagrįsti tik vertybės. 
Vertybinį žmogaus pasaulį jis aprašo taip pat kruopščiai, kaip ir Scheleris. Ypač 
stiprus pastarojo filosofijos poveikis atsiskleidžia analizuojant jo gana plačiai pri- 
statomą Žmogaus (konkrečiau - vertybių ir asmenybės) samprarą. Jiems abiem ne- 
priimtina substancionalistinė tomizmo asmenybės koncepcija. 

Scheleris, remdamasis daugeliu šv. Augustino ir Pascalio idėjų, plėtojo kitokią 
aktualistinę - asmenybės koncepciją. Ji yra viena iš Schelerio personalistinės etikos 
ir vertybių teorijos prielaidų. Asmenybė dvasinės veiklos aktais siekianti univer- 
saliųjų vertybių. Šis siekis — tai Aindamentalus asmenybės būties būdas, nes tik 
siekdamas vertybių žmogus gali išreikšti save kaip asmenybė. 

Panašiai ir Tamošaitis kalba apie žmogaus paskirtį: tik skleisdamas gėrį asmuo 
tampa asmenybe. Tačiau jis dar priduria, kad tapimas asmenybe nėra ir negalįs būti 
galutinis mūsų dvasinės veiklos tikslas. Visa žmogaus būtis ir veikla turinti būti su- 
siera su Dievu. Taip pabrėžiama moralės ir religijos vienovė. Aiškindamas žmogaus 
ir Dievo (Absoliuro) santykį, filosofas iš esmės tęsia augustiniškąją katalikiškosios 
filosofijos tradiciją ir skleidžia mintį, kad Dievą žmogus pasiekia subjektyviais dva- 
siniais išgyvenimais. Žmogaus esmės transcendentiškumo pabrėžimas implikuojąs 
žmogaus vertingumo idėją. 

Tamošaičio aiškinimu, asmenybė nėra uždara dvasinė substancija, bet polėkis, 
kūrybinis aktyvumas, saviraiška. Asmenybė - tapsmas, tai drauge ir būtis, ir vertybė. 
Ypač pabrėžiama, kad asmenybė - tai pirmiausia 0740 2mo0ris (pasak žinomo Pasca- 
lio žmogaus apibūdinimo); ordo a>207is — tarsi asmenybės branduolys. 

Filosofui vertybės yra akivaizdžiai duotos kokybės (jo terminu tariant, kokiai). 
Vertybės - idealūs dariniai, nepriklausantys nuo subjekto, jo poreikių, interesų, po- 
linkių, vertinančios sąmonės. Kaip ir Scheleris, jis pripažįsta vertybių objektyvumą, 
visai savarankišką jų egzistavimą. Jos pagal savo kilmę nesukuriamos, nesunaikina- 
mos ir galinčios atsiskleisti vien emocionalios intuicijos aktu. Vertybės, atsižvel- 
giant į kokybinę kilmę, skirstomos į teigiamas ir neigiamas, o šios savo ruožtu dar į 
kelias rūšis: hedonistines (naudingumo), vitalines, dvasines ir religines. 

Žemiausios vertybės - hedonistinės: jusliniai malonumo ir nemalonumo pojū- 
čiai. Už šias aukštesnio lygio — vitalinės: sveikata, energija, kilnumas. Pastarosiomis 
grindžiama visos gyvijos būtis. Jos žadinančios pagarbą, meilę viskam, kas gyva. 

Atskirą grupę sudarančios dvasinės vertybės: pažintinės, teisinės, estetinės, eri- 
nės. Jos nušviečiančios žemesniąsias, susiejančios žmones proto, visuomeniniais ry- 
šiais, kultūros kūriniais, auklėjimo pranašumais. Aukščiausios vertybės — religinės. 
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Jos sudaro vertybių piramidės viršūnę. Jų šaltinis - Absoliutas, kuriame sutampa 
vertybė ir būtis, idealumas ir realumas. Visos anksčiau išvardytos vertybės yra pa- 
lenktos pastarosioms. Religinės vertybės („šventybė“, „nešventybė“) susijusios su 
palaimos, garbinimo, pagarbos, baimės jausmais. Jos sukuriančios dvasinę asmenų 
meilę, grindžiančios „moralinę meilę“ ir bendro gyvenimo bei išganymo pažinimą. 

Visos vertybės esą glaudžiai susijusios su asmens vertybe. Su vertybėmis siejama 
ir žmogaus gyvenimo prasmė. Ji „yra ne kas kita, o vertybių realizavimas arba ver- 
tybėms tarnavimas“ [10: 129]. Žmogaus gyvenimas tik tada tampąs prasmingas, kai 
jis siekia skleisti aukštesnes vertybes. 

Filosofas apgailestaudamas konstatuoja, kad modernusis dabarties žmogus ne- 
siekia aukštųjų — dvasinių — vertybių, o šlovina žemesniąsias - malonumo, naudos. 
Drauge jis puoselėja viltį, jog ateities žmogus vis dėlro patirs dvasinį atsinaujinimą. 
Dabarties žmogus esąs perdėm nihilistas, jis nusigręžė nuo transcendentinio pasau- 
lio ir visiškai užsisklendė vidiniame (t. y. pasinėrė savyje ir daiktuose). 

Tamošaitis įsitikinęs, kad jo gyvenamuoju laiku labai plačiai paplito įvairiau- 
sių rūšių stabmeldystė (stabmeldyste jis vadina reliaryvių vertybių absoliutinimą). 
Anotjo, vieni absoliutina mokslą, kiti - meną, treti - dorovę, ketvirti - malonumą, 
penkti - ekonomiką, šešti - kūną, sveikatą ir pan. 

Pagal tai, kokios vertybės yra perdėm garbinamos, esą galima išskirti tam tikrus 
žmonių tipus: 4omo0 vitalis, homo oeconomicus, homo theorethicus, bomo estetbicus, 
bomo etbicus. 

Pirmiesiems trims tipams esą būdingas bendras bruožas: aklumas aukštesnio- 
sioms vertybėms ir išimtinis linkimas į žemesniąsias. Nepažindami aukštesniųjų 
arba jas atmesdami, žemesniųjų vertybių garbintojai nepažįsrą tikrosios laimės, jų 
gyvenimui trūkstą gilesnio turinio, gyvenimas - beprasmis, nes nevertingas. Antra, 
teigia Tamošaitis, gyvenimas yra beprasmis ir tada, kai pripažįstamos tik vienos 
kurios, kad ir aukštesniosios, dvasinės vertybės, visas kiras paneigiant. 

Nuo visų minėtų žmonių tipų labai atitolinamas išpažįstantis aukščiausiąsias 
vertybes - bomo religiosus. Savo egzistencija ir dvasine laikysena jis tarsi demons- 
truojąs, kad žmogus yra pats sau nepakankamas. 

Kadangi vertybių turėtojai yra žmonės, tai esą aišku, kad, atsižvelgiant į vieno- 
kias ar kitokias vertybes, susidaro tam tikri žmonių tipai. 

Remiantis Schelerio emocinio apriorizmo principu, pristatomi idealieji asme- 
nybių tipai: šventasis, genijus, herojus, „civilizaciją įkūnijanti dvasia“, „malonumo 
menininkas“ (kitur jie pristatomi labiau apibendrintai: šventasis, išminčius, moks- 
lininkas). 

Tamošaičio, kaip ir Schelerio, etikoje labai svarbi meilės sąvoka. Meilė esanti 
ne tik visokios žmogaus dvasinės veiklos šaltinis, bet ir dorovės pamatas. Vadinasi, 
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krikščioniškoji erika turinti būti meilės, o ne pareigos etika, nes tik meilė „kreipianti 
žmogų religinio tikėjimo, absoliučios būries link“ [11: 90]. Taigi abu mąstytojai mei- 
lės kategorijai suteikia teistinę intenciją. Žmogus doroviškai tobulėjąs tik tuomet, 
kai sugebąs laisvai apsispręsti ir savo meile siekti aukštesnių vertybių. „Meilės etikos“ 
sąlyga esąs individualių dvasinių vertybių ugdymas. Ne veltui tiek Tamošaitis, tiek 
Scheleris vis kartoja vieną pagrindinių šios etikos principų: „Tapk tuo, kas esi“. 

Fcnomenologinėje etikoje itin daug dėmesio skiriama visokioms emocijoms, 
pabrėžiant jų intencionalumą. Sąmonės intencionalumas — emocinio gyvenimo 
aprioriškumo pagrindas. Tamošaitis sykiu su Scheleriu teigia, kad vertybes galima 
tik jausti. Fenomenologiniu požiūriu iš visų emocijų (jausmų) pabrėžcinai išskiria- 
ma meilė ir neapykanta, nes abu aktai išreiškią intensyviausią emocionalumą. O per 
spontaniškus šių jausmų protrūkius atsiskleidžią amžinojo, absoliutaus vertybinio 
pasaulio fragmentai. 

Apibendrindamas etinius samprotavimus, Tamošaitis teigia, kad hierarchiškoji 
personalistinė žmogaus samprata kartu su teistine religijos filosofija ir idealistine 
etika sudaro pagrindą įsitikinimui, jog žmogaus siela yra nemirtinga. 

Pedagoginės Tamošaičio idėjos grindžiamos tais pačiais merafiziniais principais. 
Sakykim, jo plėtota žmogaus samprata - tai ir tam tikra programa, taikytina auklė- 
jant jaunimą mokyklose, universitetuose. Štai kaip Alosofas formuluoja svarbiausius 
savo gyvenamojo meto pedagogikos uždavinius: „Iškelti visas žmoguje vyraujančias 
egoistines pajėgas; gaivinti, stiprinti socialinę žmogaus prigimtį, einančią artimo 
meilės, arba altruistine linkme; neapleisti, kad ir šiandien dar ne visai išblėsusios 
dieviškos kibirkštėlės“ [4: 12]. Taigi šiuolaikinis auklėjimas esąs ne kas kita, kaip 
jaunų žmonių vedimas į kultūringą, religinį ir moralinį gyvenimą. 

Tamošaitis siūlo lietuviškose mokyklose įsigalėjusį siaurą pedagoginį intelektua- 
lizmą, kai mokoma viską žinoti, pakeisti mokymu visa vertinti, t. y. vertinti visą 
žmogų: ne tik jo protą, bet ir valią, jausmus. Pasak jo, pedagogo siekinys: skiepyti 
ir ugdyti savo auklėtinių vertybes (ugdytinas vertybes jis yra aprašęs savo etikoje; 
tai būtų naudingumo, grožio, taurumo, šventumo ir kitos vertybės), įpratinti juos 
visa vertinti, nieko nesmerkti, nebūti nihilistams. 

Monistinė žmogaus (sykiu ir asmenybės) samprata laikytina Tamošaičio socia- 
linių pažiūrų šerdimi. Norėdami gerai orientuotis tiek teorijose, tiek socialinio 
gyvenimo realijose, turime žinoti, kas yra žmogus, — teigia jis. „Ar mes aiškinsim 
socialinę santvarką, ar politinę valstybės formą, visur susidursim su klausimu, kas 
yra žmogus, nes nuo tokio ar kitokio žmogaus supratimo pareina toks ar kitoks 
valstybės supratimas, toks ar kitoks visuomenės gyvenimo supratimas“ [12: 21]. Pla- 
čiai suprantama dvasinė žmogaus prigimtis Tamošaičiui yra pagrindas egzistuoti 
ir bendruomenei. 
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Žmogus savo prigimtimi - socialinė būtybė. Vienas pats sau žmogus nesąs pa- 
kankamas, jam reikalinga kitų pagalba. Lyginant socialinę ir individualiąją realy- 
bes, pirmenybė teikiama pirmajai. Visuomenė dominuojanti virš individo, tiesiog 
sukurianti jį bei esanti aukštesniųjų vertybių šaltinis. Tokią teorinę poziciją būtų 
galima apibūdinti sociologijoje vartojamu socialinio realizmo terminu. Socialinis 
realizmas — alternatyva socialiniam nominalizmui, pasak kurio visuomenę sudaro 
individų suma. 

Pagrindinis teorinis universalistinės visuomenės koncepcijos (etatistinės for- 
mos) kūrėjų Lietuvoje įkvėpėjas - austrų filosofas ir sociologas Orhmaras Spannas 
(apibendrintai kalbant, išreiškęs „socialinio realizmo“ požiūrį). Jo idėjas, kaip jiems 
labiausiai priimtinas, stipriau ar silpniau skleidė iš esmės tautininkai: Tamošaitis, 
Grigas Valančius, B. Jonaitis, Juozas Tomkus, Vincas Rastenis, Valentinas Gustainis, 
Juozas Urmanas. Pirmieji trys yra gana plačiai pristatę universalistinę Spanno kon- 
cepciją [135 14; 15; 16]. 

Spannas perėmė kai kurias politinio romantizmo, istorinės teisės mokyklos, 
viduramžių korporatyvizmo idėjas. Jis, kaip ir pirmtakai, ypač pabrėžė organinį 
visuomenės (valstybės) pobūdį. Taip par jis grindė visuomenės kaip visumos ir 
kaip substancialios realybės, turinčios transcendentinį tikslą, idėją. Visuomenė savo 
esme esanti dvasinė visuma, hierarchiškai pasiskirstanti į dalines visumas (tautą, 
valstybę, religiją ir pan.). Visuomenė - individo būcies šaltinis; individas, kaip narys, 
subordinuotas visuomenei (valstybei) visais savo būties aspektais [17]. 

Pasiremiant Algimanto Jankausko disertacijos išvadomis, galima tvirtinti, kad 
organiškos visuomenės idėjos tarpukario Lietuvoje buvo dominuojančios. Kaip tei- 
gia autorius, tarpukario laikotarpiu Europoje atgijusias organiškos valstybės (arba 
visuomenės. — G. P.) tradicijos teorines tendencijas galima cipologizuoci, išskiriant 
du - etatistinį ir bendruomeninį - organiškos valstybės modelius [18: 19]. Lietu- 
voje, kaip ir visoje Europoje, aptinkame tiek etacistinio, tiek bendruomeninio mo- 
delio šalininkų. Korporatyvinės visuomenės santvarkos vizijos buvo pristatomos 
arba etatistine, arba bendruomenine forma. 

Karalikiškojoje socialinėje filosofijoje labai svarbi individo ir visuomenės san- 
tykio problema. Universalistinės socialinės koncepcijos kūrėjai irgi nuodugniai 
nagrinėja individualumo-socialumo alternacyvą. 

Dėl 1956 m. Naujosios romuvos žurnale paskelbtos garsiosios deklaracijos tuoj 
par kilo ilgokai užsitęsusi (net dvejus merus) polemika, turėjusi nemenką reikšmę 
lietuvių tarpukario laikotarpio socialinės filosofijos raidai. 

Romuviečiai siūlė naują visuomeninės santvarkos modelį (bendruomeninės 
formos), iš esmės jį grįsdami personalizmo ir pliuralizmo principais. Pasak vieno 
iš deklaracijos „Į organiškosios valstybės kūrybą“ sumanytojų Antano Maceinos, 
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personalistinis principas apsaugo valstybę nuo liberalizmo ir autoritetizmo kraš- 
tutinumų. Personalistinis principas taip pat suponuojąs pliuralistinį organiškos 
valstybės santvarkos pobūdį. 

Šią deklaraciją gana išsamiai to meto spaudoje analizavo Domas Cesevičius, 
Vladas Juodeika, Rastenis. Pritariant Jankauskui, galima teigti, kad ginčai su ro- 
muviečiais kilo dėl 1) individo ir asmens skyrimo, 2) kultūrinės autonomijos sis- 
temos ir iš jos kylančių valstybės decentralizacijos ir valstybės neutralumo idėjų, 
3) deklaracijos abstraktumo [18: 67]. 

"Tamošaitis irgi viešai išsakė savo požiūrį į romuviečių raginimus tvarkyti Lietu- 
vos valstybės gyvenimą naujaip. Jo nuomone, šios deklaracijos autoriai pirmiausia 
nepagrįstai individą atskiria nuo asmenybės, tvirtindami, kad individas turi būti 
ir yra subordinuoras valstybei, o asmenybė yra aukščiau už valstybę. Gyvą žmogų, 
anot Tamošaičio, radikaliai skaldyti į valstybei palenktą individą ir aukščiau už 
valstybę esančią dvasią (asmenybę) nėra įmanoma. Antra, teiginys apie neribotas 
asmenybės laisves irgi esąs kvestionuotinas. Žmogus abiem savo veiklos aspektais - 
ir kaip individas (kūniška esybė), ir kaip asmenybė (dvasinė substancija) - priklau- 
sąs nuo sociumo, kuriame egzistuoja. 

Savo ruožtu universalistinė visuomenės samprata negailestingai buvo kritikuo- 
jama ir kitų (ne romuviečių) organicizmo idėjos šalininkų. Šią sampratą bene so- 
lidžiausiai kritikavo Kazimieras Ambrozaitis (tradicinės katalikiškosios socialinės 
filosofijos reiškėjas). Svarbiausi opoziciniai jo teiginiai: žmogus - dvasinė, bet nuo 
visuomenės nepriklausanti būtybė (e2s iz se), o žmogaus asmens vertė nėra susijusi 
su jo gyvenimu visuomenėje, žmogus totaliai subordinuotas tik Dievui. 

Ambrozaitis, visiškai pricardamas krikščioniškojo socializmo teoretikui Hein- 
richui Peschui, teigia: „Spanno idėjos, tapdamos visuomenine praktika, gali tapti 
didele žmonių nelaime“ [19: 446]. Toliau plėrodamas šią mintį, jis tvirtina: „tarp 
Spanno ir krikščioninio universalizmo yra gilūs ir nenugalimi skirtumai, kurie 
prasideda visų pirma su asmens bei asmens kilmės supratimu“ [19: 447]. Krikš- 
čioniškojo solidarizmo požiūriu, asmuo nesąs nei nariškas, nei dalingas; jisai yra 
mums duotas ir amžinas. Ir, pagal Tomą Akvinietį, žmogaus asmuo esąs pirmesnis 
už socialinius organizmus. 

Ambrozaitis ypač pabrėžia Spanno teorijos dvilypumą, jos abstraktumą. Span- 
nas atmetąs Aristotelio tikslo idėją, bet, kita vertus, su dideliu entuziazmu keliąs 
Aristotelio visybės idėją. Kaip tik šioje filosofo propaguotoje idėjoje ir jos narin- 
gumo bei dalingumo atributuose ir slypinti pagrindinė jo klaida. Antra, Spannas 


pagal abstrakčias sąvokas konstruojąs asmenį, korporacijas, įvairius socialinius or- 
ganizmus ir t. t. 
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Ambrozaitis, itin kritiškai vertindamas socialines Spanno pažiūras, sykiu kriti- 
kavo ir šio austrų sociologo sekėjus Lietuvoje. Pirmasis, kaip ir romuviečiai, buvo 
linkęs konstruoti kitokį organicistinės visuomenės sampratos variantą; tarkim, 
pastarieji ieškojo kompromiso su liberalistinėmis visuomenės koncepcijomis. 

Lyginant organiškumo sampratas, iš esmės galima sutikti su Mečiu Laurinku- 
mi, teigiančiu, kad radikalus individo ir asmens skyrimas iš dalies buvo grįžimas 
prie liberalistinėms teorijoms būdingo individo ir valstybės priešpriešinimo. Ta- 
čiau, remiantis tokia individo ir visuomenės samprata, buvo neįmanoma paaiškin- 
ti, kokiu būdu asmens nepriklausomybė nuo valstybės ir visuomenės galėjo būti 
įgyvendinta. Spanno pažiūrų šalininkai, pabrėždami socialinę žmogaus prigim- 
tį, iš dalies išvengė čia minimų keblumų, tačiau, orientuodamasi į viduramžišką 
visuomenės organizavimo modelį, taip pat galėjo ne spręsti realias visuomenės 
gyvenimo problemas, bet tik teoriškai pateisinti ir pagrįsti totalitarinių sistemų 
plėtrą [20: 187]. 

Plėtodamas savo socialinę koncepciją, Tamošaitis iš esmės vadovaujasi orga- 
nicizmo principu, panaudoja hierarchinę universalumo konstrukciją socialinei 
būčiai paaiškinti. Visuomenė (valstybė) prilyginama organizmui, kur susidaro sta- 
bilūs atskirų dalių ryšiai. Pabrėžiant metodologinį principą, kad visuma ankscyves- 
nė už dalį, turima galvoje ne genetinė, bet tobulybės pirmenybė: „bendruomenė, 
ypatingai valstybė, turi turtingesnę, labiau išplėtorą būrį, kaip kad atskiras žmogus“ 
[21: 14]. Į šį turtingumą esąs orientuotas žmogus, kurio natūra savo esme veržiasi 
būti papildoma, patobulinama. 

Geriausiai organizuota bendruomenė - valstybė, kurios svarbiausias uždavinys 
esąs palaikyti tvarką, propaguoti dvasines vertybes, sudaryti palankias sąlygas jas 
kurti. Ir dar priduriama Tomo Akviniečio nusakyrasis valstybės cikslas, t. y. bend- 
ras visų labas (bonu>2 commune). 

Tamošaitis buvo vienas žymiausių tautininkų ideologų. O Lietuvos tautininkų 
požiūriu, tauta — svarbiausia kategorija. Mąsrytojo žodžiais tariant, tauta nėra lais- 
va, palaida minia, svyruojanti į vienos ar kitos atskiros partijos pusę, bet organiškai 
visais nariais susietas kūnas, tiesiog - gyvas organizmas. Paeiliui aprardamas atski- 
rus tautos požymius — teritoriją, kalbą, papročius ir kt., — jis prieina prie išvados, 
kad nė vienas iš jų negali būti laikomas esminiu tautos požymiu. Tautos esmę 
atskleidžiąs dvasinis pradas. Tauta — tai didžiulė šeimyna, „kuri laikosi teisybe, 
drausme, susiklausymu, pasitikėjimu ir darbštumu. Santaika joje turi vyrauti ir 
vieningas tikslas“ [7: 13]. 

Svarbi esanti ir dar viena problema — tautos ir Dievo santykio. Tamošaičio 
nuomone, ginčas dėl to, kam teikti pirmenybę: Dievui ar Tėvynei? — paremtas 
labai dideliu nesusipratimu. Šiuo požiūriu jis kritiškai vertina ir Antano Smetonos 
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požiūrį. Filosofas mano, kad reikia skirti ontologinį ir gnoseologinį aspektus. 
Visi, kurie saką, kad pirmiau tauta, remiasi ne ontologine tvarka (kuri absoliutina 
Dievą), bet laikosi pažinimo tvarkos. Pripažįstant prioritetą tautai, toliau kelia- 
mas klausimas, kokie tautos santykiai su žmonija. Taip keliant klausimus, paži- 
nimo keliu prieiname prie Dievo. „Todėl čia pirmoje vietoje yra ne Dievas, bet 
tauta kaip pasėka, per kurią einama prie tos pasėkos labai gilios ir tolimos prie- 
žasties“ [22: 138]. Taigi, pasak Tamošaičio, ginčo, kam pirmenybė: Tėvynei ar 
Dievui? — neturėtų būti, jeigu tas dvi tvarkas, čia nusakytąsias, gerai suprastume 
ir atskirtume. 

Atkreiptinas dėmesys, kad tautininkai, itin garbindami nacionalizmą, nuo šo- 
vinizmo atsiribojo. Tarkim, Tamošaitis rašė: „Tautininkai toli gražu nėra nacio- 
nalistai*; tokiais nėra buvę ir nenori būti. Nebūdami nacionalistais, jie nežiūri į 
savo tautą, kaipo į paties Dievo išrinktą tautą, turinčią ypatingos misijos kitoms 
tautoms nešti kultūrą, joms dvasines ir materialines vertybes teikti“ [22: 138]. Tik 
liguistas, iškraipytas nacionalizmas vedąs prie kitų tautų neapykantos, kultūrinio 
sustingimo. O tikrasis patriotas neužmerkiąs savo dvasios akių, jis įvertina dva- 
sinius ir kultūrinius kitų tautų laimėjimus, tokiu būdu save praturtinąs. Tėvy- 
nė žadinanti žmogaus dvasiškumą, kuris turi būti išreikštas ir turi tapti tautiniu 
dvasiškumu, pasireiškiančiu tautinės kūrybos veiksmais. Ir taip — per šitokį ryšį 
- žmogui arsiveriąs kelias į žmonijos brolybę. 

Tamošaitis siūlo griežčiau išskirti dvi sąvokas: „inter-nacionalizmą“ ir „ant-na- 
cionalizmą“. Inter-nacionalizmas neigiąs tėvynę ir tautinę kultūrą. Internaciona- 
lizmo išpažintojas, dvasiškai būdamas niekuo, norįs tapti viršžmogiu. O antnaci- 
onalizmas anaiptol neneigiąs nacionalizmo (ar patriotizmo), bet pars iš jo išaugas. 
Kiekviena rauta pasižyminti savuoju antnacionalizmu. Tik tos tautos galinčios 
dvasiškai broliautis, kurios esančios nacionalistiškai ir patrioriškai sustiprėjusios. 
Tokiais argumentais remdamasis, filosofas kritikuoja vadinamąjį krikščioniškąjį 
internacionalizmą. Anot jo, tai tiesiog yra dirbtinis prasimanymas. Dar griežčiau 
kritikuojamas „proletariškasis inter-nacionalizmas“. 

"Tamošaitis, kaip ir kiti tautininkai, puoselėjo autoritetinės? santvarkos idealą. 
Esminiai šios santvarkos elementai — tai autoritetas (vadas) ir organizuota tauta. 
Keliuose savo straipsniuose jis kiek plačiau aptaria autoriteto sąvoką. Skiriamas 
teorinis ir praktinis autoritetas. Su teoriniu autoritetu mus jungiąs tikėjimas, su 
praktiniu - paklusnumas (praktinis - tai valstybės autoritetas, kurio būdingiausias 


Nacionalizmo ir patriotizmo sąvokas Tamošaitis vartoja ir jas tarpusavyje saisco keliareikšmiškai. 
Minimų sąvokų reikšmės aiškiau atsiskleidžia tik įvertinus jų kontekstą. 

Terminu autoritetinis tautininkai apibūdino ir Smetonos valdymą. Pagal šiuolaikinį politologinį 
vertinimą, šis terminas apskritai išreiškia nuosaikų autoritarinį politinį režimą. 
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bruožas yra galėjimas įsakyti). Tamošaičio žodžiais tariant, tautos bei valstybės 
mechaniškiems (asociacijų) ir vitaliniams (automatiniams) centrams turėtų vado- 
vauti dvasia-protas, kurią tautos ir valstybės gyvenime reprezentuotų tautos vadas, 
prezidentas. Jis pasisako už tokią tvirtų asmenybių valdžią, kuri nepriklausytų nuo 
jokių politinių partijų spaudimo. Ši valdžia, pasak jo, turėtų išreikšti visos tautos 
interesus; valstybė negalinti būti remiama vien kai kurioms tautos dalims atsto- 
vaujančių partijų. 

Neigiamai šiuo aspektu vertinamas ir partinis pliuralizmas. Tarp savęs besivai- 
dijančios politinės partijos mažai arba beveik visai nepaisą bendrojo visų labo. Be 
daug kalbančių, bet mažai tedarančių partijų valstybiniame gyvenime esą ramiau 
ir saugiau. O tautininkai esą ne partija, bet visos tautos interesų reiškėjai. 

Beveik visi universalizmo šalininkai išskirtinę reikšmę suteikia dvasios elitui, jį 
laikydami vienu svarbiausių socialinės pažangos rodiklių. Manoma, kad jų puose- 
lėjama autoritetinė santvarka sudaro sąlygas tokiam elitui pasireikšri. 

Elito ir masių santykio problema aptariama lakoniškai, dažniausiai remiantis 
teoriniais Arnoldo Toynbee'o ar Ortega y Gasseto samprotavimais. 

Pristatydamas geresnės ateities visuomenės viziją, Tamošaitis kelia mintį, kad 
būtini reformų veiksmai, t. y. reikia įgyvendinti naujas socialinio reguliavimo 
formas, pirmiausia pradėti kurti socialines organizacijas pagal profesiją (korpo- 
racijas). Tai iš esmės viduramžiškų korporacijų atgaivinimo idėja, tik kita, nauja 
forma. (Korporacijos - tarpinės grupės, palaikančios pusiausvyrą tarp valstybinio 
despotizmo ir individualizmo.) Korporacijų idėją propagavo ir Spannas, kuriuo, 
kaip minėta, sekė Tamošaitis, kiti universalizmo šalininkai Lietuvoje. Ber šios idė- 
jos, kaip teigia tyrinėtojas Vincentas Lukoševičius, Lietuvoje buvo skleidžiamos 
tik teoriškai, o praktiškai jų įgyvendinti beveik nebandyra [23: 349]. 

Ne visi tautininkų ideologai palankiai vertino bendraminčių skleisrąją korpo- 
ratyvizmo idėją. Pavyzdžiui, Cesevičius ją priėmė labai skeptiškai. Jo nuomone, 
pagal profesijas kuriamos korporacijos visiškai nesiderina su privačia nuosavybe. 

Apskritai Cesevičius formavo ne universalistinę socialinę koncepciją, kaip dau- 
guma tautininkų, o kitokią, t. y. socialkapitalizmo, numacydamas, kad artimiausio- 
je ateityje bus mažiau „liberalizmo ir individualizmo kaip kad 19 amžiuje, bet bus, 
atrodo, ir mažiau kolektyvizmo, negu kad norėjo įgyvendinti Rusijos bolševikai“. 
Todėl reikėtų stengris ieškoti „geriausios ir tinkamiausios kapitalizmo ir socializ- 
mo sintezės“ [24: 13]. Viena iš išskirtinių ir svarbesnių Cesevičiaus minčių buvo 
teiginys, kad valstybė turi kištis į ūkinį gyvenimą ir palaikyti jo pusiausvyrą. 

Tamošaitis, kaip autoritetinės valstybės šalininkas, skrupulingai kritikuoja tiek 
liberalinę, tiek socialistinę valstybę ir kartu parodo autoritetinės valstybės skirtu- 
mus bei pranašumus, palyginti sa minėtomis. Liberalinėje valstybėje esą pernelyg 


ĮVADAS 


21 


22 


išaukštinamas individas (daug dėmesio kreipiama į individo laisves) ir smarkiai 
apribojamos valstybės funkcijos (jos paverčiamos atskiro piliečio nakties sargo 
funkcija); socialistinėje valstybėje perdėm sureikšminama valstybė, kone visiškai 
paneigiamas individas. O autoritetinėje valstybėje keliamas valstybės prestižas, jos 
autoritetas, drauge rimtai atsižvelgiama į atskirų individų teises bei reikalus. Taigi 
autoritetinė valstybė esąs vidurys tarp dviejų kraštutinumų: liberalinės ir socialis- 
tinės valstybės. 

Liberalinė valstybė esanti mechaniškai iš atskirų individų, tarsi kažkokių ato- 
mų, sutarties būdu sudaryta valstybė, o autoritetinė dabarties valstybė - organiškas 
darinys, ji sudaryta remiantis socialine žmogaus prigimtimi. Toralitarinė valstybė 
iškelianti autoritetą, kuris liberalinės demokratijos ir socializmo buvęs paniekin- 
ras, net paneigtas. Iškeldama autoriterą, ši - modernioji - valstybė siekianti atkurti 
hierarchinę tvarką, kuri grindžiama pačia žmogaus prigimtimi. 

Tamošaitis, siekdamas sutvirtinti autoritetinio režimo sampratą, dar nuodu- 
gniau kritikuoja demokratinę parlamentinę valstybės struktūrą - ji paralyžiuojan- 
ti rautos ir valstybės pobūdį, skaldanti ir silpninanti tautą, skandinanti valstybę 
tarpusavyje kovojančių partijų chaose. Į šią kritinę jo įžvalgą veikiai atsiliepė par- 
lamentinės demokracijos šalininkas Lietuvoje Petras Leonas, lygiai taip par apgal- 
votai išsakydamas alternatyvų požiūrį [25]. 

Tamošaitis ne kartą analizuoja ir lygina tris socialinius darinius: Rusijos bolše- 
vizmą (komunizmą), Italijos fašizmą, Vokietijos nacionalsocializmą. Šių darinių 
atsiradimą jis sieja su tuo metu įsivyravusia žmogaus koncepcija. Pristarydamas 
Ortega y Gassero veikalą Masių sukilimas, jis pažymi, jog jam nepriimtina, kad šis 
filosofas vienodai vertina ir fašizmą, ir komunizmą. Tamošaičio apibūdinimu, ko- 
munizmas ir fašizmas - skirtingi socialiniai reiškiniai. Komunizmas visai paneigiąs 
praeitį, o fašizmui praeitis — be galo svarbus dalykas. Komunizmui - gyvenimas 
lengvas, fašizmui - gyvenimas sunkus, reikalaujantis iš žmogaus didvyriškumo, 
savęs išsižadėjimo. 

Kritiškai vertindamas du kraštutinumus - fašizmą ir nacionalsocializmą, Ta- 
mošaitis, kaip ir Smetona, siūlo vadinamąjį vidurio kelią. Straipsnyje „Tautininkų 
ideologijos gairės“ (1937) jis rašo, kad, kuriant tautininkų ideologiją, reikia apsi- 
spręsti, kaip pasielgti: ar, kaip fašistai, į pirmą vietą kelti valstybės, ar, kaip nacio- 
nalsocialistai - tautos problemą. Tamošaičio įsitikinimu, „reikėtų kelti kartu abi 
šias problemas, nes jos labai glaudžiai tarp savęs yra susijusios“ [22: 131—132]. 

Tomkus, priklausęs radikaliesiems tautininkams, sakykime, Italijos fašizmą 
vertino gana palankiai. Šis fašizmas esą davęs naujos demokracijos pavyzdį, kuriai, 
anot Tomkaus, priklausanti ateitis. Kitame savo straipsnyje jis pabrėžia jam pri- 
imtinus fašistinės santvarkos principus: hierarchiškumo, autoriteto ir drausmės 
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[26]. Istorikas Juozas Jakštas Tomkų yra apibūdinęs net kaip vienintelį Lietuvoje 
fašizmo teoretiką [17]. 

Kaip teigia Jankauskas, eraristinio korporatyvizmo tendencijos liudija tau- 
tinio režimo giminingumą fašistinei Italijai. Bec vis dėlto daugelio toralistinių 
fašizmo bruožų tautininkų valdymas neturėjo. Lietuvoje, kaip buvo parodyta 
anksčiau, fašizmas buvo laikomas tik pavyzdžiu. Žinoma, yra pagrindo tvirtinti, 
kad kelios idėjos buvo asimiliuotos ir iš fašistinės (arba ir iš nacionalsocialistinės) 
pasaulėvokos. 

"Tamošaičiui rūpėjusi darbo problema, kaip ir dauguma socialinių problemų, jo 
siejama su filosofine žmogaus samprata. Darbo problemos svarstymas esąs tas pat, 
kas ir socialinių gyvenimo pagrindų svarstymas. Daugiausia jį domino darbo kilmė, 
darbo vieta žmonių veikloje, moralinė ir religinė jo reikšmė. Straipsnyje „Krikš- 
čioniškasis humanizmas ir rankų darbas“ [8] išplėtota darbo samprata. Filosofui 
atrodo, kad yra pernelyg išaukštintas vadinamasis akryvusis rankų darbas ir 50720 
faber, kad šiuolaikinė filosofija vis labiau ginanti aktyvizmą. Jo nuomone, krikščio- 
nybė realibitavusi darbą, nurodydama tikrąją jo vertę, bomo faber siedama su bo20 
sapiens. Sutikdamas su krikščioniškuoju požiūriu, jis ypač iškelia kontempliacijos, 
kaip darbo rūšies, vertę. Proto ir rankų darbas nesą du priešai. Aktyvizmas netgi 
turėtų būti subordinuotas kontempliacijai, nes „kontempliatyvinių vertybių arme- 
timas yra vienas iš tų kirminų, kurie negailestingai graužia jau parręšusį Vakarų 
kūną“ [29: 241-249]. 


**+ 


Bendrajame lietuvių katalikiškosios fAlosofijos fone filosofiniai Tamošaičio 
svarstymai ryškiai išsiskiria antropologiniu pobūdžiu. Šis filosofas stengėsi pa- 
skleisti tradicinę karalikiškąją filosofiją atnaujinta forma, ypač išryškindamas nau- 
jovišką žmogaus sampratą ir sykiu atsižvelgdamas į aktualią savojo meto problemi- 
ką. Patraukia dėmesį jo susirūpinimas dėl tuometinės kultūros būklės, jo paieškos 
tvirtesnių katalikiškosios ir moderniosios filosofijos jungčių, jo siekis didžiulę reiš- 
kinių, idėjų įvairovę suvienyti kuo plačiausioje sintezėje. Ieškodamas atsakymų į 
jam rūpimus klausimus, filosofas pasinaudojo daugeliu fenomenologizmo idėjų, 
jas savaip išplėtojo (pradedant fenomenologiniu metodu ir baigiant personalisti- 
nio tikėjimo samprata bei personalistine etika). 

Tamošaičio skleistos idėjos jo gyvenamuoju laikotarpiu Lietuvoje plačiau ne- 
išplito. Vertas paminėti nebent jo mokinys ir jo sekėjas Dausa, rimčiau atsidėjęs 
antropologinės filosofijos apskritai ir fenomenologinės etikos (konkrečiai - Sche- 
lerio antropologijos ir etikos) studijoms ir tam paskyręs diplominį darbą, keletą 
straipsnių. 
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Tamošaičio socialinės tematikos raštai leidžia gana aiškiai įsivaizduoti kelią, 
kuriuo plėtojosi viena iš tarpukario Lietuvos socialinės filosofijos krypčių — uni- 
versalistinė visuomenės koncepcija (jos kiti žymesni propaguotojai buvo daugiausia 
tautininkai: Jonaitis, Valančius, Rastenis). 

Šiuo metu Tamošaitis kaip filosofas pirmiausia įdomus tuo, kad išdrįso kvestio- 
nuoti tarpukario Lietuvoje įsivyravusį tradicinį filosofavimo būdą. Mūsų laikais itin 
aktualus ir išskirtinis filosofinis jo interesas žmogaus būčiai. Jo rašiniai dėl paprasto, 
aiškaus ir sykiu sugestyvaus filosofavimo stiliaus gali būti patrauklūs daugeliui be- 
sidominčių lietuviškuoju filosofiniu palikimu, ypač akademiniam jaunimui. Pasta- 
riesiems taip pat patraukliai galėtų atrodyti atidus sudėtingų filosofinių problemų 
narpliojimas, opozicijų metodo taikymas, polemiškumo dvasia, įtikinama, solidi 
argumentacija. Priekabesnį skaitytoją nebent suerzintų filosofo pomėgis savo svar- 
biausias idėjas kartoti daugelyje straipsnių. 


doc. dr. Gražina Pranckietytė 
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1 FILOSOFIJOS SAMPRATA IR RAIDA 


1. TREJOPAS ŽINOJIMAS 


Žinojimas yra vienas, nes pažįstančioji žmogaus dvasia yra viena. Pažįstančioji žmo- 
gaus dvasia trokšta tiesos: ji jos ieško ir tol palieka nerami, kol ją suranda. Tiesa yra 
vienintelis žinojimo tikslas. Tiesos ieško religinis, filosofinis ir mokslinis žinojimas. 
Vienaip jos ieško religinis žinojimas, kitaip — filosofinis žinojimas ir vėl kitaip — 
mokslinis žinojimas. Dėl to yra įprasta kalbėti apie trejopą žinojimą. Trejopas ži- 
nojimas - religinis, filosofinis ir mokslinis — senovėje ir viduriniais amžiais sudarė 
vieną harmoningą visumą, kurią išardė naujųjų laikų žmonės. 

Pirmieji graikų filosofai savo akis kreipia į būtį, į išorinį pasaulį, kuris buvo ir 
yra vadinamas fiziniu pasauliu, arba kosmu. Šios rūšies graikų filosofus paprastai 
filosofijos istorikai vadina narūrfilosofais, arba, mūsiškai, gamtos fAlosofais. Taip 
juos vadina dar ir dėl to, kad pirmieji graikų filosofai norėjo rasti giliausias fizinio 
pasaulio priežastis fiziniuose gamtos elementuose: vieni — ugnyje, kiti - žemėje, 
treti - vandenyje, ketvirti - visuose ką tik suminėtuose elementuose. 

Sokratas pats pirmasis nusigręžia nuo didžiojo pasaulio, graikų makrokosmu 
vadinamo, ir kreipia akis į mažąjį pasaulį, graikiškai - į mikrokosmą, kurį velionis 
Maxas Scheleris vadina mikso2 — mažąja būtimi — ir kuris yra ne kas kita, kaip 
žmogus. Sokratas, pirmasis išdrįsęs pasakyti: aš žinau, kad aš nieko nežinau, mokėjo 
pasakyti ir antrą didelę tiesą: pažink patsai save. 

Dieviškasis Sokrato mokinys - filosofas ir poetas Platonas, pasidairęs Aziniame 
pasaulyje, jame nerado tinkamo tikram žinojimui objekto. Tikrojo žinojimo objek- 
tas turi būti pastovus, nekintamas, o fizinio pasaulio daiktai nuolat kinta, mainosi. 
Nerasdamas fiziniame pasaulyje tinkamo tikram žinojimui objekto, Platonas su- 
darė visiems žinomą idėjų pasaulį, kuris yra vienintelis tikras pasaulis. Regimasis 
pasaulis yra tik šešėlis ano tikrojo, arba idėjų, pasaulio. 

Idėjų pasauly iš visų idėjų išsiskiria Grožio idėja, kuri yra Eros, Meilė, Dievas. 

Iš visų kitų idėjų išsiskirianti Grožio idėja yra atskiras žinojimo objektas, kaip 
atskirą žinojimo objektą sudaro pats idėjų pasaulis ir regimasis, arba fizinis, pasaulis. 
Vadinasi, jau Platono filosofinėje sistemoje galima skirti trejopą žinojimą: netikrą 
- fizinio pasaulio žinojimą, tikrą — idėjų pasaulio žinojimą ir kilniausią — Grožio 
idėjos žinojimą. 
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Trejopą žinojimą dar aiškiau iškelia Aristotelis, genialusis Platono mokinys. 
Aristotelis kalba apie fizinį pasaulį, apie pasaulį, kuris yra ne kas kitas, kaip Pla- 
tono idėjų pasaulis, ir apie giliausią visos būties priežastį - apie Dievą. Andro- 
nikas Rodietis (70 metai prieš Kristaus gimimą), Aristotelio veikalų tvarkytojas 
ir aiškintojas, tvarkydamas savo mokytojo veikalus, pirmoje vietoje padeda tuos 
Aristotelio veikalus, kur kalbama apie fizinį pasaulį ir kurie yra vadinami fiziniais 
veikalais. Tuoj po minėtų veikalų Andronikas Rodieris padeda tuos Arisrocelio 
veikalus, kurie paries Aristotelio buvo vadinami prėtos pbilosopbia - prima pbilo- 
sopbia, mūsiškai - pirmoji filosofija, tai yra tuos veikalus, kur kalbama apie būtį ir 
jos priežastį. Kadangi jie buvo padėti tuoj po Aristotelio fizinių veikalų, vėliau buvo 
pavadinti merafiziniais Aristotelio veikalais, arba, trumpai, metafizika. Paskutinėse 
metafizikos knygose Aristocelis kalba apie tą būtį, kuri ontologinėje rvarkoje yra 
pati pirmoji ir kuri yra ne kas kita, kaip Dievas. Vadinasi, Aristotelio veikaluose 
taip pat lengvai galima įžiūrėti trejopą žinojimą: fizinį, arba mokslinį, kur kalbama 
apie fizinį pasaulį, merafizinį, arba filosofinį, kur kalbama apie metafizinį pasaulį, 
tai yra apie būtį ir jos priežastis, ir religinį, kurį galima būtų pavadinti teologiniu 
žinojimu. Religiniame, arba teologiniame, žinojime kalbama apie giliausią visokios 
būties priežastį, arba apie Dievą. Religinis, arba teologinis, Aristotelio žinojimas 
suponuoja metafizinį žinojimą, o metafizinis žinojimas suponuoja mokslinį, arba 
fizinio pasaulio, žinojimą. Vadinasi, trys žinojimo rūšys viena kitai yra subordinuo- 
tos. Žemiausioji žinojimo rūšis - fizinis, arba, mūsų laikų terminu tariant, moks- 
linis, žinojimas yra subordinuotas aukštesniajam žinojimui, būtent merafiziniam 
žinojimui, o metafizinis žinojimas yra subordinuotas dar aukštesniam žinojimui, 
būtent teologiniam, arba religiniam, žinojimui. Šią žemesniojo žinojimo subor- 
dinaciją aukštesniajam žinojimui, o šio pastarojo — aukščiausiajam aprašo Tomas 
Akvinietis Aristotelio metafizikos veikalų komentaro pačioje pradžioje. 

Tą žinojimo subordinaciją, kuri buvo senovėje, pačiuose žymiausiuose filosofi- 
nės minties atstovuose, matome ir viduriniais amžiais. Vidurinių amžių filosofas, 
lygiai kaip ir senovės graikų filosofas, žinojimą pradeda nuo šio regimojo pasaulio. 
Vadinasi, jo žinojimas, kaip ir senovės graikų filosofų, prasideda fizinio pasaulio 
žinojimu, kurį trumpai vadiname moksliniu žinojimu. Fizinio, arba regimojo, pa- 
saulio žinojimu prasidėjęs žinojimas veda į ano, neregimojo, pasaulio žinojimą. Per 
visibilia ad invisibilia'. Regimasis, arba fizinis, pasaulis ir jo pažinimas veda į ne- 
regimojo, nefizinio, pasaulio pažinimą analogijos keliu. Analogija vidurinių amžių 
filosofui bei teologui yra labai svarbus dalykas transcendentiniam Dievui pažinti. 
Tam pačiam reikalui analogija yra labai svarbus dalykas ir dabar. Iš regimojo pa- 


! Lot.; per matomus prie nematomų. 
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saulio pakilęs į neregimąjį pasaulį, vidurinių amžių filosofas bei teologas vėl grįžta 
į šį regimąjį pasaulį ir jį tyrinėja jau pro ano, tai yra neregimojo, pasaulio akinius. 
Regimasis pasaulis yra reikalingas neregimajam pasauliui pažinti; neregimasis pa- 
saulis yra reikalingas regimajam pasauliui nušviesti, išaiškinti. Regimajam pasauliui 
nušviesti, išaiškinti yra reikalinga ir filosofija. Ber ji kur kas yra reikalingesnė neregi- 
majam pasauliui įrodyti, neregimojo pasaulio buvimui paremti. Ne dėl kurios nors 
kitos, o dėl šios priežascies filosofija viduriniais amžiais tampa anci/la tbeologiae*. 

Iš viso, kas buvo sakyta, turėtų būti aišku, kad vidurinių amžių filosofo bei te- 
ologo žinojimo, arba pažinimo, kelias buvęs truputį kitoks negu senovės filosofo. 
Senovės filosofas, pradėjęs fiziniu, arba, tikriau, moksliniu, žinojimu, eina prie me- 
tafizinio, o jau nuo šio - prie religinio, arba teologinio, žinojimo. 

Vidurinių amžių filosofas bei teologas, pradėjęs moksliniu, o net ir filosofiniu, 
žinojimu, eina prie teologinio, arba religinio, žinojimo, o nuo šio pastarojo vėl grįž- 
ta prie mokslinio, arba, geriau, prie filosofinio, žinojimo. Senovės galvotojas, pra- 
dėjęs moksliniu, perėjęs per metafizinį žinojimą ir baigęs teologiniu, arba religiniu, 
žinojimu, buvo vadinamas filosofu. Vidurinių amžių galvotojas, pradėjęs moksliniu 
ar net ir filosofiniu žinojimu, nuo šių pakilęs į teologinį, arba religinį, žinojimą, o 
iš čia vėl nusileidęs į mokslinį ir filosofinį žinojimą ir šį teologinio žinojimo šviesa 
nušvietęs, geriau galėtų būti vadinamas teologu negu filosofu. 

Ar vidurinių amžių galvotoją geriau būtų pavadinti filosofi ar teologų — ne 
toks jau svarbus dalykas. Kur kas svarbesnis dalykas yra konstaruoti, kad viduriniais 
amžiais, kaip kad ir senovėje, aiškiai yra matomos trys žinojimo rūšys, glaudžiai tarp 
savęs susietos, vienos kitoms subordinuotos. 

Harmoningas, vienas kitam subordinuotas žinojimas pradeda būti ardomas 
naujiesiems laikams prasidėjus. Religinis reformuotojas Martinas Lurheris jau ne- 
bepakenčia filosofinio žinojimo. Jam ypač nepatinka Aristotelio filosofija, kurią jis 
neigia, net koneveikia. Vadinasi, Lutheris religinį, arba teologinį, žinojimą atskiria 
nuo filosofinio žinojimo: teologija paneigia filosofiją. Iš teologijos paneigrosios f- 
losofijos kaskart labiau pradeda atsiskirti tie mokslai, kurie šiandien yra vadinami 
atskiraisiais, arba tiksliaisiais, mokslais. Atskirieji mokslai, atsiskyrę nuo filosofijos, 
paneigia pačią filosofiją, kur kas anksčiau paneigę teologiją. Harmoningas, vienas 
kitam subordinuotas žinojimas naujaisiais laikais suskyla, susipeša, vienas antrą 
paneigia: teologinis žinojimas paneigia filosofinį žinojimą; šis pastarasis paneigia 
religinį žinojimą; mokslinis žinojimas paneigia ir teologinį bei religinį, ir merafizinį 
bei filosofinį žinojimą. 


2 Lot; teologijos tarnaitė. 
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Naujaisiais laikais susiskaldžiusį, susipešusį žinojimą mėgina į tam tikrą dėsnį 
formuluoti žinomas pozityvistas Auguste'as Comte'as. Jo dėsnis yra vadinamas tri- 
jų laikų arba trijų etapų dėsniu. 

Pirmoje devynioliktojo amžiaus pusėje prasideda smarki reakcija prieš per daug 
į spekuliaciją nuėjusią dvasią, arba, tikriau, prieš abstraktųjį mąstymą. Tradiciona- 
listų bei fideistų ir pozityvistų paneigtas spekuliatyvusis protas pradeda trauktis iš 
anksčiau užimtų pozicijų. Jis pasitraukia iš teologinio ir filosofinio žinojimo po- 
zicijų, kurias paskelbia atgyvenusiomis, jau praeičiai priklausančiomis, ir mėgina 
apsikasti moksliniame žinojime. Mokslinio žinojimo uždavinys - sudaryti kultūros 
pažangą. 

Teologinis, arba religinis, žinojimas Comte'ui yra ne kas kita, kaip mitologinis 
žinojimas. Mitologinis žinojimas yra žinojimas, kuriuo kūdikystės amžių gyvenan- 
ti žmonija mėgino aiškinti pasaulį ir jo reiškinius. Kūdikystės amžių argyvenusi 
ir jaunatvės amžių pradėjusi gyventi žmonija pakyla, parobulėja, labiau subręsta. 
Labiau subrendusi, ji jau nebegali tenkintis mitologiniu, arba teologiniu, žinojimu. 
Prasideda filosofinio žinojimo amžius, kuris sutampa su žmonijos jaunystės amžiu- 
mi, kaip mitologinis, arba teologinis, žinojimas sutampa su žmonijos kūdikystės 
amžiumi. Jaunatvė iš gyvenimo išstumia kūdikystę; filosofinis žinojimas visiems 
amžiams palaidoja mitologinį, arba teologinį, žinojimą. Galų gale žmonija, per- 
gyvenusi kūdikystės ir jaunatvės amžių, subręsta. Subrendusi žmonija nesitenkina 
kūdikystės sapnais — mitologiniu, arba teologiniu, žinojimu, kurį iš gyvenimo buvo 
išstūmęs ir palaidojęs filosofinis žinojimas. Bet ji nesitenkina ir filosofiniu žinojimu, 
glaudžiai susietu su žmonijos jaunatve. Subrendusiai žmonijai yra reikalingas nau- 
jas, rimtesnis arba labiau subrendęs žinojimas. Toks labiau subrendęs žinojimas yra 
mokslinis žinojimas, kuris praeities archyvuose laidoja filosofinį žinojimą. 

Kaip matome, kiekvienas paskesnis žinojimas atsiranda iš ankstesnio žinojimo, 
šį pastarąjį savo atsiradimu naikindamas. Vadinasi, Comte'as pripažįsta žinojimo 
raidą, bet nepripažįsta, kad vienas žinojimas galėtų būti drauge su kitu žinojimu. 
Tvirtindamas, kad vienas žinojimas yra atsiradęs iš kito žinojimo ir šį pastarąjį pa- 
naikinęs, tai yra tvirtindamas, kad vienas žinojimas jokiu būdu negali būti drauge 
su kitu žinojimu, klysta Comte'as. 

Kiekviena, kad ir gražiausia teorija dūžta susidūrusi su gyvenimo faktais, kaip 
dūžta kad ir galingiausia banga, atsimušusi į akmens uolą. Gyvenimo faktai yra 
akmens uola, į kurią atsimušusi subyra toli gražu ne viena graži teorija. Sudužo, 
subyrėjo Comte'o trijų etapų dėsnis, susidūręs su gyvenimo faktų uolomis. 

Niekas nepasakys, kad mūsų gyvenamais laikais būtų išnykęs mokslinis žinoji- 
mas, arba atskirieji mokslai, Comte'o pozityviaisiais mokslais vadinami. Ber taip 
par nė vienas, žinojimo srityje šiek tiek orientuojąsis, nepasakys, kad šiandien šalia 
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atskirųjų mokslų, tai yra šalia mokslinio žinojimo, nebūtų filosofinio ir teologinio 
bei religinio žinojimo. Teologinio, arba religinio, Alosofinio ir mokslinio žinojimo 
kartu buvimas yra gyvenimo faktas, kurį kiekvienas labai lengvai gali konstatuo- 
ti. O kai yra tokie lengvai konstatuotini gyvenimo faktai, tai aišku, kad kartu su 
jais negali pasilikti jiems priešingos teorijos. Vadinasi, pozityvizmo mokslas apie 
tris žinojimo etapus yra iš pagrindų klaidingas. „Religinis teologinis pažinimas ir 
mąstymas, metafizinis pažinimas ir mąstymas, mokslinis pažinimas ir mąstymas 
nėra, — sako Maxas Scheleris, - istorinės žinojimo raidos /azės, bet esminiai visad 
tveriančios, kartu su žmogaus dvasios esme einančios dvasios būrys ir pažinimo 
formos. Nė viena jų negali kitos pakeisti arba jai atstovauti“. 

Comce'as kultūrą labai glaudžiai sieja su moksliniu žinojimu, arba, trumpai, su 
mokslu: kultūros pažangą pozityvizmo tėvas determinuoja mokslų pažanga. Dar 
kitaip sakant, pozityviai suprasta kultūra priklauso nuo atskirų mokslų, atsisakius 
religinio ir filosofinio žinojimo. Kultūra žengs priekin kaip tik tada, kai atskiri 
mokslai, atsipalaidavę nuo filosofinio ir religinio žinojimo, žengs priekin. Šis po- 
zityvizmo tėvo tvirtinimas kai kam dar ir šiandien yra neliestina, nediskutuotina 
dogma. Tačiau nieko nėra klaidingesnio, kaip ši pozityvizmo dogma. Niekad, ro- 
dos, tiek nebuvo kalbėta apie kultūros krizę, kiek apie ją kalbama šiandien. Ir ne 
be reikalo. Šiandien kultūra pergyvena didžiausią krizę dėl to, kad ji, pasidavusi 
pozityvizmo įtakai, visai susiaurėjo, nuturto atsisakiusi religinio, etinio, Alosofinio 
turinio. Religinio turinio išsižadėjimo laikai, nerikėjimo laikai yra, kaip sako, geni- 
alusis Johannas Wolfgangas Goethe, puolimo, arba dekadanso, laikai, o tikėjimo, 
arba religinio turinio pilni, laikai yra pakilimo, yra kūrybos laikai. Pakilimo, arba 
kūrybos, laikai, glaudžiai susiję, eina su visa vienijančia, visa sintetinančia dvasia. 
Puolimo, arba dekadanso, laikai, kaip istorija rodo, visada eina su visa skaldančia, 
visa analizuojančia dvasia. Religinio, etinio, Alosofinio turinio išmetimas iš kultūros 
sąvokos turinio yra nebe visa sintetinančios, bet visa skaldančios, visa analizuojan- 
čios dvasios darbas. „Mūsų laikų kultūra yra tuščia, nes jai trūksta kultūros turinio: 
jai trūksta etinio turinio“, - pamatuotai sako Bruno Bauchas* (žr. Dabarties kul- 
tūra. Sisteminė fėlosofėja)*. Atskirieji mokslai yra ne kas kita, kaip santykių mokslai. 
Filosofinis žinojimas yra esmių mokslas. Esmių mokslas, arba filosofinis žinojimas, 
papildo santykių, arba funkcijų, žinojimą, kuris yra ne kas kita, kaip atskiri mokslai. 
Kai tik esmių mokslas nutolsta nuo santykių, arba funkcijų, mokslo, kitaip sakant, 
nuo tikrumo, tuoj jis nurieda į beribes fantazijas. Tai vienas šališkumas, kurio p2- 


3 Scheler, M. Uber die positivistische Geschichrsphilosophie des Wissens (Dreisradiengeserz), Sebrif 
ten zur Soziologie un 


: Keltauschauungslebre. - Leipzig: Derneue Geisc Verlag, 1913.- Bd. 1. Moralia. 
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+  Bauch, B. Erhik. - S. 266. 
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vyzdžiu gali būti kai kurie viduramžių spekuliatyviojo žinojimo atstovai, o naujau- 
siais laikais — Friedrichas W. J. Schellingas ir Georgas Hegelis. Ber funkcijų, arba 
santykių, mokslui nutolti nuo mokslo esmių yra atsidurti antrame kraštutinume. 
Jame yra atsidūrę naujieji laikai (Comte'as vadina juos subrendimo laikais), per 
daug iškeldami santykių mąstymą ir visai paneigdami esmių mąstymą. Plačiau apie 
šį dalyką kalbėsime vėliau, nurodinėdami santykius tarp filosofinio ir mokslinio 
žinojimo. O čia tepastebėsime, kad, Comte'o trijų etapų teorijai žlugus, neišnyko 
trejopas žinojimas. Apie jį kalba žymiausias paskutinių laikų filosofas, per anksti su 
šiuo pasauliu persiskyręs Scheleris jau minėtame straipsnyje „Apie pozityvistinę ži- 
nijos istorijos filosofiją (Moralia)““ ir savo didžiuliame veikale Apie amžinybę žmo- 
guje?, skyriuose: „Apie filosofijos esmę ir moralines filosofinio pažinimo sąlygas“? 
ir „Religijos problemos“?. 

Kalbėdamas apie trejopą žinojimą, Scheleris aiškiai pabrėžia, kad metafizinis 
žinojimas turi būti griežtai skiriamas nuo religinio žinojimo. Religija nėra maskuota 
filosofija, arba merafizika. Bet ir metafizika nėra religijos pamatas arba tam tikras 
raidos etapas. Metafizika ir religija turi skirtingas intencionalaus objekto sritis; 
metafizika ir religija yra tam tikras esminis dvasios nusistatymas, arba linkimas. 
Antra vertus, metafizika ir religija skiriasi nuo pozityviųjų mokslų. Religija nėra, 
kaip kad klaidingai Comte'as tvirtino, „pirminis gamtos aiškinimas“, o metafizika 
nėra mitinis įvadas į mokslinį tyrinėjimą. Religija, metafizika ir atskirieji mokslai 
remiasi trimis visai skirtingais mocyvais, trimis visai skirtingomis pažįstančios dva- 
sios aktų grupėmis. Religija, metafizika ir atskirieji mokslai turi skirtingus tikslus; 
religinis, metafizinis ir mokslinis žinojimas sudaro tris skirtingus asmenybių tipus, 
ir galų gale religija, metafizika ir atskirieji mokslai sudaro tris skirtingas istorinio 
plėtojimosi formas. 

Motyvų atžvilgiu religija eina išganymo linkme. Religingas žmogus nori būti 
pats išganytas, bet taip pat nori, kad ir kiti būtų išganyti. Merafizikos pamatas yra 
nusistebėjimas daiktų pasauliu: kodėl daiktai yra, o ne niekas, ir kodėl daiktai yra 
tokie, kokie jie yra, o ne kitokie. Atskirieji mokslai (atskirojo mokslo visai nėra: 
yra tik atskirieji mokslai) nori pasaulį apimti ir jį valdyti: jį priversti sau tarnauti. 
Dvasios aktų religijoje yra tik priimantieji aktai, kurie Apreiškimą priima ir ku- 
rie jo išpildymą mato iš esmės dieviškame arba ner ir šventame objekte. Merafizi- 
koje mes matome iš esmės reginčiojo, arba intuityviojo, proto pastangas pažinti. 


Ūber die posicivistische Geschichtsphilosophie des Wissens (Moralia). 

Vom Ewigen im Menschen (Leipzig: Der neuc Geist Verlag.) 

Vom Wesen der Pbilosopbie und der moralischen Bedingungen des pbilosopbischen Erkennens. 
Probleme der Religion. 
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Atskiruosiuose moksluose dirba protaująs (diskursyvus) ir induktyviai stebįs pro- 
ras, pasirėmęs bandymu, indukcija ir dedukcija. 

Religija tikslą maro ir atskiro žmogaus, ir visų žmonių išganyme. Metafizika 
savo tikslą mato išmintyje ir išmintingos asmenybės sudaryme. Atskirieji mokslai 
savo tikslą mato matematinių simbolių pasaulyje, kuris teapžvelgia tik reiškinių 
tarpusavio santykius. Atskirieji mokslai, į reiškinių kiekį, jo santykius bei funkcijas 
įsispitrėję, visai nebemato pasaulio kokinės pusės. Tiesa, ši pasaulio pusė atskirie- 
siems mokslams ir nerūpi, nes jie nori kiekio pasaulį apvaldyti ir jį priversti žmo- 
nėms tarnauti. 

Vadovaująs arba vyraująs asmens tipas religijoje yra šventasis, boz2o religiosus, 
mūsiškai — religingas žmogus, kuris yra ypatinguose, tai yra charizminiuosę, santy- 
kiuose su Dievu ir kuris iš pergyventų su Dievu santykių yra reikalingas tikėjimo 
ir paklusnumo. Idealus metafizikos asmens tipas yra išminčius, arba išmintingas 
žmogus, kuris savo mokiniams yra sektinas pavyzdys. Išmintingojo žmogaus tipas 
yra piešiamas tais bruožais, kuriais pats išminčius žiūri į pasaulio esmę, į būties esmę 
ir reikšmę, ir kaip jis visa tai savyje realizuoja. Visai kitoks yra vadovaująs atskirų 
mokslų tipas. Jis yra tyrinėtojas, kuris nuolat tyrinėja ir kuris žino, kad jis nieko 
pabaigro negali ir nenori duoti. 

Skirtingumas tarp religinio, metafizinio ir mokslinio žinojimo yra dar ir at- 
sižvelgus į tas socialines grupes, kuriose ką tik suminėti žinojimai realizuojasi. 
Mokslinis žinojimas yra reikalingas mokslinės organizacijos, kurioje būtų galima 
mokslinį darbą dirbti; mokslinis darbas yra reikalingas universitetų, akademijų, 
institutų, mokslo draugijų ir kitų įstaigų. Visos šios institucijos iš esmės yra indivi- 
dualistinės, bet jos turi internacionalinės tendencijos. Tiesa, ir išmintingas žmogus, 
arba išminčius, turi savo mokyklą senąja to žodžio reikšme, kaip kad senovėje buvo 
Platono akademija. Išminčiaus mokykla yra mokytojo ir mokinių bendruomenė. 
Mokytojo ir jo mokinių santykis nėra tas, kad mokiniai pasisavina savo mokytojo 
metodą, kaip tad būna atskiruosiuose moksluose; mokiniai įgyja mokytojo pagrin- 
dines nuostatas. Religijoje mes matome išganymo bendruomenes, bažnyčias, sektas. 
Religinės bendruomenės narių santykius palaiko šventojo meilė, arba, dar geriau 
- savitarpio bendruomenės narių meilė šventajame. 

Nevienodai religinis, metafizinis ir mokslinis žinojimas reiškiasi ir plėtojasi 
istorijoje. Religija visada istorijoje reikšdavosi ir plėtodavosi kaip tam tikra sa- 
vyje pabaigra visuma. Ji tikėjimu šventai, stačiai charizmiškai priima visa tai, kas 
iš Dievo eina kaip Apreiškimas. Vieną religiją gali pakeisti antra religija, nauju 
apreiškimu ir nauju šventu jos įsteigėju paremta, bet religija paprastai nedaro 
tos „pažangos“, kurią daro atskirieji mokslai arba mokslinis žinojimas. Religinis 
atgimimas taip par niekados neina religinės pažangos vardu, bet šūkiu: „Atgal į 
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religijos šaltinį“. Reformacija, bet ne revoliucija yra religijos pasireiškimo ir plė- 
tojimosi forma. 

Kaip tik priešinga linkme reiškiasi ir eina atskirieji, arba pozityvieji, mokslai. 
Atskirųjų mokslų pagrindinis bruožas yra tas, kad jie niekados nėra pabaigti, nie- 
kados nėra tobuli, nes atskirųjų mokslų išdavas labai lengvai gali pakeisti nauji ste- 
bėjimai arba nauji bandymai. „Pažanga“ yra tipiška atskirųjų mokslų pasireiškimo 
ir plėtojimosi forma. Atskiriesiems mokslams žengiant priekin, anksčiau buvusi 
mokslo būklė nustoja vertės. O jeigu anksčiau buvusieji mokslai nustoja vertės nau- 
jiems mokslo duomenims pasirodžius, tai argi neaišku, kad mokslas sensta? 

Nuo religinio ir mokslinio žinojimo skiriasi istorinė metafizikos raida (evoliuci- 
ja). Metafizikos tikslas, kaip jau buvo minėta, yra realaus tikrumo esmės įregėjimas 
(Wesenschau); tikrumo esmės ir jų sutapimas yra pasaulio pastovūs, nekinrami daly- 
kai. Jeigu taip, tai ir tų tikrumo esmių pažinimas yra pastovus, nekintamas dalykas: 
toks pažinimas jau 2 priori yra galiojąs pažinimas. Iš to, kas ką tik buvo pasakyta, 
kyla išvada, kad savarankiškos arba originalios metafizinės sistemos, arba pasaulė- 
žvalgos, nesensta. Dar ir šiandien yra nepasenusios Platono, Aristotelio, šv. Au- 
gustino, Tomo Akviniečio, Gottfriedo Wilhelmo Leibnizo, Immanuelio Kanto 
metafizinės sistemos. Visa, kas šioje srityje vieną kartą buvo įgyra, palieka. Tipiška 
metafizikos plėtojimosi forma yra zugizzas. Merafizinės sistemos auga, kai prie jų 
ankstesnių vadovaujamųjų minčių yra pridedami nauji tikrumo esmių pažinimai. 

Tolesnis religinio, metafizinio ir mokslinio žinojimo skirtumas yra šis: visi ats- 
kirieji mokslai yra lygūs. Jie visi eina iš cos pačios dvasios linkmės, arba nusiteikimo. 
Merafizika pasireiškia kaip aprėžtas jau aiškiai susiformavusių tipų skaičius. Ji plėto- 
jasi taip pat atskirais arba skirtingais tipais. To pagrindas yra tas, kad esmių pasaulis 
toli gražu ne visiems yra prieinamas. Į esmių pasaulį galima eiti įvairiais keliais. Tai 
priklauso ir nuo asmenų, kurie į šį pasaulį eina. Vienas pagrindinių fenomenologi- 
jos dėsnių yra: kiekvieną skirtingą būries esmių rūšį iš pažįstančiojo subjekto pusės 
turi atitikti skirtinga pažinimo rūšis. Kiekviena esmių rūšis gali būti pažinta tik to- 
kios rūšies aktų, kurių išsipildymas tą, o ne kitą objektų rūšį paaiškina. Iš to, kas ką 
tik pasakyta, kyla išvada, kad religinis objektas gali būti pažintas tik religinių akrų; 
kad vertybės gali būti tik vertybių aktais nujaustos. Iš to, kas buvo anksčiau sakyta, 
kyla dar ir antra išvada, būtent kad būties hierarchinę tvarką atitinka asmenų tipų 
hierarchinė tvarka. Atskiram asmenų tipui yra prieinama tik jo dvasios struktūrą 
atitinkanti esmių pasaulio dalis. Vadinasi, asmenų tipus atitinka sistemų tipai. O kie- 
kvienoje sistemoje arba kiekviename sistemos tipe yra tiesos dalis ta prasme, kad ji, 
tai yra sistema, bent viena savo puse subjektui prieinama, sutampa su tikrumu, arba 
tikrumą atitinka. „Pozityvistas, - sako Scheleris, — nuo Pitagoro iki Davido Hume'o, 
Comte'o, Spencerio, Millo yra tas pats žmogus. Jis teklausia save, ko jis yra vertas, 
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ir, kaip giliai jam jo esmė leidžia, jis savo žinojimu dalyvauja pasaulio buvime. Pagal 
žmogaus būtį eina jo sąmonė ir jo pažinimo ploris“?. Tad metafizika yra susiera su 
dvasiniu jos autoriaus vardu, asmeniu. Na, o kadangi metafizika yra labai glaudžiai 
susijusi su savo autoriumi, štai dėl ko nė vienas didelis merafizikas nėra pakeičiamas. 
Jis yra nepakeičiamas, nes tik jo asmeniui buvo prieinama ta esmių pasaulio sritis, ku- 
rią jis faktiškai ir buvo pažinęs. Atskiruosiuose moksluose, arba moksliniame žinoji- 
me, galima visai ką kita stebėti: čia tas pars išradimas gali būti vienu kartu daugelio 
mokslininkų pastebėtas ir iškeltas. Štai dėl ko merafizikas yra nepakeičiamas: jis tam 
tikrą laiką gyvena ir tam tikrai tautai priklauso. Mokslininkai priklauso įvairioms 
tautoms. Štai dėl ko ir pats mokslas yra vadinamas internacionaliniu. 

Trijų žinojimo rūšių tiesos vertybė raip pat yra skirtinga. Mokslinio žinojimo, 
arba atskirųjų mokslų, išdavos turi tik panašumo į tiesą (Wabrscheinlicbkeit) ver- 
tybės. Suprantama, kad išimtį sudaro tik grynai deduktyvios maremarikos tiesos. 
Merafizinių tiesų pobūdis taip pat yra tik hipotetinis dėl to, kad metafizika yra 
realaus tikrumo esmių pažinimas ir kad ji šalia filosofinio esmių įregėjimo yra pa- 
žinimo šaltinis atskiriesiems mokslams. Metafizika yra integruojąs trijų pasaulio 
pažinimo formų (natūralios pasaulėžvalgos, filosofinės esmių mokslo ir poziryviųjų 
mokslų) dalykas. Kad merafizika visas šias esmių rūšis ir pažįsta, vis dėlto jos paži- 
nimas yra hipotetinis. Ir juo labiau merafizika priartėja prie absoliučios būties, juo 
jos pažinimas daugiau turi hipoterinio pobūdžio. Jei mokslinio pažinimo tiesa yra 
tik į tiesą panaši, jei metafizinio pažinimo tiesa yra tik hipotetinė, tai religinė tiesa, 
arba religinis tikėjimas, negali būti nei panaši į tiesą, nei hipotetinė. Tikėjimas yra 
visiškas viso asmens arsidėjimas tikėjimo turiniui. Kiekviena religinė tiesa nori būti 
absoliuti tiesa. Vadinasi, ir čia yra aiškus skirtumas tarp religinio, metafizinio ir 
mokslinio žinojimo. 

Kick giliau pažvelgę į tą žinojimo skirtumą, kurį mes randame Schelerio raš- 
tuose, ypač jo trumpoje, bet nepaprastai gražioje studijoje Apie poziryvistinę žinijos 
istorijos filosofiją (Trijų stadijų dėsnis)", matome, kad per daug anksti miręs Alosofas 
daro skirtumą tarp religinio, metafizinio ir mokslinio žinojimo, bet vienos žinoji- 
mo rūšies visai neatskiria nuo kitos žinojimo rūšies. Toks visiškas vieno žinojimo 
atskyrimas nuo kito, kaip turėsime progos pamatyti kiek vėliau, būtų pražūtingas 
visoms žinojimo rūšims. Galų gale visiems yra aišku, kad trys žinojimai yra tik trys 
keliai, kuriais žmogaus dvasia eina į vieną ir tą parį tikslą. 

Palyginę Schelerio ir Comte'o žinojimo dalyką, pamatysime gana didelį skirtu- 
mą. Scheleris skiria tris žinojimus, kurių kiekvienas yra savaimingas, savarankiškas, 
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iš kito neišvestinis. Trys žinojimai Scheleriui yra ne trys vienas po kito einą ir vienas 
kitą naikiną žinojimai, bet trys tos pačios žmogaus dvasios skirtingos tendencijos, 
arba linkmės, kurios yra kartu, arba kurioms esant, viena linkmė vieną kartą labiau 
pasireiškia, kitą — kita, trečią — trečia. Visai kitaip šį dalyką aiškino Comte'as. Čia 
vienas žinojimas parengia kitą žinojimą. Teologinis, arba mitologinis, žinojimas pa- 
rengia filosofinį, arba metafizinį, žinojimą, kurį parengęs pats nyksta, miršta. Taip 
pat yra ir su Alosofiniu, arba merafiziniu, žinojimu. Jis parengia mokslinį žinojimą 
ir jį pagimdęs pars nyksta. Vadinas, Comte'as vieną žinojimą išveda iš kito: mokslinį 
žinojimą jis išveda iš filosofinio, arba metafizinio, žinojimo, o šį pastarąjį iš mitolo- 
ginio, arba teologinio, žinojimo. 

Labiau Comte'o pramintais takais mėgina eiti Marburgo neokantininkų moky- 
klos mohikanas, visapusiškiausias ir produkryviausias filosofas Ernstas Cassireris. 
Jis savo paskutiniu metu išleistame veikale Simbolinių formų flosofija (pirmoji dalis: 
„Kalba“, antroji dalis „Mitinis mąstymas“)!* kalba apie tris žmogaus buvimo, arba 
egzistavimo, formas. Apie jas čia kalbame dėl to, kad, pasak Cassirerio, nuo žmogaus 
buvimo formų priklauso ir jo mąstymo formos, arba laipsniai. Pirmas toks žmogaus 
buvimo laipsnis yra mitologinis, antras — religinis, trečias — racionalinis. Mitolo- 
ginę žmogaus buvimo formą Cassireris stengiasi išvesti iš manos prisistatydinimo. 
Mitologinis žmogus visai kitaip yra susietas su pasauliu negu mes. Jį pasaulis yra 
apvaldęs, apsėdęs. Nepaprastos gamtos jėgos žmogų gąsdina, verčia jomis stebėtis. 
Otos jėgos, kuriomis žmogus stebisi, yra mana, vakanda, orenda, manitu. Mana yra 
būties pradas, arba, tikriau, pradas pasauliui suprasti. Bet maną Cassireris sugretina 
su religine šventojo kategorija. Religinį buvimo laipsnį gyvendamas žmogus palaiko 
santykius su Dievu, o racionalinę buvimo formą gyvendamas žmogus visą gyveni- 
mą nori protu tvarkyti, kitaip — jis nori visa racionalizuoti. Šią trečią racionalinio 
žmogaus buvimo formą, kuri naikina mitologinį ir religinį žmogaus buvimo laipsnį, 
Cassireris jungia su moksliniu žinojimu. Vieną žmogaus buvimo formą išvesdamas 
iš kitos, racionalistinę žmogaus buvimo formą jungdamas su žinojimu, Cassireris 
visai panašus yra į Comte'ą, o gal nuo šio pastarojo ir priklauso. 

Kiek Cassireris priklauso nuo pozityvizmo tėvo, tiek Frirzas Heinemannas pri- 
klauso nuo šiandien žymiausio Marburgo neokantininkų mokyklos korifėjaus — 
nuo Cassirerio. Heinemannas savo veikale Nauji flosofijos keliai“ skiria ner šešis 
buvimo laipsnius, nuo kurių negali nepriklausyti žinojimas. Pirmas toks laipsnis yra 
mitologinis, kai žmogus gyvena glaudžiausiame kontakte su gamta, kai tarp žmonių 
esantys santykiai, lygiai kaip ir santykiai, esantys tarp žmonių ir gamtos, yra tie 


Philosophie der symbolischen Formen (Erster Teil: Die Sprache, Berlin: Bruno Cassirer Verlag, 1923; 
Zweiter Teil: Das Mytbiscbe Denken, 1925). 
5 Neue Wege der Philosopbie, Leipzig: Verlag Guelle und Meyer, 1920. 
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patys, kai žmogus pirmų pirmiausia kalba su gamta, kai jis jaučiasi esąs kosmo 
dalelė. Šį pirmąjį, arba mitologinį, buvimo laipsnį gyvendamas žmogus dar savęs 
nestato prieš gamtą: jis gyvena, bendrauja su gamtos jėgomis; jis visą kosmą aiš- 
kina gamtos jėgų veikimu. Jeigu žmogų ištinka badas ar kuri kita nelaimė, tai jos 
kaltininkai yra užmuštųjų priešų dvasios. Iš mitologinio buvimo išsiplėtoja, kaip 
antrinis laipsnis - kosminis buvimas, kai pasaulio jėgos yra pakeičiamos pačia bū- 
timi, arba pačiu pasauliu, 

Antras laipsnis yra religinis buvimas. Mitologiniame buvimo laipsny pasireiš- 
kusios jėgos šiame antrame buvimo laipsnyje pradeda darytis baisios: žmogus jų 
pradeda bijotis, pradeda jas gerbti, adoruoti, šventomis laikyti, dievinti. Šiame 
antrame buvimo laipsnyje jau nebe kosmo jėgos, bet Dievas tampa pasaulį aiški- 
nančiu principu. Religinis žmogus patsai save, savo tautą, savo istoriją, net ir visą 
pasaulį aiškina Dievu. Dievas pasaulį sutvėrė. Žmogus yra Dievo padaras. Pars 
Dievas aiškina, arba, tikriau, apreiškia, žmogui pasaulio prasmę, gyvenimo uždavi- 
nius ir jo paries pareigas. Jei nebūtų Apreiškimo, žmogaus būtis būtų nenušviesta, 
beprasmė, chaotiška. 

Trečias laipsnis yra praktinis buvimas. Žiaurus gyvenimas verčia žmogų dirbti, 
statyti trobas, dirbti laukus, gaminti sau drabužius ir kita. Kai jau žmogus visu kuo 
apsirūpina, tik tada prasideda praktinis buvimo laipsnis. Yra istorinis faktas, kad 
šis buvimo, arba egzistavimo, laipsnis kaip vyraująs tik tada susidaro, kai pirminės 
bendruomenės arba jų formos iširsta, ir kai materialinė kultūra verčia žmogų dirbti 
ir sudaryti tokį ar kirokį amatą, kuriuo jis verčiasi. Pagrindinis šio žmogaus tipo 
santykis su gamta yra darbas, 0pe7a71. 

Ketvirtas laipsnis yra protingas, arba racionalus, buvimas. Šis buvimo, arba eg- 
zistavimo, laipsnis susidaro iš praktinio buvimo laipsnio, nes po darbo pasauly turi 
eiti vadovavimas pasauliui. O pasauliui gali vadovauti tik protas, tik x2//0. Vadinasi, 
atbunda protas. Jis, atbudęs ir savarankišku tapęs, sąmoningai naikina ankstesnes 
buvimo, arba egzistavimo, formas, ypač mitologinę ir religinę, ir jų vietoj reikalauja, 
kad visa būtų suprantama, aišku. Kitaip sakant, protas nori visa protu aiškinti, jis 
įsigilina į daiktų priežastis. Žmonių supratimas, gyvenamosios būklės supratimas 
dabar nyksta. Dabar įsigali daiktų aiškinimas. 

Penktas laipsnis yra istorinis buvimas. Kai žmonija pasensta, ji pradeda domėtis 
istoriniais dalykais. Tada ji žvelgia argal ir jai rodos, kad tarp vieno ir kito laiko 
skirtumo visai nėra, Tai, kas buvo prieš tūkstantį metų, senam žmogui atrodo, kad 
tai yra dabar. Pasaulį ir pats save žmogus supranta iš istorijos, ir rai tik kaip istorinę 
būtybę. Jo supratimo principas yra laikas arba turinio atžvilgiu jau pasibaigusia, 
arba formaliai logiška prasme. Pirmuoju atveju jis save supranta iš istoriškų pavi- 
dalų pilnumos, o antruoju - iš laiko laikinos formos. 
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Šeštas laipsnis yra tuščias, arba nihilistinis, buvimas. Jis yra galimas tik kaip ri- 
bos, arba sienos, būklė (Grenzzustand), kaip dvasinis ir žmogaus, ir pasaulio ištuš- 
tėjimas. Šis buvimas pasireiškia tik kaip praktinio racionalaus ir istorinio buvimo 
rezultatas. Šiame buvime gyvenimas atrodo tik šešėlis; jame nėra turinio arba jo 
turinys — vis vien. Gyvenimas ir mąstymas yra arba matematinis apskaičiavimas, 
arba organinių formų griovimas. Viso ko vertė ir reikšmė yra radikaliai neigiama. 
Šeštojo buvimo paros [nesuprantamas žodis. - Red.] yra: be reikalo, o aiškinimo 
principas — 2iekas. Pats žmogus atrodo esąs prasmės neturinti būtybė, kurios di- 
džiausia laimė yra visa neigti, naikinti, į nirvaną vesti. 


2. FILOSOFIJA, JOS APIBRĖŽIMAS IR PADALIJIMAS 


Dažniausiai mintis yra reiškiama žodžiais. Mintį, arba, geriau, mąstymą, sudaro 
sąvokos. Žodis yra ne kas kita, kaip pareikšta sąvoka. Vadinasi, žodis yra minties, 
geriau, sąvokos ženklas. Jei žodis yra sąvokos ženklas, tai visas sunkumas yra tada, 
kada viena sąvoka yra keliais žodžiais reiškiama arba kada tas pars žodis turi įvairias, 
net skirtingas reikšmes. Tada ta pati sąvoka gali būti įvairiai apibrėžiama. 

Sąvokos apibrėžimas yra ne kas kita, kaip sąvokos dererminavimas, arba sąvoką 
išreiškiančio žodžio aiškinimas. Žodžio arba žodžiu pareikštos sąvokos aiškinimas, 
kaip aukščiau minėta, kai kada yra labai sunkus. Dažnai patys daiktai, kurių sąvokas 
išreiškiame žodžiais, yra kur kas lengviau atskirti negu pačios sąvokos. Taip antai 
karvę kiekvienas lengvai atskirs nuo arklio. Kur kas sunkiau atskirti karvės sąvoką 
nuo arklio sąvokos. 

Klausimas: dėl ko sąvokų skirtingumas kai kada kur kas sunkiau nurodyti negu 
pačių daiktų, kuriuos sąvokomis pažymime? 

Į klausimą atsakysime pažymėdami, jog kai kada, esant sąvokos tysai žinomai, 
sąvokos tūris nėra žinomas. Taip antai žmogaus sąvokos tysa kur kas geriau yra 
žinoma negu Žmogaus sąvokos tūris. Čia pac reikia pabrėžti, kad sąvokos tūris kaip 
tik ir turi būti pažymėtas, kada norime bet kurį dalyką apibrėžti. 

Susipažinę, kaip sunku kai kada sąvokos aptarti, eikime prie mums rūpimo da- 
lyko: kaip gali būti apibrėžta filosofijos sąvoka. Filosofijos sąvoką apibrėžiant ir ne- 
lauk nuomonių vienodumo. Galima pasakyti: kiek filosofų, tiek Alosofijos sąvokų 
apibrėžimo. Vieni filosofai, apibrėždami filosofijos sąvoką, nuo kitų skiriasi ir turi- 
niu, ir pagrindais, iš kurių išeidami bando kurti savo filosofijos sistemą, ir metodu. 
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"Tuose įvairiuose, kartais net prieštaraujančiuose filosofijos sąvokos apibrėžimuose 
būtų tuščias darbas ieškoti ko nors bendra, t. y. bendrų žymių. Net ten, ką paprastai 
logikai vadina genus proximum!* — ar filosofija yra mokslas, yra aiškus nuomonių 
skirtingumas. Kas vokiečių universitetuose yra suprantama filosofijos sąvoka, kokį 
turinį jai duoda tam cikslui skirti veikalai arba vadovėliai, pigu suvesti į psicho- 
logijos, logikos, pažinimo teorijos, etikos, esterikos klausimus. Kai kur išvardyti 
klausimai yra papildomi religijos Alosofija bei psichologija. 

Klaidinga būtų manyti, kad psichologijos, logikos, pažinimo teorijos, etikos 
nebūtų galima subordinuoti, arba suvest, į vienybę, Alosofijos sistema vadinama. 
Tiesa, kurie ne kurie iš filosofijos sistemos norėtų išplėšti psichologiją ir ją pada- 
ryti savaimingu mokslu, kaip kad yra gamtos mokslas. Šie filosofai vien tik logiką 
ir pažinimo teoriją telaiko filosofijos mokslu, kuriam kurie ne kurie prikergia dar 
metafiziką“. 

Taip įvairiai Ailosofijos sąvoką apibrėžiant ir taip nevienodai aiškinant, kurios 
šakos priklauso filosofijos sistemai, kurios sudaro savaimingą mokslą, nė nebandy- 
sim ieškoti įvairiausiuose, net prieštaraujančiuose filosofijos sąvokos apibrėžimuose 
bendrų žymių. Trumpai, nė nemėginsime ieškoti bendrų žymių, kurias iškėlę, arba, 
geriau pasakius, kurias suglaudę, galėtumėme visus filosofijos sąvokos apibrėžimus 
suvest į vieną. 

Manau, būsią kur kas naudingiau mintimi nuskristi į senovės Graikiją, filo- 
sofijos, kaip sistemos, lopšį, kad pasiteirautume, ką graikai suprato tardami žodį 
filosofija. 

Filosofija savo etimologijos reikšme pažymi išminties meilę, arba ėjimą prie iš- 
minties. Vadinasi, filosofas bus tas, kuris išminties ieško, kuris ją myli, kuris dėl 
išminties visa ko išsižada. 

Filosofijos sąvoka graikams reiškė tris dalykus: pirma, teorinį, arba spekuliaryvų, 
prusinimą, kaipo skirtingą nuo techninio praktinio mokslo. Taip antai, Herodotas, 
pasakodamas apie Soloną, pabrėžia, jog jis vien dėl to, kad galėtų Alosofuoti, svars- 
tyti daiktus, yra aplankęs didesnę Žemės dalį. Tai, kas darė Soloną Klosofuojančiu 
keliauninku, yra ta ypatinga, stačiai nuostabi aplinkybė, jog jis keliaudamas netu- 
rėjo grynai praktikos tikslų, kaip pirklys arba karžygys. Jo keliavimų tikslas buvo 
grynai teorinis: pažinimas, žinojimas, svarstymas. Taip pat Sokratas ir jo mokiniai 
buvo vadinami Blosofais ir, būdami tokie, yra skiriami nuo sofistų. Sofistas visados 
turėjo praktikos tikslą: jis, kaipo keliaująs mokytojas, ėjo iš miesto į miestą, kad 
bemokydamas pinigų uždirbtų. Sofistas panašus į žinių turintį arba mokytą pirklį, 
kuris savo žinias suvartoja tam, kad daugiau pelnytų. Kaip sofistai mokytojai, taip 


“4 Lot; artimiausia giminė. 


5 Freytag, W. Ūber den Begrifder Philosophie. - Halle, 1904. - S. 1-7. 
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ir jų mokiniai turėjo grynai praktikos tikslus: jie perka žinojimą, kad juo pakeltų 
savo padėtį, įtaką, įeigas. Visai kitoks „flosofos“. Jis - grynas daiktų stebėtojas; jis 
savo mokslu nepirkliauja, nesiverčia; daiktų pažinimas yra vienintelis jo tikslas. Jis 
džiaugiasi, kada kitus gali paskatinti išmintį pamylėti, jai visai atsiduoti. 

Anrra, be ką tik minėtos reikšmės, Alosofija turėjo dar kitą, būtent: graikams 
filosofija buvo visuotinis prusinimas, kuriam paprastai yra priešpriešinamas specia- 
lus prusinimas. Taip antai Talis, Herakleitas, Demokritas buvo vadinami filosofais 
dėl to, kad stengėsi pasiekti visuotinio žinojimo, kad norėjo sudaryti visos realybės 
sistemą. Trečia, galų gale filosofija, filosofas reiškė žodį, kuris neturi pretenzijų, 
panašių į sapbia arba sopbos (išmintis, išminčius). Tad filosofija reiškė kuklumą. 
Šią mintį labai gražiai išreiškia Platonas šiose dviejose vietose: „Kai ką pavadin- 
ti išmintingų man atrodo per daug didelis, vienam Dievui tetinkąs dalykas. Tuo 
tarpu kai ką pavadinti išminties draugu ir taip pavadintą labiau atitiktų ir savyje 
gražiau atrodytų“. Sy2posion Platonas rašo: „Nė vienas dievas nefilosofuoja ir ne- 
trokšta rapti išmintingu... taip par nefilosofuoja ir nesistengia tapti išmintingais 
neišmanėliai; bloga neišmanėly tai, kad jis, nebūdamas nei gražus, nei geras, nei 
išmintingas, tačiau mano paties sau užtenkant. Filosofas yra vidury tarp išmintin- 
go ir neišmanėlio“!“. Panašias mintis, remiantis padavimu, skelbęs prieš Platoną 
Pitagoras'?. 

Kurią iš minėtų trijų Alosofijos reikšmių imtume, vis tiek ji bus ėjimas prie 
išminties; kitaip — išminties meilė. Išminris, sekant Aristotelio trumpu, bet tiksliu 
išsirarimu, yra ne kas kita, kaip epistėmė tes aletbeias"š, mūsiškai — tiesos mokslas. 

Tiesa, objektyviai imama, yra pati realybė, t. y. visa tai, kas yra. Jei tiesa yra tas par 
kaip realybė, tai klaida bus priešingame ašigalyje: ji bus nerealybė arba tik tariamoji 
realybė. Jei tiesa yra tas pat kaip realybė, tai tiesos pažinimas bus tas pat kaip realybės 
pažinimas, arba pažinimas visa to, kas yra. Kas realybę pažįsta ir ją supranta taip, 
kaip ji iš tikrųjų yra, tas pažįsta tiesą. Ir kuo daugiau ir giliau kas realybę pažįsta ir 
supranta, tuo daugiau pažįsta tiesos. Tas proto arba protu įgyto realybės pažinimo 
atitikimas, arba sutikimas su pačia realybe, bus tiesa, imama subjektyvia reikšme. 
Dvasios yparybė, arba, geriau, dvasios sugebėjimas, visur ir visuomet daiktus ir žmo- 
nes taip imti, taip pažinti, taip apie juos spręsti, kaip jie iš tikrųjų yra, vadinasi 
realybės, arba tiesos, suvokimu. 

Sakytume esame išanalizavę, ką reiškia Aristotelio išminties aprartyje pavarto- 
ta tiesos sąvoka. Mums belieka panagrinėti, ką reiškia minėtoje Aristotelio išmin- 
ties aptartyje mokslo sąvoka — epistžmė. Šis graikų kalbos žodis eina iš epistamai. 


16  Sympos. 202e. 


7 Diog. Laert. I. 12. 
18 Aristoteles. Met. I, min. 1 (993 b, 20). 
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Epistamai reiškia iš ko nors būti, šalia kieno nors stovėti ir jį ginti, ką nors suprasti, 
žinoti. Žinojimas skiriasi nuo paprasto reiškinio suvokimo tuo, kad žinojimas 
pažymi to reiškinio pažinimą, ir tai pažinimą jo pagrinduose, jo priežastyse: scž7e 
es£ cognoscere rerum causas'. "Tad, norint ką nors pažinti, neužtenka žinoti realų 
dalyko būvį, neužtenka žinoti, kad taip dalykas yra, bet reikia sugebėti atsakyti į 
klausimus, kodėl dalykas yra ir kaip jis yra. Tas, kuris minėtu būdu dalyką žino, 
turi tikrumą. Tikrumas, subjektyviai imamas, yra tai tvirtas proto pritarimas pa- 
žintam objektui. O objektyvia prasme imamas tikrumas yra tai, kas už manęs esan- 
čiame pasaulyje yra ir kas minėtą subjektyvų tikrumą manyje sudaro arba kas yra 
mano subjektyvaus tikrumo priežastis. Mano subjektyvų tikrumą sudaro išorės 
pasaulio daiktai, arba jų tiesos tūris, arba pažintinumas. Tad tikrumas, objektyvia 
reikšme paimtas, yra tas pat kaip objektyvus akivaizdumas (evident/a*?), o tikru- 
mas, subjektyviai paimtas, yra tas pat kaip subjektyvus akivaizdumas. 

Tam tikromis aplinkybėmis galima žinoti ir turėti tikrumą vieno vienincelio 
pažinimo objekto arba kelių pažinimo objektų. Ber galima pažinti daug pažinimo 
objektų, ir tai nesutapusių tarp savęs. 

Taip antai mokinys gali žinoti iš geometrijos tik vieną vienintelę teoremą arba 
jų daugiau. Žinodamas vieną arba daugiau geometrijos teoremų, jis gali mokėti jas 
įrodyti. Mokinys iš lorynų gramacikos gali mokėti tik vieną vienintelį linksniavimą 
arba visas lotynų gramatikos formas ir taisykles. Jis gali žinoti iš Lietuvos istorijos 
vieną vienintelį įvykį arba jų daug. Ber dar tuo mokinys toli gražu nemoka visų geo- 
metrijos teoremų, visų lotynų kalbos formų ir taisyklių, visų įvykių, nulėmusių tokią, 
o ne kitokią Lietuvos dabartį. Dar mažiau mokinys išmano geometrijos teoremų, 
gramatikos formų, atskirų istorijos įvykių surapimą, arba ryšį. Toks mokinys turi 
žinių ir net tikrumą iš atskirų, pavienių pažinimo objektų, bet dar neturi mokslo. 

Vadinasi, žinojimas ir tikrumas išrieda į mokslą tik tada, kada jis liečia tam tikrą 
apibrėžtą, savyje užbaigtą pažinimo objektų rūšį ir į tą rūšį įeinančių dalykų vidaus 
ryšį. Tad mokslas galima aprėžti kaip tam tikros savyje uždaros dalykų rūšies paži- 
nimas jos priežastimis ir vidaus sąryšiu. Širam apibrėžime mokslo sąvoka yra imama 
subjektyvia prasme. Tad subjektyvia reikšme imta mokslo sąvoka yra ne kas kita, 
kaip pažįsrančio subjekto, arba žmogaus, veiksmas arba dvasios lobis. 

Objekryvia prasme imamas mokslas yra tai suma tvirtinimų, liečiančių tam tikrą 
pažinimo objektų rūšį, kiek jie gali būti įrodyti ir suvedami į vienlypę visumą, arba 
sistemą. 

Įrodyti tvirtinimai yra, tiesa, esminės, bet ne vienintelės mokslo sistemos da- 
lys. Šalia įrodytų tvirtinimų moksluose dar randame pavadinimų ir problemų, arba 


5  Lor.; žinoti - tai pažinti dalykų priežastis. 
20 Lot; akivaizdumas, 
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klausimų. Pavadinimu mes laikome bet kuriam mūsų pagautam objektui tam tikrą 
kalbos ženklą - žodį. Problemoje, arba klausime, mes paprastai formuluojame, arba 
precizuojame, mūsų netikrą mąstymą, kad jis aiškiau pasireikštų mūsų sąmonėje 
ir kad jį, kaipo aiškiau sąmonėje pasireiškusį, lengviau ir vaisingiau būtų galima 
išspręsti. Tvirtinimai, pavadinimai, klausimai nėra lygiai subordinuoti vieni kitiems. 
Pavadinimai - tai logiškai formuluoti tvirtinimų prileidimai, o klausimai yra tai per- 
ėjimo punktai nuo pavadinimų prie tvirtinimų. Tik tvirtinimuose, kaipo tokiuose, 
gali būti tiesa, paimta tikrąja jos reikšme. Tad tik tvirtinimai sudaro tikrą mokslą. 

Mokslas, imamas metodo atžvilgiu, gali būti šiaip apibrėžtas: sistemingai sutvar- 
kyta suma pamatuotų tvirtinimų, pavadinimų, problemų. Šiąja reikšme imamas 
mokslas gali būti mokymo, arba pažinimo, objektas, paprastai mokslo šaka vadi- 
namas. Objektyviu ir metodo atžvilgiu imama matematika ir fizika yra mokslai. 
Yra mokslai, nes juose yra pavadinimai: matemacikoje ir fizikoje sutinkami dydžio, 
kūno, spindulio, materijos, jėgos ir t. t. apibrėžimai. Juose yra problemos: imkime, 
kaip patyrime suvokiami reiškiniai reikia priežastingai išaiškinti. Juose yra ir tvirti- 
nimai. Tai - matemaciškai formuluotos teoremos ir dėsniai, kurie, skyrium paimti, 
yra ir patyrimu, ir matematiškai įrodyti. Galų gale dviejuose minėtuose moksluose 
pavadinimai, problemos, tvirtinimai nėra savavališkai sustatyti vieni šalia kitų be 
jokio vidaus ryšio, bet sudaro sistemą, tai yra kai kurią logiškai susierą visumą. To- 
kia iš pavadinimų, problemų ir tvirtinimų sudaryta logiška sistema yra ne kas kita, 
kaip idealus realybės atvaizdas. Jei iš visuorinės reikšmės turinčių sprendimų logiškai 
sutvarkyta sistema, vadinama objektyviu mokslu, yra idealus realybės atvaizdas, tai 
aišku, kad ir pačios realybės daiktai turi planingai tarp savęs sutapti, arba sudary- 
ti mokslo sistemą, kuri mąstančioje žmogaus dvasioje gamina (sudaro) sąlygorą ir 
pabaigtą mokslą. Tokia pasaulio sistema gali būti pavadinta moksline ir dėl kitų 
priežasčių. Kosmo, arba pasaulio, sutapimas, arba harmonija, reikalauja, kad būtų 
Absoliuti Dvasia. Tiktai Absoliučios Dvasios mokslu ir žinojimu tegali būti suprasta 
ir išaiškinta pasaulio harmonija. Šias mintis vysto metafizika, specialiai — reodicėja. 

Žmogaus noras kas kartą daugiau pažinti, arba pažinimą pagilinti, suvesti jį į 
vienybę, neleidžia žmogui nurimti net tada, kada jis pažįsta vieną objektą arba net 
tų objektų visumą. Žmogaus dvasia nenurimsta net rada, kada žmogus tepažįsta 
artimiausias pažintų objektų priežastis: žmogus trokšta ištirti vis naujas sritis, pa- 
žinti gilesnes tiriamų dalykų priežastis, giliau pažinti, suvesti į platesnę, daugiau ap- 
imančią vienybę. Aukščiausias pažinimo punktas būrų pasiektas tada, kada žmogus 
įgalėtų apimti visą realybę jos paskučiausiomis ir giliausiomis priežastimis ir jos visa 
apimančiu vidaus sutapimu. 

Toks visa apimąs, giliausių priežasčių išaiškinimu pagrįstas visos realybės, arba 
viso to, kas yra, supratimas ir yra pasaulio pažinimas, arba pasaulio supratimas, 
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tobuliausia žodžio reikšme. O toks tobuliausias pasaulio pažinimas ir yra ne kas 
kita, kaip išmintis. Iš sakyta aiškėja, kad pačioje išminties sąvokoje yra ekstensyvus, 
intensyvus ir monistinis faktorius. Ekstensyvus - nes nori visa apimti; intensyvus 
- nes nori visa pažinti giliausiomis priežastimis; monistinis — nes visa giliausiomis 
priežastimis pažinta nori suvesti į vienybę. Jei išmintin įeina ir ekstensyvus, ir inten- 
syvus, ir monistinis faktorius, tai aišku, dėl ko išmintis paprastai yra priešpriešinama 
vienpusiškumui, paviršutiniškumui ir susiskaldymui. Taip suprasta išmintis buvo, 
yra ir bus kiekvienai survertai dvasiai nepasiekiamas idealas. Kitaip sakant, tai bus 
Dievybės privilegija. Žmogaus išmintis tėra vien aprėžtas dalyvavimas neaprėžto- 
je, nepabaigtoje Dievo išmintyje. Tobulesnis ar mažiau tobulas žmogaus išminties 
dalyvavimas Dievo išmintyje yra ir objekcyviai, ir subjektyviai sąlygoras: objektyviu 
atžvilgiu dalyvavimą sąlygoja žmogaus pažinimo ne iš karto pasiekiamas pasaulio 
protas, o subjektyviai - žmogaus pažįsrančių galių išgalėjimas. Tad žmogaus išmin- 
tis yra visa, kas yra, kaip visumos supratimas, kiek jis mūsų pažinimui yra prieina- 
mas. Pastangos suprasti visa, t. y. realybę taip, kaip ji yra, vadinasi fAlosofija. 

Suvesdami visa, kas sakyta, filosofiją galime šiaip apibrėžti: //osofija yra žmogaus 
proto pasiekiamas mokslas, kuris stengiasi duoti supratimą visa to, kas yra, kiek tas 
visa mūsų pažinimui yra prieinamas savo bendriausiomis ir paskučiausiomis priežas- 
timis ir kiek tas visa yra suvestas į vidujai susietą visumą. 

Šiame Alosofijos apibrėžime mes randame vėl tuos pačius požymius, kuriuos 
esame nurodę, kalbėdami apie tai, kaip graikai suprato 6losofiją, arba kokį turinį 
jie dėjo į išminties mokslą, į filosofijos žodį. Čia vėl randame bruožus teoriškumo, 
visuotinumo ir žmogaus žinojimo netobulumą, kuris primena kuklumą*". 

Jei Glosofijos objektas, kaip sakyta jos apibrėžime, yra visa, kas yra, t. y. visa rea- 
lybė, kurią filosofas stengiasi pažinti giliausiomis priežastimis ir tą pažinimą suvesti 
į vienybę, tai klausimas: ar toks visumos, t. y. visos realybės, pažinimas šiandien yra 
galimas? 

Klausimas visai rimtas, nes, jei senovėje Alosofija ir galėjo apimti visą visumą, visą 
realybę, ir ją tyrinėti giliausiomis priežastimis, tai šiandieną vargu tas yra galima. Rei- 
kia atsiminti, jog tai, kas buvo galima žiloje senovėje, nėra galima dabar, kada mokslų 
specializacija taip toli yra nužengusi. Tą visumą, kurią senovėje tyrė filosofija, šian- 
dien tiria daug pavienių mokslų, kurie minėtą visumą suskaldė į daleles ir pasidalijo 
tarp savęs. Taip antai, ką senovėje tyrė mokslas, vadinamas fizika, šiandien tiria daug 
pavienių mokslų: fizika, chemija, zoologija, anatomija, botanika, geologija ir t. t. Tad 
tą visumą, kurią senovėje tyrė filosofija, šiandien pasidalijo atskiri mokslai. Jei taip, tai 
visumos jau nebėra, o per tai nebėra nė filosofijos objekto. Jei nėra filosofijos objekto, 


* Dr. Bear Reiser P.; O. S. B. Formalphilosophie oder Logik. - Einsiedeln, 1920. - Š. 4-9. 
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negali būti nė pačios filosofijos, nes nėra mokslo, kuris neturėtų bet kokio objekto, 
kuriam tirti tas mokslas yra skirtas. Ir iš tikrųjų netrūksta, arba, geriau pasakius, 
netrūko, tokių, ypač gamtininkų, apie filosofiją maža tenusimanančių, kurie manė 
filosofiją visai nesant mokslu. Jų aksioma buvo: fizika, saugokis merafizikos**, 

Nejaugi filosofija neturi savo objekto ir nejaugi ji per tai nėra mokslas? 

Kad suprastume, jog filosofija yra mokslas, jog ji turi savo objektą, kurį tiria, už- 
tenka žvilgtelėti į pavienius mokslus. Pavieniai mokslai tiria tam tikras fenomenų, 
arba reiškinių, grupes, ir tai artimiausiomis tų reiškinių priežastimis. Taip antai fizika 
kalba apie kūnus, jų atsitiktinį keitimąsi ir veikimą. Chemija jau kalba apie substanci- 
nes daiktų atmainas. Ir fizika, ir chemija nurodo, išaiškina, kas yra patsai kūnas, kurį 
du kalbami mokslai tiria, iš kur jis yra atsiradęs, kokį turi tikslą? Toliau, visi kūnai yra 
erdvėje ir veikia. Ar fizika su chemija aiškina, kas yra erdvė, kas yra kūnų veikimas? 
Aišku, kad ne. Vadinasi, fizika ir chemija prileidžia [nesuprantama, kas turima gal- 
voje. - Red.] kūnus, kaipo jau esančius, visai neklausdamos, kas jie, iš kur ir kam, kas 
yra erdvė, kurioje yra kūnai, kas yra veikimas. Imkime kitą mokslo šaką, maremariką. 
Aritmetika kalba apie skaitmenis, geometrija - apie įvairias geometrijos figūras. Bet 
geometrija visai neaiškina, kas yra figūra, o aritmetika — kas yra skaitmuo. Istorija 
kalba apie vadinamuosius istorijos faktus, arba įvykius. Istorijos faktai įvyksta laiku. 
Ber kas yra laikas - istorija neaiškina. 

Iš kelių minėtų pavyzdžių viena aišku: pavieniai mokslai net nesistengia pagrįsti 
to, kuo jie remiasi. Pamatus, kuriais pavieniai mokslai remiasi, jie prileidžia [nesu- 
prantama, kas turima galvoje. - Red.], visai jų neįrodydami. 

Filosofija, kaipo mokslas, nieko nepriimąs, kas nėra įrodyta, stengiasi pagrįsti 
net pavienių mokslų pamatus. Šrai vienas, ir tai žymiausias, filosofijos uždavinys. 
Bet yra ir antras, kyląs iš pirmojo. Pavieniai mokslai, pasiskirstę sau labai specialius 
objektus, net greta savo specialybės esančių mokslų jau nebežino ir nežinodami 
pradeda sau artimus, net giminingus mokslus neigti. Vadinasi, pavieniai mokslai 
suskaldo pasaulį, kaipo vienetą, į dalis ir tas dalis pakrikusias, nesujungtas taip ir 
palieka. Tuo tarpu patsai pasaulis nėra kažkas į dalis suskaldyta: jis yra kažkuri vi- 
suma, kažkuris vienetas. Pars pasaulis, kaipo visuma arba kaipo vienetas, nepakenčia 
suskaldymo. Tai viena. O antra, ir mūsų protas, iš karto negalėdamas apimti arba 
suprasti visumos, ją skaldo į dalis, kad pažinus dalis geriau būtų galima pažinti ir vi- 
sumą. Bet mūsų protas, visumą suskaldęs į dalis, stengiasi suskaldytos visumos dalis 
vėl suvesti į vienybę, į visumą. Tad ir pavienių mokslų suskaldytą pasaulį protas nori 
suvesti į visumą. Štai antras filosofijos uždavinys: suvesti į vienybę pavienių mokslų 


2 Paulsen, E Einleitung in die Pbilosopbie. - 31 1.32 Aufl. - Stuttgart und Berlin, 1920. — S. 59. Gerai 
pažymi ir Riehlis: „Kiekviena mąstanti siela turi poreikių, kuriuos fizikas įpratęs vadinti metafizi- 
niais“ (Zur Einfūbrung in die Philosophie der Gegenwart. — Fūnfte Auflage. - Leipzig, 1919. — S. 3). 
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davinius, kitaip - suskaldytam pasauliui grąžinti vienybę. Jeigu pavienius mokslus 
lygintume su rūmais, tai filosofija būtų to rūmo pamatas ir stogas. 

Iš ro, kas sakyta, aiškėja filosofijos objektas: tirti pavienių mokslų pagrindus. 
Štai dėl ko kai kurie filosofiją apibrėžia kaipo pagrindų, arba principų, mokslą — 
Prinzipienlebre, arba Wissenschafžslebre. Toliau, filosofija mokslų davinius veda 
į vienybę. 

Jei filosofija turi savo objektą, tai jau tuo pačiu ji yra ir mokslas. 

Jei jau filosofija turi savo objektą, kurį tiria, turi savus metodus tam objektui 
tirti, žodžiu, jei jau Alosofija yra mokslas, tai klausimas: koks mokslas yra filosofija, 
kuo jis skiriasi nuo pavienių mokslų? 

Į šį klausimą filosofų tarpe nėra vienodo atsakymo. Vieni sako filosofiją esant 
specialų mokslą, tačiau nuo kitų pavienių mokslų skirtingą, nes filosofija tirianti 
daiktus jų giliausiomis priežastimis arba stengiasi daiktus išaiškinti visuociniau- 
siais principais, arba suvesti į visuotiniausius principus. Taip manė E. Commeris“, 
Zigliara, Mercier, Stėcklis, Lebmenas, Reinstadleris, Gutberlet, Baumannas““, 
Horwitzius“, Hartsenas?“, Lasarus*. 

Taip suprasta filosofija yra visuotiniausias mokslas, kuris, kitiems mokslams teik- 
damas bendriausius principus, apima kicus mokslus, virtualiai juos savyje turi. Bet, 
filosofijai esant universaliausiajam, arba visuotiniausiajam, mokslui, apimančiam 
kitus specialiuosius mokslus, ji tampa kartu ir visuotiniu, ir specialiuoju mokslu. 

Kiti skiria filosofiją nuo specialiųjų, arba pavienių, mokslų tuo, kad filosofija tyri- 
nėjanti ne pačius pagrindinius principus, bet aukštesnius, arba bendresnius: išvados, 
prie kurių prieina atskiros Alosofijos šakos, pavieniams mokslams esančios principai. 
Tad filosofijos principai yra aukštesni, bendresni už pavienių mokslų. Friedyichas 
Ūberwegas, žinomas filosofijos istorijos autorius, štai kaip šiuo dalyku rašo: „Filoso- 
fija, bendrai imama, sutinka su pavieniais mokslais; jos skirtingasis požymis yra tas, 
kad filosofija yra mokslas principų, kuriuos ji teikia kitiems pavieniams mokslams ir 
tais principais pavienius mokslus jungia į vieną mokslo sistemą“?, 
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System der Phbilosopbie. - Mūnster, 1883. Abteil I. - S. 19. 

Philosopbie als Orientierung ūber die Welt. Skyrius: „Begriff der Philosophie“. „Visų mokslų 

bendriausių teiginių santrauka [..] Ji [filosofija] tyrinėja į galutinius principus nukreiptus 

apmąstymus“, 1872. Dėring. Uber den Begrif der Philosophie. - Dortmund, 1878. “ S. 12. 

„Filosofija yra ne tik mokslas greta mažiau ar daugiau pozityvių mokslų, ji yra mokslų mokslas, ji 

yra mokslų karalienė, ji yra aukščiausių idėjų mokslas, t. y. aukščiausių, bendriausių, svarbiausių 

teorinių [..] žmonijos uždavinių mokslas“ (een sud Aufgabe der Philosophie von Adolph Hor- 

wicz. - Berlin, 1876. — S. 9). 

„Filosofiją mes trumpai definuojame kaip aukščiausios arba svarbiausios tikrovės mokslą“ (Grund- 

riss der Philosopbie von T. D. Hartsen. - Nordhauzen. 1875. - S. 5). 

Leben der Seele; cit. iš Dėring. Min. veik. - S. 14-15. 

28 Ūbenweg, Fr. Ūber den Begriff der Philosophie, Zeitschrifi dev Pbilosopbie und phil. Kritik. — 1803. 
V.42. - Š. 185; Geschichte der Philosophie des Altertums. 
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Nuo šio filosofijos apibrėžimo iš esmės nesiskiria žinomas graikų Alosofijos ži- 
novas Ed. Zelleris??, paskui Steintbalis3*, Wundtas*', Schliepaxe**, Rabus“, Ūber- 
borstas** ir Fillerbornas“, kurie sako, kad filosofija, kaipo tyrinėjanti bendresnes 
sąvokas, esanti tarpininkė tarp įvairių ir skirtingų mokslų, kuriuos jungia, arba 
veda, į vienybę. 

Ir šiąja antrąja prasme filosofija yra universalus mokslas, virtualiai apimantis 
kitus pavienius mokslus, o kartu - specialus mokslas, skirtingas nuo kitų pavienių 
mokslų. 

Vėl kitiems filosofija nėra net specialus mokslas, bet formaliai - visų mokslų 
kompleksas. Taip suprasta filosofija yra universaliausia: jai priklauso formaliai visi 
proto ir net eksperimentiniai mokslai: fzika, geologija, jurisprudencija ir t. t. Širaip 
suprastos filosofijos žymiausias atstovas buvo Friedrichas Paulsenas*“. 

Suglaudę, kas sakyta, matome, jog vieniems filosofija yra daiktų mokslas aukš- 
čiausiomis jų priežastimis, kitiems — aukštesnėmis, o tretiems filosofija yra papras- 
tas daiktų mokslas jų artimiausiomis priežastimis. 

Pažinti pačias paskurines, arba giliausias, daiktų priežastis, pažinti tik gilesnes 
arba vien tik artimiausias — didelis skirtumas. Tad yra didelio skirtumo tarp trijų 
filosofijos sąvoką apibrėžiančių Alosofų grupių. 

Manau, filosofijos istorija, nurodanti kiekvienos filosofų grupės, arba, geriau 
pasakius, tų filosofų grupių, samprotavimo kilmę, padės mums geriau orientuotis, 
kuris filosofijos apibrėžimas yra tikslesnis. 

Filosofijos istorija liudija, jog įžymiausi tiek senovės (graikų), tiek viduramžių 
Eilosofai visą protu pasiektą pažinimą suvesdavo į filosofiją, taip kad filosofija, kaip 
visai teisingai pastebi Paulsenas, nėra vienas koks nors specialus mokslas, bet visų 
mokslų kompleksas. 

Tai, kas ką cik pasakyta, patvirtina graikų filosofas Platonas??, kuriam aukščiau- 
sia mokslo šaka buvo dialektika, vėliau pavadinta metafizika. Kiti pavieniai mokslai, 


2 Zeller, Ed. Ūber die Aufgabe der Philosophie und ihr Stellung zu den ūbrigen Wissenschafren, 
Vortrūge und Abbandlungen. - 1877. - S. 16, 18, 21. 

3 Steinthal. Die Lehre von dem Zusammenhang und die Einheic alles Wissens vermicellnd. Einlei- 
tung in die Philosophie und Sprachwissenschaft. — S. 22. Plg. Dėring, - S. 11. 

3 Wundt. Ūber die Aufgabe der Philosophie: Antrittsrede, gehalten in Zūrich am 31 Oktober 1874. 
Plg. Dėring. - S. r3. 

2 Schliepaxe. Einleitung in die Systems der Philosophie. Wiesbaden, 1856. - S. 40. 

35 Rabus. Ūbey des Wesen der Pbilosapbie. - Speier, 1871. - S. 15. 

3 Ūberhorst. Der Inbalt der Geisteswissenchafė und der Philosopbie und die Notwendigkeit der Trūnnung 
beider Wissenschbafžen. - Gėtingen, 1873. - S. 8 ir 40. 

3  Fūllerhorn. Was ist Philosophie? 

6 Paulsen E. „Filosofija yra ne kas kita kaip ber kokio mokslinio pažinimo esmė. Visi mokslai yra 
vienos vieningos wniversitas scientiarum sistemos nariai“ (Einleitung in die Philosophie. - S. 19). 

7 Resp. l. VII, s21, D. Did. V. II, 128-129; ib. 525. A. Did. $30; B. Did. 151. Syzposiom 221, B. Did. V. 
I, 687; Pbilebos $6, A. Did. V. I. 432. 
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kaip aritmetika, geografija, astronomija, medicina, mechanika, muzika, gimnastika, 
buvo tik šio mokslo dalys. 

Šiaip dalyką suprasdami, visi sutinkame su Eduardu Zelleriuss, geriausiu graikų 
filosofijos žinovu. Dialektikos viršenybę Platonas veik tuo pačiu būdu aprašo, kaip 
Aristotelis savo Metafzikoje. Štai Platono žodžiai: „Šį mokslą, kuris kalba apie tai, 
kas yra, ir tai tikrai yra, ir visados tuo pačiu būdu yra, manau, pripažins visi, turį 
bent kiek sveiko proto, kad jis yra tikriausias už visus kitus pažinimus“*?. Tad, pagal 
Platoną, visi mokslai pridera Alosofijai**; Alosofija yra viršiausias mokslas, kuriam 
kiti mokslai yra subordinuoti kaip savo tikslui*!. Aristotelio šiuo klausimu mintis 
aiški kad ir iš jo filosofijos suskirstymo. O jis filosofiją skirsto į tris dalis: teorinę, 
praktinę ir politinę**, arba, mums matos, tiksliau, į dvi dalis*3: teorinę ir praktinę. 
Nors, pagal Platono ir Aristotelio nuomonę, visi mokslai pridera filosofijai, tačiau 
vieną filosofijos dalį du didžiausi graikų filosofai vadina kilniausia. Šią kilniausią f- 
losofijos dalį Aristotelis vadina pirmąja Alosofija**, išmintimi“, dieviškuoju moks- 
lu““. Iš čia ir patsai tyrinėtojas vadinamas filosofu+7. Ta filosofijos šaka, vėliau pava- 
dinta merafizika**, kalba apie būrybę, nuo materijos atskirtą. Ji tai ir yra vienintelis 
mokslas, nes tiria būtybę jos giliausiomis priežastimis, arba principais*?. 

Pirmaisiais krikščionybės amžiais visas mokslas turėjo labiau religijos filosofijos 
pobūdžio. Tryliktąjį šimtmetį, Aristotelio filosofijai argijus, atgijo ir Aristorelio 
filosofijos supratimas, kaipo visuotiniausio mokslo, apimančio visas protu pažįsta- 
mas mokslo šakas, kaip vėl teisingai pastebi Paulsepas““. 

Prasidedant vadinamiesiems naujiesiems laikams, filosofija nustoja visuotinumo 
pobūdžio. Francis as Baconas (1561-1626) jau atskiria nuo filosofijos istorijos moks- 


Zeller, Ed. Philosophie der Griechen. Bd. 2, 1. - S. 640, 

3 Phil. s8, A. Did. V. I, 434. 

Paskutiniu laiku šią nuomonę gina Rieblis, sakydamas: „Filosofija senovėje buvo viena ir tas pats, 
kas ir mokslas“ (Zur Einfūhrung in die Philosophie der Gegenwart. - S. 6-7). 

+ Resp. b. VII, 34, E. Did. V.Il, 138, 14. 

Top. B. VI, c. 6; ten pat. 1. V II, c. L. 263, 35; Met. I. V; Mer. I. II 535, 32; Met. I. X, c. VII, $92, 27. 
3 Top. L VII, c. 1, 256, 16-17; Met. I. VI, c. I, 486, 23. 

Met. I. X. VII; $92, 49; ten pat. I. V, c. 1, $35, 20. 

* Met L. i,c: II, 470, 12. 

45 Met. 1.1, c. II, 471, 21. 

Met. I pirmas ir antras skyrius. 

Greičiausiai ją taip pavadino Andronikas Rodietis, kuris 70 m. prieš Kr. tvarkė Aristotelio veikalus. 
(Plg. Zeller. - Bd. 2, 2. - S. 80). 

Paulsenas „Einleitung in die Philosophie“ p. 28 spekuliatyviąją Kanto filosofiją vadina eine episodi- 
scbe Irrfabr: („epizodiškas paklydimas“). 31 p. apie tą nelemtą 6losofijos atskyrimą nuo kitų mokslų 
Rieblis šitaip kalba: Denn erst nachdem sie (| Philosophie) antgebūrt balte, die Alleinwissenscbaf? zu 
ein, konnte ibr Verbaltniss zur Wissenschafė in Frage kormen („tik po to, kai ji (filosofija) būrų nu- 
stojusi būti vieninteliu mokslu, ji galėtų kelti klausimą apie jos santykį su mokslu“) ( 
in die Philosophie der Gegenwart. - S. 19). 

Paulsen. Einleitung in die Philosophie, — S. 23, 31. 


Zur Einfūhrung 
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lus*'. Jį vėliau paseka Christianas Wolffas (1679-1754)3*. Descartes'o (1596-1659) 
ir Isaaco Newtono (1642-1727) laikais gamtos mokslai dar pridera filosofijai. Taip 
antai Descartes'as savo pagrindinį veikalą, labiausiai liečiantį gamtos dalykus, pava- 
dina Filosofijos pagrindai (Principia philosopbiae), o Newtono veikalas pavadintas 
Matematiniai gamtos filosofijos pagrindai (Naturalis philosopbiae principia matbe- 
matica). Gamtos mokslus atskiria nuo Alosofijos Immanuelis Kantas (1724-1804) 
savo išimtinai apriorine sistema. 

Pagarsėjus žinomam Kanto veikalui Gryzojo proto kritika, visa filosofija buvo 
mėginama suvesti į vadinamąją Erkenntnislebre, pažinimo teoriją, kiek vėliau - į 
psichologiją. 

Trendelenburgas savo Logische Untersuchungen, atgimstantis neoaristotelizmas, 
arba neotomizmas, žymiai pasuka į Aristotelį. Seną filosofijos supratimą stengėsi 
atgaivinti 1908 m. miręs pagarsėjęs Berlyno universiteto profesorius Paulsenas'3. 

Kadangi šiandien vos keli tevartoja filosofiją senąja visuotinąja reikšme, tai gal 
visai praverstų paklausti: kaip dabar suprantama filosofija gali būti aprėžta ir atskirta 
nuo kitų pavienių mokslų, jau nepriderančių į filosofiją? Filosofija, kaip ji šiandien 
suprantama, yra daiktų mokslas aukštesnėmis jų priežastimis. Kuomet filosofija yra 
mokslas apie aukštesnes priežastis, tai jau aišku, kad ji yra pagrindinis mokslas. Filoso- 
fija yra pagrindinis mokslas tąja prasme, kad ji kitiems mokslams, kurie nėra filosofijos 
mokslai, teikia pagrindinius principus (metafizika). Tad filosofija, kaip „aukštesnių 
priežasčių“ mokslas, skiriasi nuo pavienių mokslų žodžiais: „aukštesnių priežasčių“. 

Pažymėję, kuo filosofija skiriasi nuo pavienių mokslų, būtinai turime nurodyti, 
kuo ji skiriasi nuo teologijos. 

Svarbiausias filosofijos ir teologijos skirtumas yra šis: filosofijos išvedimai yra 
daromi iš protu pažintų principų, tuo tarpu teologijos išvedimai eina iš Dievo 
žmonėms duoto Apreiškimo. Toliau — formalus teologijos objektas yra Dievas, 
gyvenąs dievišką gyvenimą, o filosofijos formalus objektas yra Dievas, kiek jis yra 
visos gamtos, viso regimojo pasaulio priežastis. Formalus objektas teologijoje yra 
Apreiškimas, iš kurio protas daro vadinamuosius teologijos išvedimus, o formalus 
objektas Alosofijoje yra vienas sau paliktas žmogaus protas, nes vadinamuosius fi- 
losofijos principus pažįsta protas, iš tų principų išvedimus daro taip pat protas. 

Sucraukę, kas sakyra, filosofiją galime trumpai šiaip apibrėžti: Ąlosofija yra protu 
pasiekiamas daiktų mokslas jų gilesnėmis priežastimis. 


s" De dignitate et augmentis scientiarum II, 1. Plg. Paulsen. Einleitung in die Philosophie. - S. 24. 

3 Chr. Wolffas šitaip kalba apie istorijos ir filosofijos mokslą: „Pažinimas to, kas yra arba kas rampa, 
vadinasi istorišku, pažinimas priežasčių Lracijos) to, kas yra arba tampa, vadinasi Alosofišku“ (Plg. 
Paulsen. Einleitung, - S. 26). 

8 „Man regis, kad filosofija vėl turi įgyti drąsos ir atstatyti senąją samprarą: filosofija kaip viso moks- 
linio pažinimo esmė“ (Einleitung in die Philosophie. - S. 54). 
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Filosofijos padalijimas 


Padalijimas apskritai tai yra visumos suskaldymas į dalis. Kiekviename padalijime 
būtinai turi būti: x) į dalis dalytina visuma; 2) dalys, į kurias visuma yra dalijama, 
ir 3) racija, kodėl visuma yra dalijama į dalis. 

Iš to, kas pasakyta aiškėja, jog tas pats daiktas gali būci įvairiai dalijamas. Mat 
visa priklauso nuo to, kuriuo atžvilgiu imama dalytinoji visuma. Lengva suprasti, 
kad pakitėjus dalytinai visamai kinta ir visumos dalijimas: esant skirtingai dalytinai 
visumai, yra skirtingos ir tos visumos dalys. Tad ir filosofija kitaip buvo dalijama 
seniau ir vėl kitaip yra dalijama dabar. 

Senovėje filosofiją dalijo dvejopai. Yra žinomas Platonui priskiriamas filosofijos 
dalijimas ir Aristotelio filosofijos padalijimas. Platonas dalijo filosofiją į tris dalis: 
logiką, fiziką ir eriką**+. Mat filosofija gali kalbėti arba apie proto būtybę - /ogika, 
arba apie realią būtybę - metafizika, fizika, matematika, arba apie moralią būtybę 
- etika. 

Aristotelis dalijo filosofiją tik į dvi dalis: spekuliatyviąją ir praktinę. Į praktinę 
filosofijos dalį yra suvedama trečioji Aristotelio Alosofijos dalis: poetika“. 


Spekuliaryvioji Alosofijos dalis ima tiesą savyje ir yra dalijama šiuo būdu: 


I. Fizika, mineralogija, botanika, zoologija, eksperimentinė psichologija. 


II. Macesis [nesuprantamas žodis. - Red.]: aricmetika, geometrija, muzika ir 
astrologija. 


Ili. Metafizika: ontologija, reodicėja, arba natūralioji teologija, ir racionalioji 
psichologija. 

Praktinė filosofijos dalis nors norėjo tiesą pažinti, bet tik kiek ji reikalinga veikti. 
Ši dalis apėmė etiką, meną, mechaniką. Aristotelio etikoje trys pagrindinės dalys: 
individualioji, šeimos ir valstybės etika, politika vadinama. 

Štai kaip Alosofija buvo dalijama senovėje. Šiandien, filosofijos objektui esant 
susiaurintam, ji kitaip dalijama. 


Pirmasis Ciceronas šio padalijimo autoriumi vadina Platoną (Academn. I, $, 19). Siksto Empiriko 

liudijimu, pas Platoną minėco filosofijos paskirstymo nesą (1. VII. Contra Log. 10). To paties Siksto 

Empiriko liudijimu, pirmas minėtą padalijimą aiškiai pavartojęs Ksenokratas, Platono mokinys, ku- 

riuo vėliau sekė stoikai ir peripatetikai. Platono Alosolias paskirstymą į logiką, fiziką, etiką girdamas 
pasisavino šv. Augustinas (VIII De. Civ. Dei c. 4 P. L. cd. Migne v. 41 E 228). Plotinas, neoplato- 
nizmo vadas, Alosofiją taip par dalija į tris dalis: dialektiką, Kziką, etiką. Dialekrika Plotinas supranta 
ne logiką, bet Platono prasme imamą metafiziką (Exuead 1, III, cd. Did. P. 14-15). 

3 Eth. Nic. 1. I, c. let 2. 
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Mokslas paprastai yra dalijamas atsižvelgiant į jo objektą. Jei senovėje filosofijos 
objektas buvo būtybė, pažįstama kaipo nematerialinė, trumpai - būtybė, kaipo su- 
prantaima, tai šiandien filosofijos objektas yra būtybė, suprantama aukštesnėmis 
priežastimis. Tad keleriopa gali būti būtybė - Alosofijos objektas, į kiek dalių gali 
būti dalijama filosofija? Būtybė gali būti trejopa, būtent proto būtybė, reali būtybė 
ir morali būtybė. Vadinasi, ir šių laikų filosofija, kaipo aukštesnių pasaulio priežas- 
čių mokslas, gali būti dalijama į proto, realinę ir moralinę filosofiją. 

I. Proto būtybė yra ta būtybė, kurią patsai protas sudaro ir svarsto. Proto būtybė, 
kaipo proto sudaryta, tėra vien prote. Jos už proto ribų nėra. Taip antai idėjų, ter- 
minų, sprendimų tvarkymas, kaipo prote sudarytas ir žodžiu pareikštas, yra būtybė, 
esanti vien prote. Ji yra vadinama proto būtybe, nes ją sudaro svarstąs protas savo 
aktu, arba veiksmu. Mokslas, kuris tyrinėja proto būtybės aukštesnius dėsnius ir 
visuotinesnius minčių principus, vadinasi logika, arba racionaliąja filosofija. 


II. Reali būtybė yra tokia, kurios mūsų protas nesudaro, o kuri, kaipo būtybė, 
už mūsų jau yra arba aktualiai, arba potencialiai. Šią realią būtybę, kaipo už mūsų 
esančią, protas gali svarstyti. Ši reali būtybė gali būti svarstoma: 

1) kaipo labiausiai nemateriali būtybė. Apie realią būtybę, kaipo labiausiai ne- 
materialią sąvoką, kalba flosofijos dalis, vadinama ontologija; 

2) apie aukščiausią kiekvienos realios būtybės kuriančiąją priežastį kalba filoso- 
fijos dalis, vadinama natūraliąja Alosofija; 

3) apie materialią būtybę, arba, geriau, apie materialios būtybės aukštesnius prin- 
cipus ir priežastis, kalba kosmologija; 

4) apie materialiosios būtybės dalį, būtent gyvas būtybes, jų aukštesnius princi- 
pus ir priežastis, kalba psichologija. 

III. Morali būtybė yra toji, kurią protas svarstydamas sudaro valios veikimuose. 
Valios veikimus protas gali svarstyti arba kiek jie yra tarp savęs tvarkytini, arba kiek 
jie yra tvarkyrini, jei bus atsižvelgta į paskutinį tikslą. 

Filosofijos dalis, tyrinėjanti aukštesnius, arba bendresnius, moralios būtybės 
principus, jos santykius su papročiais iš viso arba jos teises ir šeimos bei visuome- 
nės prievoles, vadinasi etika. 

Tad turime šešias filosofijos šakas: logiką, ontologiją, narūraliąją teologiją, kos- 
mologiją, psichologiją ir etiką. 

Prie ką tik minėtų Alosofijos dalių paprastai yra pridedamos pažinimo teorija 
ir estetika. Pažinimo teorija ir estetika gali būti priskirtos prie realios būtybės, 
nes realios būtybės pažinimas bus ne kas kita, kaip pažinimo teorija, o tai, kokius 
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so 


jausmus mums sukelia reali būtybė, bus estetika. Prie filosofijos paprastai yra 
jungiama filosofijos istorija, kuri atpasakoja filosofijos pradžią bei įvairių siste- 
mų vardą. 

Truputį kitaip dalija filosofiją pagarsėjęs Liuveno filosofijos instituto įsteigėjas 
kardinolas Mercier. Jis, labiau remdamasis Aristoteliu, visą filosofiją dalija į teorinę 
ir praktinę'“. Pasaulio kūnų judesius tiria fizika, o jų kiekybę — matematika. Tai, 
kas yra atitraukta ir nuo pažymėtos materijos, ir nuo kiekybės, - nematerialią bū- 
tybę - tiria metafizika. Mokslams išsivysčius, filosofija galėjo pasilaikyti tik pačius 
pamatinius gamtos, t. y. fizikos ir matematikos, klausimus. Pamatinius gamtos 
klausimus stengiasi spręsti kosmologija ir ontologija. Pasaulio-kosmo - dalis yra 
mažasis pasaulis - mikrokosmas. Jam tirti jau nuo seno buvo skirta flosofijos šaka, 
vadinama psichologija*?. 

Prorinio pažinimo pradžia, reikšmė, arba vertė, spręsti yra psichologijos daly- 
kas. Ber pažinimo svarba, ypač pasirodžius Kanto Kritik der reinen Vernunfį, įgyja 
tiek svarbos, jog sudaro net atskirą klausimą, kuriam tyrinėti yra skirta atskira 
filosofijos šaka, vadinama pažinimo teorija. Gamtos, t. y. organinės ir neorganinės, 
priežastį ir tikslą tyrinėja natūralioji teologija, arba teodicėja. 

Fizika ir matematika šiandien nėra įtrauktos į filosofiją, tačiau apie skairmenį, 
kiekybę, laiką, erdvę ir t. t. kalba filosofijos dalis, vadinama kosmologija. 

Tad teorinėje, arba spekuliaryviojoje, filosofijoje yra šios dalys: kosmologija, 
ontologija, psichologija, pažinimo teorija ir teodicėja. Teorinė filosofija kalba apie 
tą tvarką, kurios protas nesudaro, o kurią svarsto kaipo jau sudarytą, o praktinė fi- 
losofija kalba apie tą tvarką, kurią sudarome mūsų proto ar valios veikimu. Logika 
kalba apie proto veiksmus, moralinė filosofija, arba etika, tiria valios veiksmus, ir 
estetika, arba meno filosofija, - jausmų veiksmus. 

Tad prakrinėje filosofijoje yra trys dalys: logika, etika, esterikass, 

Klausimas: katras iš minėtų dviejų padalijimų yra geresnis? Ir vienas, ir antras 
nėra tobuliausias. Pirmame padalijime aiškiai nurodytas logikos objektas, bet užtat 
nėra kur prikergti pažinimo teorijos, kuri antrame padalijime priskirta psicholo- 
gijai. Bet antrame padalijime logika tarsi ir nustoja savo objekto. 

Antrame, t. y. Mercier, padalijime logika yra suvedama į praktinę filosofiją, 
nors tokia par teise galima ir kitos teorinės filosofijos dalys suvesti į praktinę filoso- 


Teorinė, arba spekuliacyvioji, filosofija tuo skiriasi nuo praktinės, kad pirmoji savo tikslu turi tiesą ir 
svarsto. O praktinė Alosofija svarstytą tiesą pritaiko veikimui — tarsi tikslui. Tad vienos ir antros 9- 
losofijos skirtumas gali būti šiaip suglaustas: spekuliatyviosios filosofijos tikslas yra tiesa, o praktinės 
6losofijos tikslas yra veikimas. 

Kosmologija tiria neorganinį pasaulį, o psichologija - organinį. 

Cardinal Mercier, D. Cowrs de Philosophie. — Vol. I. Logigue. — P. 23; Sixieme edition. - Louvain, 
1919. 
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fiją. Estetika, arba meno filosofija, antrame padalijime nukelta į praktinę filosofiją, 
gali tokia pat teise būti teorinėje filosofijoje. 

Mercier, išeidamas iš savo filosofijos padalijimo, pradeda filosofiją kosmologija 
ir psichologija. Po psichologijos jam eina pažinimo teorija, teodicėja, metafizika, 
arba ontologija, o jau paskui logika, etika. 

Pats Mercier sako, kad šita eile pradėra dėstyti filosofija davusi gerų rezultatų. 
Patyrimu paremtos Mercier tvarkos, filosofiją dėstant, nė nemėginsime kritikuoti. 
Ber logiškai imant minėta filosofijai dėstyti tvarka yra kritikuotina. Kaip dėstyti 
kosmologiją, psichologiją, ypač ontologiją ir teodicėją, nėjus logikos, rai yra neiš- 
mokus taisyklingai mintis suglausti ir taisyklingai suglausras pareikšti? Tai viena. 
O antra, kas bent kiek pažįsta filosofiją jos dalimis, tas žino, kad kosmologija, kaipo 
filosofijos dalis, yra kur kas sunkesnė negu logika. Liuveno mokyklai, kosmologiją 
labiau prisiartinusiai prie gamtos mokslų - fizikos, o ypač chemijos, galimas daik- 
tas, kad kosmologija lengvesnė už logiką. 

Filosofijos mokslų dėstymui mes, nė kiek nemažindami Liuveno filosofijos ins- 
tituto įkūrėjo nuopelnų, drįstame laikytis šios tvarkos: 1) logika, kurioje išmokę 
logiškai galvoti einame prie 2) pažinimo teorijos, kurią kai kas vadina macerialiąja 
logika. Susipažinę su formaliąja logika ir su pažinimo teorija, jau galime pradėti 
gilintis į 3) kosmologiją, kalbančią apie visą pasaulį, ir 4) psichologiją, kalbančią 
apie pasaulio, kaipo visumos, dalį - žmogų. Susipažinę su macerialiniu pasauliu, 
galime prieiti prie jį valdančių nematerialinių principų, t. y. prie būtybės ir jos 
priežasčių. Apie būtybę kalba $) ontologija, o apie būtybės priežastį — 6) narūra- 
lioji teologija, arba teodicėja. Galų gale, susipažinę su teorine filosofija, jau galime 
pereiti prie praktinės — 7) prie etikos. Apie 8) estetiką geriausiai tinka kalbėti tuoj 
po psichologijos, nes psichologijos dalis, paprastai vadinama pažinimo psichologi- 
ja ir jausmų psichologija, įeina ir į estetiką, arba meno Alosofiją. 
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3. FiLOSOFIJA IR ATSKIRIEJI MOKSLAI 


Esame pareiškę klausimą: ar filosofija, neturėdama savo objekto, visumos, kurią 
dabar tiria paskirieji mokslai, gali būti šiandien vadinama mokslu? 

Į šį klausimą toli gražu nevienodai atsakė tie ar kiti, ypač devynioliktojo amžiaus 
mokslininkai. Buvo tokių, kurie nė kiek neabejodami kiek anksčiau iškeltą klausi- 
mą atsakė neigiamai. Neigiamai atsakė į iškeltą klausimą kai kurie devynioliktojo 
amžiaus gamtininkai, ir tai laikydamiesi šios aksiomos, arba, geriau, dogmos: fizika, 
saugokis metafizikos. Bet ar reikia sakyti, kad toks kai kurių devynioliktojo amžiaus 
gamtininkų tvirtinimas yra niekuo nepagrįstas tvirtinimas; kad jis yra nepagrįstas, 
gali pastebėti kiekvienas šiek tiek žmogaus nenurimstančią dvasią pažįstąs pažini- 
mo subjektas. Faktą, kad žmogaus dvasia nesitenkina paskirųjų mokslų išdavomis, 
aiškiausiai rodo ne vien filosofijos, bet ir paskirųjų mokslų istorija. Tą faktą labai 
gražiai nusako visai neseniai miręs Berlyno filosofas Aloisas Riehlis. Jis savo knygoje 
Įvedant į šiuolaikinę flosofiją (Zur Einfūbrung in die Philosophie der Gegenwart) 
štai kaip sako: Jedey denkende Geist bat als solcber Bedūrfnisse, welche der Naturfor- 
schber metaphysisch zu nennen gewohnt ist („Kiekviena mąstančioji dvasia kaip tokia 
turi reikalų, kuriuos gamtininkas yra įpratęs vadinti merafizikais“)*?. 

"Taip mano kiti. O kaip mes parys atsakytume į kiek anksčiau iškeltą klausimą? 
Ber kad būtų galima šiaip ar taip atsakyti, ar filosofija yra mokslas, ar ji turi objektą, 
kurį ji tiria, būtinai reikia pažvelgti į paskiruosius mokslus ir pasiteirauti, ką jie tiria. 
Jau esame užsiminę, kad paskirieji mokslai yra suskaldę rą visumą, kurią senovėje 
stengėsi aiškinti filosofija, ir taip suskaldytą visumą tarp savęs yra pasidaliję. Vieni 
paskirieji mokslai tiria tą visumos dalį, o kiti - kitą. Pavyzdžiui, fizikas kalba apie 
kūnus, apie jų acsitiktinį keitimąsi ir veiksmą. Chemija jau kalba apie substancialius 
kūnų pasikeitimus. Fizika, kalbėdama apie atsitiktinius kūnų pasikeitimus, chemija 
- apie jų subscancialias atmainas - veik visai nekelia klausimo apie tą objektą, apie 
kurį ką tik minėtus du gamtos mokslus kalba. Turbūt nėra reikalo sakyti, kad ir 
fizikos, ir chemijos objektas yra kūnas. Bet kas yra kūnas, kokia jo kilmė, koks jo 
paskyrimas - štai klausimai, kurių visai nekelia nei fizika, nei chemija. Toliau anali- 
zuodami kūnus turime pasakyti, jog nėra nė vieno kūno, kuris būtų galima suprasti 
arba įsivaizduoti be erdvės: kiekvienas kūnas yra erdvėje, erdvėje kiekvienas kūnas 
užima daugiau ar mažiau vietos; kiekvienas kūnas erdvėje veikia. Bet nei fizika, nei 
chemija nė nekelia klausimo, kas yra erdvė, kas yra kūnų veikimas. Iš to, kas sakyta, 
aiškėja, kad nei fizika, nei chemija visai nekalba apie savo objektus — apie kūnus; 


s Bel A. Zur Einfibrung in die Philosophie der Gegenwart. - $. Aufl. - Leipzig: Teubner, 1919. 
- S. 3. 
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abu tik minėti gamtos mokslai nekalba nė apie erdvę, be kurios kūnai negali būti 
ne tik įsivaizduojami, bet ir suprantami. Vadinasi, ir fizika, ir chemija prileidžia 
kūnus kaip jau esančius, visai neklausdamos ir neaiškindamos, kas jie, iš kur ir kam 
jie? Taip par nei fizika, nei chemija neklausia ir neaiškina, kas yra erdvė, be kurios 
kūnai yra nesuprantami, ir kas yra kūnų veikimas. 

Imkime kitą mokslo šaką, pavyzdžiui, matematiką. Aritmetika, kaip žinome, 
kalba apie skaitmenis, o geometrija — apie vadinamąsias geometrijos Agūras. Kalbė- 
dama apie geometrijos figūras, geometrija savo objekto visai neliečia: kas yra figūra, 
neaiškina. Geometrija savo objektą prileidžia. Marematika kalba apie skaitmenis. 
Vadinasi, skaitmuo yra aritmetikos objektas. Bet kas yra skaitmuo, matematikos 
objektas, matematika ir neklausia, ir nesistengia aiškinti. Tad ir geometrija su ma- 
tematika prileidžia, dogmiškai priima savo objektus, nė nepasirūpinusios sužinoti, 
kas yra figūros, kas yra skaitmuo. 

Kaip žinome, istorija kalba apie vadinamuosius istorinius faktus arba įvykius. 
Ber kas yra istorinis faktas arba, tikriau sakant, koks fakras reikia laikyti istoriniu, 
koks ne, apie tai istorija visai nekalba. Apie tai, koks faktas reikia laikyti istoriniu, 
koks ne, kalba istorijos filosofija. Toliau: toks ar kitoks faktas — ar jis bus pava- 
dintas istoriniu ar ne, nesvarbu — pasireiškia tam tikru laikotarpiu. Nebūk laike, 
nebus nė istorinių ar neistorinių faktų. Klausimo, kas yra laikas, be kurio istoriniai 
ir neistoriniai faktai visai yra nesuprantami, istorijos mokslas ne tik nesvarsto, bet 
nė nekelia. 

Kitos mokslo šakos, kurias esame suminėję, - tai tik pavyzdžiai, kurie aiškiausiai 
viena parodo, būtent kad paskirieji mokslai visai nesistengia išaiškinti ne tik savo 
pagrindų, ne tik to, kuo tie mokslai remiasi, bet jie nepasirūpina kritiškiau susipa- 
žinti net su savo objektu. Ir pagrindus, kuriais paskirieji mokslai remiasi, ir savo 
objektus jie dogmiškai priima nepasirūpinę net pažinti tai, apie ką jie kalba. 

Filosofija, kaip buvo sakyta, nieko nepriima, nieko neprileidžia, ko nėra ištyrusi, 
ko nėra kriciškai įvertinusi. Tas faktas, kad filosofija visa vertina, visa stengiasi kri- 
tiškai ištirti, ir sudaro skirtumą tarp jos ir pavienių, arba paskirųjų, mokslų, kurie ir 
savo objektą, ir savo pagrindus priima dogmiškai, jų kritiškai neįvertinę. 

Štai pirmas skirtumas tarp filosofijos ir paskirųjų mokslų. Tas pirmas klausimas 
jau iš dalies atsako į klausimą, ar filosofija yra mokslas. Filosofija nebūtų mokslas, 
jei ji neturėtų objekto. Ar iš to, kas aukščiau sakyta, nebūtų dar paaiškėję, koks 
yra filosofijos objektas? Filosofijos objektas yra ne kas kita, kaip paskirųjų mokslų 
pagrindai: ji tiria paskirųjų mokslų pagrindus, o iš dalies ir jų objektus aiškina. Na, 
o jeigu filosofija turi objektą, tai jau aišku, kad ji yra mokslas. Antras skirtumas 
tarp filosofijos ir paskirųjų mokslų eina iš pirmojo skirtumo. Paskirieji mokslai, kas 
kartą labiau besiskaldą arba besispecifikuoją, yra pasiėmę labai specialius objektus, 
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kuriuos ir stengiasi tyrinėti. Ber kiek labiau įsigilinęs į savo specialų objektą paskira- 
sis mokslas jau veik visai nutraukia ryšius su tokiu pat specialiuoju arba paskiruoju 
mokslu kaip jis pars. Atirrūkęs nuo kitų mokslų, net nuo savo objektui artimų ar 
net giminingų, vienas paskirasis mokslas pradeda neigti, niekinti, kaip praktika jau 
užtenkamai parodžiusi, kitą paskirąjį mokslą. Paneigtasis mokslas stengiasi tuomi 
par atsimokėti jį paneigusiam paskirajam mokslui: jis paneigia tą mokslą, kuris jį 
buvo paneigęs. Tuo būdu vieni paskirieji mokslai neigia kitus paskiruosius moks- 
lus, vienos mokslo šakos sukyla prieš kitas mokslo šakas. Ir taip paskiruosiuose 
moksluose susidaro chaosas, įvyksta mokslų revoliucija: die Revolution der Wissen- 
schafžen, kaip pasakytų neseniai miręs Ernestas Troeltschas. Šį chaosą, šią mokslų 
revoliuciją jau buvo numatęs pozityvizmo tėvas Comte'as. Jis jau stengiasi nurodyti, 
ar sudaryti, paskirųjų mokslų hierarchiją, kurioje vieni paskirieji mokslai turėjo būti 
subordinuoti kitiems paskiriesiems mokslams. Taip subordinuotų mokslų viršūnė- 
je buvo pastatyta sociologija. 

Ar reikia sakyti, kad tas ryšys, kurį stengėsi sudaryti tarp paskirųjų mokslų 
Comte'as, buvo grynai išorinis: jis paskirųjų mokslų esmės nelietė, jis iš paskirų- 
jų mokslų esmės nėjo ir negalėjo eiti, nes Comte'as, kaip pozityvistas, pripažino 
vien reiškinius, arba reiškinių pasaulį. Kas slepiasi už reiškinių, kokia yra reiškinių 
esmė — štai klausimai, kurių ne tik kad nesvarstė Comte'as, bet jų nesistengė nė 
kelti, remdamasis tais pagrindais, kuriuos skelbia pozityvizmas. O grynai išoriniai 
paskirųjų mokslų ryšiai nėra jokie ryšiai. Kad Comte'ui mokslų sistemos sudaryti 
ir nepavyko, tai vis dėlto jis nemaža turi nuopelnų. Didžiausias jo nuopelnas - ju- 
timas reikalo paskiruosius mokslus harmonizuoti arba sudaryti paskirųjų mokslų 
hierarchiją, arba, dar kitaip pasakius, sudaryti paskirųjų mokslų sistemą. 

Čia galėtų būti iškeltas naujas klausimas: kam tokia paskirųjų mokslų sistema 
yra reikalinga? 

Tokios paskiros sistemos reikalaute reikalauja du dalykai. Pirmas dalykas, pas- 
kirųjų mokslų sistemos arba sintezės reikalaująs, yra pažįstančiojo subjekto protas. 
Jo prigimta linkmė, kaip buvo anksčiau nurodyta, yra vesti į vieną vienumą tai, 
kas yra daugeriopa. Žmogaus proto linkmė yra monistinė. Gal kai kas pasakys: 
Žmogaus protas iš karto visos visumos apimti nepajėgia. Jis, norėdamas tą ar kitą 
visumą pažinti, pirmiausia ją suskaldo į dalis. Jei taip, tai jis nėra monistinis arba 
sintetinis: jis greičiau yra analitinis. 

Taip, mūsų protas tos ar kitos visumos apimti kartais nebepajėgia; kartais jis 
tokią visumą, kurios visos apimti nepajėgia, skaldo į dalis ir stengiasi suskaldytas vi- 
sumos dalis pažinti, jas išanalizuoti. Bet ar reikia sakyti, kad procas tą ar kitą visumą 
skaldo į dalis tik dėl to, kad nori visumą geriau pažinti. O norint suskaldytą į dalis 
visumą pažinti, vėl reikia paskiras tokios visumos dalis sudėti, jas į vienumą suvesti. 
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Štai šitame nore suskaldytos visumos dalis vėl į visumą vesti ir glūdi pažįstančiojo 
subjekto pažinimo galių monistinis arba sintetinis pobūdis. Vadinasi, pars mūsų 
protas reikalaute reikalauja paskirųjų mokslų vienumo, sintezės arba sistemos. 

Antras dalykas, kuris mokslų vienumo, arba sintezės, reikalauja, yra pats pasau- 
lis. Pasaulis yra tam tikras vienumas: jis yra tam tikras organizmas. Ir štai šį didelį 
vienumą, šį didelį organizmą yra suskaldę į smulkias daleles paskirieji mokslai, arba, 
tiksliau pasakius, mūsų protas, iš karto nepajėgiąs visos visumos, viso pasaulio ap- 
imti ir suprasti. Bet tas pats protas, kuris reikalauja, kad pasaulis, tam tikra didelė 
visuma, būtų į dalis suskaldytas, reikalauja, kad suskaldytos ir pažintos visumos 
arba pasaulio, dalys vėl būtų į visumą suvestos. O ir patsai pasaulis, kaip tam tikras 
vienetas, kaip tam tikras organizmas, savęs skaldymo negali pakęsti: jis ilgisi pra- 
rastos vienybės. 

Kas suskaldytam pasauliui gali grąžinti vienybę, arba visumą? Ne kas kiras, kaip 
mūsų protas, kuris stengiasi suprasti ir pažinti tuos pradus, kurie glūdi visų dau- 
geriopų daiktų pagrinde. Bet kokia mūsų proto arba mūsų dvasios pastanga rasti 
daugeriopumo pradus ir yra ne kas kita, kaip filosofija. Vadinasi, tik filosofija tegali 
grąžinti suskaldytam pasauliui vienumą. Grąžindama suskaldytam pasauliui vienu- 
mą, tai yra ieškodama daugeriopumo pradų, filosofija tegali sudaryti ir paskirųjų 
mokslų sistemą, arba vienumą. 

Tas faktas, kad filosofija grąžina ar stengiasi grąžinti prarastą pasaulio vienumą 
ir kad grąžindama pasauliui vienumą ji viena tegali sudaryti ir mokslų sistemą, su- 
daro antrąjį skirtumą tarp filosofijos ir paskirųjų mokslų. Paskirieji mokslai skaldo 
pasaulį kaip tam tikrą visumą į dalis, o filosofija suskaldyrai visumai vėl stengiasi 
vienybę grąžinti. Paskirieji mokslai yra skaldymo, yra smulkinimo kelias. Filosofija 
yra vienijimo, yra sintezavimo kelias. 

Jeigu filosofija tiria paskirųjų mokslų pagrindus, tai jau aišku, kad ji kai kurių 
net filosofų buvo ir yra vadinama pradų, arba pagrindų, mokslu: Prinzipienlebre 
arba net Wissenschafslebre. 

Filosofija, būdama pradų mokslas, arba mokslų mokslas, kaip tik ir turi uždavinį 
paskiruosius mokslus sintetinti, sudaryti jų sistemą arba vienumą. 

Ir jeigu jau filosofija tiria paskiruosius mokslus, ir jeigu ji visus paskiruosius 
mokslus veda į vienumą, arba juos sintetina, tai jau aišku, kad filosofija turi savo 
objektą. O turėdama objektą, ji yra mokslas. 

Kad filosofija kaip mokslas skiriasi nuo vadinamųjų paskirųjų mokslų, jau turė- 
jome progos nurodyti kalbėdami ir atsakydami klausimą, ar filosofija yra mokslas. 

Tą parį skirtumą tarp filosofijos ir paskirųjų mokslų turėsime progos pastebėti 
atsakydami į antrą klausimą, kurį čia norėtume iškelti. Tas antras klausimas yra: 


koks mokslas yra filosofija? 
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Klausimas, koks mokslas yra filosofija, toli gražu ne visų vienaip yra atsakomas. 
Antai vieni sako, kad filosofija yra specialusis mokslas ir, kaip specialusis, jis skiriasi 
nuo pavienių, arba paskirųjų, mokslų tuo, kad 6losofija tyrinėja daiktų visumą jų 
giliausiose priežastyse. Kitaip sakant, filosofija stengiasi daiktų pasaulį suvesti į vi- 
suoriniausius, arba giliausius, pradus. Ji yra pradų mokslas ir, kaip pradų mokslas, 
ji skiriasi nuo paskirųjų mokslų, kurie toli gražu nėra pradų mokslai, nes jie neina 
taip giliai kaip filosofija ir neryrinėja pačių giliausių priežasčių tos visumos dalies, 
kurią tirti yra pasiėmę. 

Filosofiją kaip pradų, arba kaip giliausių priežasčių, mokslą suprato ir šia prasme 
ją ėmė E. Commeris““, Zigliara, Mercier, Stėcklis, Lohmenas, Reinsradleris, Gut- 
berler, Baumannas“!, Horwitzas“*, Hartschas“3, Lasarus“*. Šitaip suprasta filosofija 
yra universaliausias, arba visuotiniausias, mokslas, kuris, visiems kitiems paskirie- 
siems mokslams teikdamas bendriausius principus, arba pradus, juos apima, juos 
vertikaliai suglaudžia. 

Filosofija kaip visuotiniausias, arba universaliausias, mokslas, kuris tiria pačias 
pilniausias visų dalykų priežastis, kuris net kritiškai vertina paskirųjų mokslų pa- 
grindus ar net ir objektą, aiškiausiai skiriasi nuo paskirųjų mokslų, kurie tyrinėja 
vien artimesnes tų ar kitų reiškinių priežastis. Tad filosofija, kaip giliausių prie- 
žasčių siekianti, skiriasi nuo paskirųjų mokslų, kuriems terūpi vien artimiausios 
tyrinėjamų reiškinių priežastys. 

Kiti filosofiją truputį kitaip supranta negu anksčiau nurodytieji filosofai. Tų 
filosofų manymu, filosofija tyrinėjanti ne pačias giliausias dalykų priežastis, o tik 
gilesnes. Jei taip, tai šitaip suprasta filosofija tesiskiria nuo paskirųjų mokslų tik tuo, 
kad paskirieji mokslai stengiasi tiriamus reiškinius aiškinti pačiomis artimiausiomis 
priežastimis, o filosofija siekia gilesnių priežasčių. Štai tos kiek gilesnės priežastys, 
kurių siekia paskiros filosofijos disciplinos, yra paskirųjų mokslų principai, arba 
pradai. Kitaip sakant, tie principai, arba pradai, kuriuos dogmiškai paskirieji moks- 
lai priima ir kuriais jie remiasi, yra tai paskirųjų filosofijos disciplinų tyrinėjami 


dalykai. Dar kiraip sakant, filosofijos tyrinėjamas objektas, tai, prie ko filosofija 


System der Philosophie. - Mūnster, 1883. Abreil. 1. - S. 19. 
Filosofija kaip orientacija pasaulyje (Philosophie als Orientierung išber die Welt), skyrius „Filosofi- 
jos sąvoka". Čia yra pasakyta: Die SIA Sad der allgemeinsten bėchsten Sūtze aller Wis- 


sensthaften... Sie (Philosophie) untersucbt die letzten Prinzipien, die einer Wissenschaft zu Grunde 
liegen... Ibr eigentūmliches Denken [...J. 


Plg. Dėring. Uber den Begriff der Philosophie. — 1878. - S. 12, 

Filosofija yra ne tik aukščiausių idėjų mokslas [..] t. y. aukščiausių, bendriausių, visuotinių, svarbiau- 
si api P uždavinių mokslas. (HWžsen und Aufgaben der Philosopbie von Adolf Horwitz. 
- Berlin, :876). 

„Filosofiją mes apibrėžiame kaip aukščiausios ir svarbiausios tikrovės mokslą“ (Grundriss der Pbi- 
Josopbie von F. A. Hartsch. - Nordhausen, 1875. - S. $). 

Leben der Seele. Ci. iš Dėringo, min. veik. 
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prieina, paskiriesiems mokslams yra aksiomos, arba neabejorini pradai. Filosofijos 
tyrinėjami dalykai yra kiek gilesni už paskirųjų mokslų tyrinėjamus dalykus. 

Žinomas filosofijos autorius Friedrichas Ūberwegas štai kaip apibūdina filo- 
sofiją: filosofija, kuo bendriausiai imama, sutinka, arba surampa, su paskiraisiais 
mokslais; jos skirtingas požymis yra tas, kad filosofija yra principų mokslas, tai yra 
mokslas tų principų, kuriuos ji teikia paskiriesiems mokslams ir kuriais paskiruo- 
sius mokslus ji jungia į vieną mokslų sistemą“. 

Nuo ką tik minėto Ūberwego filosofijos supratimo esmiškai nesiskiria ir garsaus 
senovės filosofijos žinovo Eduardo Zellerio Alosofijos suprarimas““. 

O maždaug taip, kaip filosofiją supranta Zelleris, ją supranta ir Steinhalis*?, 
Wilhelmas Wundras“*, Schliepaxe“?, Rabus?*, Ūberhorstas?' ir Fūllerhornas??, 
kurie visi tvirtina, kad filosofija tyrinėjanti bendresnius dalykus. Kaipo bendres- 
nius dalykus tyrinėjanti, 6losofija, visų minėtų Alosofų nuomone, esanti paskirųjų 
mokslų tarpininkė. Filosofija — tarpininkė, paskiruosius mokslus jungianti, juos 
vienybėn vedanti. 

Taip suprasta filosofija yra universalus, arba visuotinis, mokslas, kuris aiškiausiai 
skiriasi nuo paskirųjų mokslų. 

Yra ir tokių, kuriems filosofija nėra net specialusis mokslas: šiems filosofija yra 
tik paskirųjų mokslų kompleksas. Filosofija apima visus mokslus, tiek gamtos, tiek 
ir dvasios: jai formaliai priklauso visi proto ir net eksperimentiniai mokslai. Taip 
suprastos filosofijos pats žymiausias atstovas yra Paulsenas. 

Suglaudę, kas iki šiol pasakyta, matome, jog vieniems filosofija yra mokslas, cy- 
rinėjąs pačias giliausias visumos priežastis, antriems - gilesnes ir tretiems filosofija 
yra mokslų kompleksas, arba kompleksų sistema. 

Pažinti visumos, arba tikrumo, pačias giliausias priežastis ir pažinti jos gilesnes 
priežastis arba tik arčiausias - didelis skirtumas. 


$  Ūberweg, Fr. Der Begriff der Philosophie, Zeiscbrif der Philosophie und pbilosopbische. Kritik von 
Fichte, Ulrici und Wirchl. - 1863. - IV. 42. - S. 185; Geschichte der Philosophie, I. Teil. 

S Zeller, Ed. Ūber die Aufgabe der Philosophie und ihre Stellung zu den ūbrigen Wissenschaften, 
Vortrūge und Abbandlungen. - 1877. - S. 16, 18, 21. 

7 Steinhal. Die Lehre von dem Zusammenhang und die Einheit alles Wissens vermittelnd. Einleitung 
in dic Philosophie un die Sprachwissenschaft. - S. 22; plg. Dėring. - S. 11. 

8 Wundc, W. Ūber die Aufgabe der Philosophie. Antrittsrede, gehalten in Zūrich am 31 Oktober; 
plg. Dėring, - S. 15. 

S Schl iepaxe. Einleitung in die System der Philosophie. - Wiesbaden, 1856. - S. 40. 

7 Rabus. Ūžey das Wesen der Pbilosopbie. - Speiet, 1871. — S. 15. 

"  Ūberhorst. Der Inbalt der Geisteswissenschafė und der Philosophie die Notwendigkeit der Trūnnung 
beider Wissenscbaften. - Gėttingen, 1873. - S. 8 u. 40. 

* „Filosofijos negalima atskirti nuo mokslų, ji sąvokiškai gali būti apibrėžta kaip mokslinio pažinimo 
esmė. Visi mokslai yra vienos vieningos Universitas Scienciarum sistemos nariai, kurios objektas yra 
visa tikrovė. Ši neužbaigra sistema, kuri stacoma tūkstantmečiais, yra 6losofija“ (Einleitung. - 31, 32. 


Au. - S. 18-19). 
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Filosofijos istorija, nemaža mums padėjusi, kai reikėjo filosofiją nusakyti, ma- 
nau, padės atsakyti į klausimą, kuris, minėtų trijų filosofų supratimas yra geresnis 
arba priimtinesnis. Filosofijos istorija liudija, jog patys žymiausieji jau senovės, jau 
viduramžių galvotojai visą protu pasiekiamą pažinimą suvesdavo į filosofiją. Jeigu 
taip, tai yra jeigu visi mokslai buvo suvedami į filosofiją, tai jau aišku, kad filosofija 
nėra vienas koks nors specialusis mokslas, bet visų mokslų kompleksas, visų mokslų 
suma, kaip yra pastebėjęs Paulsenas. 

Tai, kas ką tik pasakyta, tarsi ir patvirtina Platonas, vienas žymiausių graikų 
filosofų. Platonui vyriausia, arba aukščiausia, mokslo šaka buvo dialektika, vėliau 
metafizika pavadinta. 

Štai tos viršūnės - metafizikos - kiti paskirieji mokslai, pavyzdžiui, aritmetika, 
geometrija, astronomija, medicina, mechanika, muzika, gimnastika, buvo tik da- 
lys?*. Ber ar reikia sakyti, kad toks filosofijos supratimas yra labai paviršutiniškas? 
Kiek labiau į dalyką įsigilinę lengvai galime pastebėti, kad pars Platonas aiškiausiai 
skiria Alosofiją nuo kitų mokslų, kuriuos šiandien vadiname paskiraisiais mokslais. 
Šrai paties Platono žodžiai: „Šį mokslą (dialektiką), kuris kalba apie tai, kas yra, ir 
tai ne bet kaip, o tikrai yra ir visados tuo pačiu būdu yra, manau, pripažins visi, bent 
kiek sveiko proto turį, kad jis yra tikriausias už visus kitus mokslus“7*. Iš to, kas 
sakyta, aišku, kad nors, Platono nuomone, visi mokslai priklausė filosofijai, tačiau 
jis Alosofiją išskiria iš kitų visų mokslų, vadindamas ją tikriausiu mokslu; Alosofijai, 
kaip tik tikriausiam, o jau kartu aukščiausiam mokslui, visi kiti mokslai, paskirieji 
mokslai, buvo subordinuoti kaip savo tikslui?5. 

Tai, kam kas yra subordinuota, ir tai, kas yra kam nors subordinuota, nėra vienas 
ir tas pats dalykas, o du skirtingi dalykai. Tikslas skiriasi nuo to, kas tam tikslui yra 
subordinuora. Jei taip, tai jau turėtų būti aišku, kad filosofija — tikslas - Platono 
buvo skiriama nuo visų paskirųjų mokslų, kurie tam tikslui turėjo būti subordi- 
nuoti. 

Turbūt nėra reikalo aiškinti, kad paskirieji mokslai kalba apie šį regimą pasau- 
lį, kuris nuolar keičiasi ir kuris, kaip nuolat besikeičiąs, negali būti tikro mokslo 
objektu. O tikrojo mokslo - filosofijos — objektas yra tai, kas nesikeičia, tai yra idėjų 
pasaulis. Ber jeigu idėjų pasaulis, trumpai, idėjos yra tikrojo mokslo, arba filosofijos, 
objektas ir jeigu, iš antros pusės, regimasis, arba tariamasis, pasaulis yra paskirųjų 
mokslų objektas, tai jau aiškus skirtumas tarp filosofijos, turinčios savo objektu 
pastovias, nesikeičiančias idėjas, ir paskirųjų mokslų, kurių objektas — regimasis 
pasaulis — nuolat keičiasi. 


5 Resp. 1. VIII, $, 255 Synposion 210. 
"2 Phil. $8. 
5 Resp. I. VII, 534. 
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Filosofija, kaip mokslas, turįs reikalo su pastoviu, su nekintančiu idėjų pasauliu, 
ir Platono, ir Aristotelio yra vadinama kilniausiu mokslu. Šrai šį kilniausią mokslą 
Aristotelis vadina pirmąja filosofija?“, išmintimi??, dieviškuoju mokslu?š. Nuo šio 
dieviškojo mokslo, nuo šios išminties ir pars Alosofas yra vadinamas filosofu??, 

Toks kilniausias mokslas vėliau buvo pavadintas metafizika. Greičiausiai Aris- 
totelio pirmąją filosofiją yra pavadinęs metafizika Andronikas Rodietis, kuris 70 m. 
pr. Kr. tvarkė Aristotelio mokslus““. Aristotelio pirmoji filosofija, arba merafizika, 
kalba apie būtį, nuo bet kokios materijos, pažymėtos ar nepažymėtos, arsijusią. Ji ir 
yra vienintelis mokslas, nes ji tiria būrį ir jos pačios giliausias priežastis?". 

Pirmais krikščionybės amžiais filosofija daugiau turėjo tikybinio pobūdžio. Vi- 
duramžiais šalia platonizmo, per neoplatonikus ir šv. Augustiną labai gilias tuomet 
valdančioje bažnyčioje šaknis įleidusio, pradėjo įsigalėti ir aristorelizmas, o kartu su 
juo ir aristoteliškas filosofijos supratimas. 

Prasidedant naujiesiems laikams, filosofija kas kartą daugiau pradeda nustoti 
savo visuotinumo, arba universalumo. Francis'as Baconas (1561-1626) nuo filoso- 
fijos jau atidalija istorijos mokslusš*. Kiek vėliau Christianas Wolfas (1679-1754) 
apie istorijos ūlosofijos mokslą štai kaip kalba: „Pažinimas to, kas yra arba kas tam- 
pa, vadinasi istorinis mokslas; o pažinimas priežasčių to, kas yra arba kas tampa, 
vadinasi filosofinis“33 (cogritio eorum, guae sunt vel fiunt, bistorica; cognitio rationis 
eorum, guae sunt vel fiunt, pbilosofica dicuntur). 

Descartes'o (1596-1650) ir Newtono (1643-1727) laikais gamtos mokslai tebe- 
priklauso filosofijai. Descartes'as net savo pagrindinį veikalą, kuriame daugiausia 
kalba apie gamtos dalykus, pavadino Principia pbilosopbiae. O garsiausias Newto- 
no veikalas taip įvardytas: Naturalis philosopbiae principia matbematica. Gamtos 
mokslus atskiria nuo filosofijos pagarsėjęs Karaliaučiaus filosofas Kantas savo išim- 
tinai apriorine filosofija. 

Pasirodžius garsiam Kanto veikalui Grymojo proto kritika (Kritik der reinen 
Vernunft), Alosofija pamažėl buvo vedama į pažinimo teoriją. Tai gnoseologizmo 
laikotarpis, kurį kiek vėliau pakeičia išsiplėtojęs psichologizmas. 

Gustawas Teichmiilleris pereito šimtmečio antroje pusėje stengiasi atgaivinti 
aristotelizmą, o ypač platonizmą. Franz Brentano ir Adolfas Trendelenburgas savo 
Loginiuose tyrinėjimuose (Logische Untersuchungen) stengiasi sustiprinti, ar, geriau 
7 Meb. I. X. C. VII, $92, 49; ten pac. L. V. c. I, $35, 20. 

77 Merb. L. I. c. II, 470, 12. 

78 Merdb. I. L <. II, 471, 21. 

» Meb. II sk. 

šo Zeller, Ed. II, 2. - S. 80, A... L 
Šo Meb. L. Ic. I. 


Šo De dignitate et augmentis scientiaruo II, I. Plg. Paulsen. Einleitung in die Philosophie. - S. 24. 
5 Plg. Paulsen. Einleitung. - S. 26. 
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pasakius, iš numirusių prikelti, aristotelizmą. Popiežius Leonas XIII ragina labiau 
studijuoti Tomą Akvinierį. 

Žymiau pasireiškus neotomizmo srovei, sustiprėja ir aristotelizmas, o stiprėjant 
aristotelizmui turėjo atgyti ir neoplatonizmas. Trumpai, jau devynioliktojo šimt- 
mečio pabaigoje atgijo senovės graikų filosofija, su ja - ir tų laikų filosofijos suprati- 
mas. O Aristocelio ir Platono supratimu, filosofija yra aukštesnis, kilnesnis mokslas, 
kuris, tiesa, apima visus kitus mokslus, šiandien paskiraisiais mokslais vadinamus, 
ber juos apima dėl to, kad filosofija stengiasi tirti pačias giliausias visumos priežastis; 
filosofija rūpinasi kritiškai įvertinti tuos pradus, be kurių joks paskirasis mokslas iš- 
siversti negali; filosofija nutiesia pamatus, kuriais remiasi, ant kurių yra pastacyti visi 
kiti mokslai. Ir 6losofija, kaip paskirųjų mokslų pamatų, arba pagrindų, mokslas, 
nieku būdu negali būti identifikuojama su paskiraisiais mokslais, kurie, į gilesnes 
net tiriamų reiškinių priežastis neįsileisdami, nurodo tik artimiausias priežastis tos 
reiškinių grupės, kurią pasiėmę tirti. 

Tirdama net paskirųjų mokslų pagrindus, filosofija yra universalus, arba visuo- 
tinis, mokslas, kuris kaip toks apima visus paskiruosius mokslus. Ji apima visus 
paskiruosius mokslus, teikdama jiems pagrindus ir paskirųjų mokslų išdavas ves- 
dama į plačią sintezę. 

Šia plačia universalia, arba visuotine, prasme šiandien supranta filosofiją patys 
žymiausieji jos atstovai; jų pastangos grąžinti filosofijai tai, ką ji yra turėjusi seno- 
vėje, grąžinti filosofijai tą reikšmę, kurią filosofijai buvo davę Platonas ir Aristotelis, 
gali būti išreikštos trumpai: argal prie metafizikos, o per ją - prie religijos. 

Čia mes esame išreiškę mintį, kurią nesunku pagrįsti. Ta mintis yra: šiandien 
aiškiausiai pasukta į merafiziką ir į religiją. Ber jeigu taip yra, jeigu šiandien labai 
aiškiai pasukta į metafiziką ir į religiją, tai kyla klausimas, kokie yra santykiai filo- 
sofijos ir religijos. 


Tuo būdu mes prieiname klausimą: kuo filosofija skiriasi nuo religijos? 


4. FILOSOFIJA IR RELIGIJA 


Kalbant apie santykius, tarp filosofinio ir religinio žinojimo esančius, būtinai reikia 
kai ką paaiškinti. Kalbėdami apie filosofinį žinojimą, norėtume juo labiau suprasti 
metafizinį žinojimą. Tiesą pasakius, filosofija juk ir yra ne kas kira, kaip metafizi- 


ka. Atskiros filosofijos disciplinos yra tik pasiruošimas metafizikai. Metafizika yra 
filosofija tikra to žodžio prasme. 
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Aristotelio metafizika, kurią jis pats vadina pirmąja filosofija, baigiasi Absoliuto ži- 
nojimu, arba Dievo pažinimu. Vadinasi, Dievo pažinimas, kurį vėliau Leibnizo moki- 
nys Wolffas pavadino teodicėja, yra ne kas kita, kaip filosofijos tikrąja to žodžio pras- 
me, arba metafizikos, išdavinys: teodicėja buvo tolesnis metafizikos tęsinys. Ji buvo 
viena filosofijos disciplina kartu su logika, gnoseologija, psichologija ir kitomis. 

Jau ne nuo šiandien filosofijos disciplina teodicėja dažniau ir noriau yra vadi- 
nama religijos filosofija. Religijos filosofijos objektas, kaip pars pavadinimas rodo, 
yra religija: religijos filosofija yra Alosofinis religijos tyrinėjimas. Religija yra imama 
kaip istorijoje pasireiškęs faktas, kuris yra užtinkamas ir mūsų sąmonės gyvenime. 
Religijos faktas, istorijoje pasireiškęs ir žmonių sąmonėje gyvenamas, religijos filo- 
sofijoje yra filosofinių tyrinėjimų objektas. 

Religijų yra daug. Jos visos gali būti suvestos į dvi pagrindines formas: nacūralioji 
ir Dievo apreikšta, arba Dievo apreiškimo paremta, religija. Tobuliausia apreikšto- 
sios religijos pasireiškimo forma yra krikščionybė. Abidvi ką tik paminėtos religijos 
formos, nactūralioji ir apreikštoji religija, yra religijos filosofijos objektas, nes abidvi 
šiuodvi religijos formos istorijoje yra pasireiškusios; abidvi juodvi žmonių sąmonėje 
buvo ir yra išgyvenamos. Klausimas: kuo širaip plačiai suprasta religijos filosofija 
skiriasi nuo teodicėjos, kuri kitaip yra vadinama nacūraliąja teologija? 

Natūralioji teologija, arba teodicėja, iš patyrimo paimtais arba proto argumen- 
tais pasirėmusi, stengiasi įrodyti Dievo buvimą, o įrodžiusi Dievo buvimą, prora- 
vimo būdu rūpinasi, kiek žmogaus protui prieinama, nurodyti, kokia yra Dievo 
esmė ir kokie Jo ypatumai. Kur kas platesnis dalykas yra religijos filosofija. Religijos 
filosofija stengiasi nurodyti tuos — jei taip galima, visai materialistiškai kalbant, 
pasakyti - elementus, kurie sudaro religinio fenomeno, arba reiškinio, esmę. Tiesa, 
religinio reiškinio esmę analizuojant aiškėja, kad religija rodo tą santykį, kuris yra 
tarp absoliučios ir reliaryvios būtybės. Iš religijos sąvokos ir jos esmės paaiškėjus, kad 
religijoje yra santykis tarp žmogaus ir tarp Absoliuto, reikia žinoti, ar Absoliutas eg- 
zistuoja, ar ne. Dievo buvimo klausimas yra natūraliosios teologijos, arba teodicėjos, 
klausimas. Vadinasi, religijos filosofija yra kur kas platesnis dalykas negu teodicėja, 
arba natūralioji filosofija. Religijos Alosofija, be Dievo buvimo įrodymo, dar rūpi- 
nasi nustatyti religinio reiškinio esmę. Religija yra, kaip jau užsiminta, išgyvenimas 
to santykio, kuris yra tarp žmogaus ir Dievo. Vadinasi, religijos filosofijoje yra dar 
religinio reiškinio, arba santykio, išgyvenimas. Šis santykis tarp žmogaus ir Dievo 
gali būti visai neišgyvenamas teodicėjoje, arba natūraliojoje filosofijoje. Santykis 
tarp žmogaus ir Dievo vargu ar gali būti neišgyvenamas religijos Alosofijoje. Neiš- 
gyvenamas santykis tarp žmogaus ir Dievo, kuris sudaro kiekvienos religijos esmę, 
vargu ar galėtų būti analizuojamas religijos filosofijoje. Sunku, o gal ir visai negalima 
analizuoti to, ko žmoguje nėra, ko jis neišgyvena, ir dėl to visai nežino. 
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Religijos filosofijos uždavinys yra sąvokomis nusakyti religijos esmę, nurodant 
ras religinio reiškinio savybes, kurios sudaro tikrą religingumą. "Tai, kas dabar 
pasakyta, tinka ir tiems aktams, kuriais religija reiškiasi. Kas yra religiniai aktai? 
Kokia jų reikšmė? Kas jais reiškiasi? Šrai vėl daugybė klausimų, kurie, tiesą pa- 
sakius, priklauso religijos filosofijai, arba, dar tikriau, religijos fenomenologijai, 
kuri neturi būti suplakama su fenomenologine religijos filosofija. Fenomenologi- 
nė religijos filosofija, lygiai kaip ir kitos šiandien filosofijoje pasireiškusios srovės, 
stengiasi atsakyti į klausimą, į kurį rūpinasi atsakyti ir kitos filosofinės srovės: kas 
yra religija? Kokia yra religijos esmė? Kokiais aktais ji reiškiasi? Kaip kiekvienoje 
religijoje išgyvenamasis objektas, dievybė, gali būti pažintas? Kokios tos pažintos 
dievybės ypatybės? 

Šalia religijos Alosofijos šiandien labai išplitusi yra antra disciplina, kuri trum- 
pai vadinama religijos psichologija. Religijos filosofijai labiau rūpi pats religinis 
aktas, arba religinio akto objektyvumas, o religijos psichologijai - religinio akto su- 
bjektyvumas. Religijos psichologijai rūpi išspręsti klausimai: kaip religija žmogaus 
dvasioje randasi? Koks vaidmuo priklauso religijai žmogaus gyvenime? Kokiuose 
yra santykiuose religija su kitais žmogaus dvasios veiksmais: su mokslu, menu, 
morale? Ir t. t. 

Religijoje, kaip jau buvo minėta, žmogus pradeda santykiauti su nežemiškomis 
būtybėmis, arba su tokiomis būtybėmis, kurios Žemėje gyvena, bet nuo visų kirų 
daiktų skiriasi kaip dangus nuo žemės. Klausimas: ar tokios žemiškos ir nežemiš- 
kos būtybės yra tikros? Nuo tų būtybių, su kuriomis žmogus religijoje santykiauja, 
tikrumo ar netikrumo juk priklauso pati religija. Religinės tiesos klausimas yra 
centrinis religijos filosofijos klausimas. Religinės tiesos klausimas yra grynai me- 
tafizinis klausimas. Šį klausimą rūpinasi tinkamai spręsti religijos kritika arba net 
ir religijos metafizika. 

Religija nėra vien atskiro žmogaus dalykas - ji yra ir visuomenės, arba tautos, 
dalykas. Visuomenėje, ar tautoje, religija pasireiškia tam tikromis formomis, ku- 
rios yra tam tikruose santykiuose su kitomis visuomeninio gyvenimo formomis ir 
visuomenėje esančiomis institucijomis: su šeima, valstybe ir t. t. Apie religiją, kaip 
apie visuomenės gyvenimo formą, apie jos santykius su kitomis to pat visuomenės 
gyvenimo formomis bei institucijomis kalba religijos sociologija. 

Religijos filosofijai rūpi išspręsti dar vienas klausimas: kaip atsirado religija 
žmonijoje ir kaip ji išsiplėtojo? Spręsdama klausimus, kaip religija atsirado žmoni- 
joje ir kaip ji išsiplėtojo, religijos Alosofija sueina į glaudesnį kontaktą su religijomis 
arba, geriau, su religijų istorija. Religijos arba ir religijų istorija yra susirūpinusios 
empirinėmis religijos formomis, žmonijoje pasireiškusiomis. Tas par dalykas re- 
ligijos filosofijai rūpi visai kitu atžvilgiu, būtent aksiologiniu. Religijos filosofija 
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kreipia akį į tai, kiek kurioje religijos metafizikos surastas religinis idealas atskirose 
religijose yra realizuotas?*. 

Religijos filosofija turi būti skiriama nuo religijos mokslo, kurį vokiečiai vadi- 
na Religionswissenschbaf2. Kas yra religijos filosofija, kokie jos uždaviniai, jau buvo 
nurodyta. Čia teikia trumpai užsiminti, trumpai paaiškinti, kas yra religijos moks- 
las ir kokie jo uždaviniai. Religijos mokslu paprastai yra suprantami visi religijai 
priklausą tyrinėjimai. Bet dažniausiai religijos mokslu yra suprantami tie religijos 
tyrinėjimai, kurių objektas yra apreikštosios religijos. Religijų mokslas, kaip ap- 
reikštųjų religijų tyrinėjimas, dvejopai gali būti ir faktiškai yra suprantamas - kaip 
teologija ir kaip apologerika. Teologija stengiasi apreikštosios religijos turinį su- 
imti, jį susisteminti ir jį teoriškai bei praktiškai išplėtoti: iš jo galimas teorines ir 
praktines išvadas padaryti. 

Apologerikos uždavinys yra natūraliomis tyrinėjimo priemonėmis įrodyti, kad 
apreikštoji religija yra pasitikėjimo vertas dalykas. Konkrečiau kalbant, apologe- 
tika yra natūralių priemonių paremtas racionalus įrodymas, kad krikščioniškoji, 
arba karalikiškoji, religija yra ne tik galima, bet žmogui naudinga ar net ir reikalin- 
ga. Šiam apologetikos uždaviniui religijos filosofija sudaro lyg kad ir pamarą. Mat 
religijos filosofija savo religijos tyrinėjimais reikia medžiagos pačiai apologetikai. 
Apologetikai svarbu įrodyti tam tikros religijos formos, pavyzdžiui, katalikų religi- 
jos, tiesą. Religijos filosofijai rūpi nurodyti tuos, jei taip galima pasakyti, elementus, 
kurie sudaro religinį reiškinį. 

Religijos mokslui, kaip jau buvo sakyta, rūpi apreikštųjų, o dar labiau neapreikš- 
tųjų religijų tyrinėjimas. Jei ta ar kita religija bus tiriama jos atsiradimo ir išsiplė- 
tojimo prasme, tai mes turėsime reikalą su religijų istorija. Jei atskiros religijos bus 
lyginamos istorijos, psichologijos, sistemos atžvilgiu, tai turėsime reikalą su religijų 
lyginamuoju mokslu, kurį vokiečiai vadina vergleicbende Religionswissenschaji. Jei 
bus tiriamas klausimas, kaip ta ar kita religija atsiranda arba atskiro žmogaus, arba 
atskirų tautų, arba net ir visos žmonijos sąmonėje, tai turėsime reikalą su religijos 
psichologija. Religijų istorija, lyginamosios religijos ir religijos psichologija yra tik 
atskiros religijų mokslo šakos. Religijų mokslo tyrinėjimas niekados neišeina iš re- 
liginių faktų ribų. Religijos Alosofijai svarbu surasti esminius dalykus kiekviename 
religiniame reiškinyje. Ji su teologija tik tiek turi bendra, kad religijos filosofija, 
tyrinėdama religinių reiškinių esmę, tiria ir apreikštąsias religijas. Teologija, kuri 
jau suponuoja apologerikos įrodytą apreikštosios religijos tiesą, apreikšrąją religiją 
priima tikėjimu. Tikįs teologo protas nori kiek tik galima giliau pažinti apreikš- 


4 Žr. Straubinger, H. Einfišbrung in die Religionspbilosopbie. - Freiburg im Breisgau, 1929. 
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tosios religijos turinį. Religijos filosofija tiria apreikštąją religiją taip pat kaip ir 
istorijoje pasireiškusias neapreikštas religijas natūraliu žmogaus protu. 

Štai parys svarbieji skirtumai tarp religijos filosofijos ir jai giminiškų religijos 
mokslų. 

Nurodžius skirtumą tarp religijos filosofijos ir jai giminiškų religijos mokslų, 
mums reikia nurodyti tuos santykius, kurie yra tarp religijos ir filosofijos, arba, ti- 
kriau, metafizikos. Klausimas, koks santykis yra tarp filosofijos ir religijos, turės būti 
kiek giliau paliestas — ir tai dėl to, kad nuo Apšvietos gadynės, arba, tikriau, jau 
nuo septynioliktojo amžiaus, racionalizmo buvo įsigalėjusi nuomonė, pagal kurią 
tarp filosofijos ir religijos nieko bendra nesą ir būti negali. Pagal tą šiandien labai 
išplitusią nuomonę, religija — aklas tikėjimas, Bažnyčios autoriteto nuomonė, kuri, 
visai nepatikrinta, yra priimama aklu tikėjimu. To aklo tikėjimo turinys yra toks, 
kad jo negalima net patikrinti. Neparikrintas tikėjimo turinys prieštaraująs mokslo 
duomenims. 

Šitaip suprastai religijai greičiausiai yra priešinama filosofija kaip laisvas cyrinė- 
jimas, kaip griežtas mokslas, patyrimais ir logiškais įrodymais paremtas. Jeigu taip 
yra, jeigu fllosofija yra griežtas mokslas, logiškais ir faktiškais duomenimis parem- 
tas, ir jeigu religija, antra vertus, yra tik aklas tikėjimas, tik Bažnyčios autoriteto 
nepatikrinama nuomonė, tai jau aišku, kad tarp filosofijos ir religijos nieko bendra 
nėra ir būti negali. 

Štai šią dar ir šiandien labai įsigalėjusią ir daugelį apkerėjusią nuomonę prieši- 
name antrai nuomonei, kur kas senesnei už ką tik minėtąją. Pagal šią ankstesniąją 
nuomonę, Alosofijos ir religijos objektas surampąs dėl to, kad vienintelis tikras ūlo- 
sofijos objektas yra Dievas. Filosofija iš esmės yra ne logika, ne pažinimo teorija, bet 
pažinimas tos priežasties, kuri glūdi už šio regimojo pasaulio ribų. Ta priežastis yra 
Dievas. Filosofija yra Dievo pažinimas. Taip Alosofiją suprato Herakleitas, Plaro- 
nas, Aristotelis, stoikai ir neoplatonikai. Taip ją suprato vidurinių amžių filosofai. 
Net naujieji laikai, racionalizmo ir netikėjimo laikai, ir tie filosofiją suprato taip, 
kaip ją buvo suprarę graikų senovės ir vidurinių amžių filosofai. Kad naujųjų laikų 
filosofai taip par suprato filosofiją, kaip ją buvo supratę graikų senovės ir vidurinių 
amžių filosofai, liudija įžymūs vyrai Nikolas Malebranche'as, Baruchas Spinoza, 
Leibnizas, Johannas Gottliebas Fichte, Friedrichas Schellingas, Hegelis ir kiti. Šis 
pastarasis šitaip sako: „Filosofijos istorija yra mąstymo apie Absoliurą vystymosi 
istorija. Tai yra jos objektas“. Kiek pirmoji nuomonė religiją visai atskyrė nuo 
Gilosofijos, tiek ši antroji nuomonė religiją ir Alosofiją sutapdina. Tas filosofijos ir re- 
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ligijos sutapdinimas eina dviem linkmėmis: vienoje linkmėje religija nori paglemžti 
filosofiją, o antroje - filosofija religiją. Fideizme, arba tradicionalizme, yra religinio 
prado įsigalėjimas. Čia filosofinis momentas beveik visai išnyksta: mat tradiciona- 
lizmas visa; neišskiriant ir kalbos, išveda iš Apreiškimo. Vadinasi, tradicionalizme 
savarankiškai filosofijai vietos visai nėra. Tradicionalizme visa yra Apreiškimo aiš- 
kinimas, o ne filosofijos padarinys. 

Priešinga linkme eina antra srovė, kurioje filosofijai įsigalėjus beveik visai iš- 
nyksra religija. Rytų religijose filosofija visai buvo absorbavusi religiją. Vakaruose 
religija buvo filosofijos absorbuota: gnosticizmo, neoplatonizmo, vokiečių idealiz- 
mo ir kitų į šias panašių šiandien srovių. Visose čia minėtose srovėse religija yra 
įžiūrėjimas arba ryškus įsivaizdavimas. Skirtingos religinės sferos čia nėra, nes ji 
yra suvedama į žiūrėjimą arba į žinojimą. Kitaip sakant, religija čia yra tampanti 
filosofija, arba filosofijos prieangis. 

Šiai pažiūrai, kurioje religija yra filosofijos absorbuojama, gali būti priskirta teo- 
sofija ir ontologizmas savo vulgaria forma. Visur čia religija pakeista filosofija, nes, 
pagal šią nuomonę, religija yra svarbiausia filosofijos funkcija. 

Aišku, kad toks religijos ir filosofijos suplakimas, arba surapdinimas, yra jokiu 
būdu nepateisinamas dalykas. Juk visiems yra aišku, kad religija nėra, kaip filosofija, 
vien mąstymo funkcija arba vien pažinimas bei žinojimas. Religija yra nauja gyve- 
nimo tikrenybė, kuri formuoja, tvarko visą žmogaus gyvenimą. Religija neklausia, 
kokia yra pasaulio būtis, koks yra tos pasaulio būties pagrindas. Šie dalykai rūpi 
filosofijai, arba, tikriau, metafizikai. Religijai rūpi aukščiausiasis gėris, sielos išgany- 
mas. Jei religija būrų vien filosofijos funkcija arba vien mąstymas, tada ji būtų vienų 
didžiadvasių privilegija. Iš kasdienio gyvenimo žinome, kad didžiadvasiuose kur 
kas mažiau religijos kaip kad arčiau gyvenimo stovinčiose ir net beveik visai ar tik 
mažai reflektuojančiose masėse. Religija savo esme yra ne tiek mąstymo, kiek meilės 
ir išganymo dalykas. Ji giliai mokslinį dalykų pagrindimą palieka Alosofijai, kurios 
funkcijų nesiima, bet kurios duomenis ir funkcijas panaudoja. Religingo žmogaus 
fenomenologija visai kita: ji kitokia nei filosofo sielos fenomenologija. Filosofas 
yra intelektualiai nusiteikęs. Jis siekia teoriškai žinoti. Filosofui rūpi pasaulis su- 
prasti ir išaiškinti. Iš regimojo pasaulio į neregimuosius, tai yra į transcendentinius, 
dalykus, jis tik tiek nueina, kiek to reikalauja pasaulio pažinimas. Kiek filosofas 
siekia teorinių tikslų, tiek religingas žmogus praktinių tikslų. Religingam žmogui 
dabarties gyvenimas yra tik prieangis, tik laiptai į kitą, geresnį ir tikresnį gyvenimą. 
Filosofo interesai daugiau imanentinio pobūdžio. Jų pradžia ir galas glūdi šiame 
pasaulyje. Religingo žmogaus akys yra nukreiptos į ano pasaulio dalykus. 

Filosofija niekada negalėjo, negali ir negalės imtis religijos darbo. Filosofija nie- 
kada nieko negarbino ir negarbina; ji nieko neišganė ir turbūt neišganys. Vienas 


FILOSOFIJOS SAMPRATA IR RAIDA 


65 


66 


daiktų esmių įžvelgimas ir pažinimas nepakeičia ir nepertvarko nei pasaulio, nei 
gyvenimo. Pasaulį ir gyvenimą pakeisti ir pertvarkyti rūpinasi religija. 

Iš viso to, kas iki šiol buvo pasakyta, turėtų būti aišku, kad filosofija negali pa- 
keisti ir atstoti religijos. Bet, antra vertus, reikia pažymėti, kad religija negali pa- 
keisti ir pavaduoti flosofijos. Tiesa, religija kalba apie pasaulio ir gyvenimo prasmę. 
Religijai rūpi pasaulio ir gyvenimo grynai religinė prasmė. Trumpai, filosofija negali 
būti surapdinta su religija, taip par religija negali būti suplakama su Alosofija. 

Ką tik išdėstyta nuomonė filosofiją ir religiją surapdina. Antra vertus, tarp H- 
losofijos ir religijos, kaip jau buvo sakyta, yra daromas toks skirtumas, kad tarp 
tų dviejų žinojimų jau nebelieka jokio sąryšio. Ši filosofija yra priešinama religijai. 
Vadinasi, ši nuomonė skelbia dualizmą. Šis filosofijos atskyrimas nuo religijos gali 
turėti dvejopą pamatą - filosofinį ir religinį. 

Comte'o natūralistinis pozityvizmas, kaip lygiai ir Ludwigo Feuerbacho, Dawi- 
do Friedricho Strausso, Jodlio, Ernsto Haeckelio marerializmas, visai neigia reli- 
gijos merafizinius klausimus. Žinojimo objektas esąs empirinė, tai yra patyrimui 
prieinamoji, daiktų pusė, laiko ir erdvės teisių valdoma. Visa, kas už empirijos, arba 
patyrimo, ribų išeina, priklauso svajonių sričiai. Jei religija nepriklauso juntamajai 
regimojo daiktų pasaulio pusei, tai aišku, kad ji yra svajonė ir kad ji, kaip svajonė, 
negali būti filosofijos objektas. 

Taip galvoja nacūralistinis pozityvizmas ir materializmas. O Kantu besiremiąs 
agnosticizmas tvirtina, kad religijos klausimai racionaliu būdu, arba protu, negali 
būti išspręsti. Čia norima sudaryti skirtingas religinis pažinimas, pagal kurį religija 
turinti būti remiama iracionalia mūsų sielos dalimi. Čia metafizikos vietą užima 
transcendentinė filosofija ar net istorijos filosofija. Ir reikia pasakyti, kad šia linkme 
eina daug filosofų ir protestantų teologų, kaip, pavyzdžiui, Albrechtas Ritschlis, 
Hermannas, Troeltschas, Rudolfo Otto ir kiti. 

Šioje srovėje yra dar ir antras kelias, kuriuo einant filosofija yra suvedama vien 
tik į gnoseologiją, arba pažinimo teoriją, bei empirinę psichologiją, o religija yra 
nukeliama į nekontroliuojamą jausmo, nuotaikos ar vaizduotės sritį. Šioje srovėje, 
jeigu jau ir yra suteikiama filosofijai teisė kultūros problemas spręsti, jai jokiu būdu 
neleidžiama spręsti religinių problemų, nes filosofijai trūksta kategorijų, kurias ji 
galėtų pritaikyti religinei sferai. Šiai srovei priklauso Hermanno Coheno ir Paulio 
Natorpo tipo Marburgo neokantininkai, kurie, tiesa, religiją įtraukia į kultūros 
procesus, bet į ją žiūri kaip į žmogaus dvasios padarinį. Čia religija yra Alosofijos 
funkcija. O jeigu čia religija yra tik filosofijos funkcija, tai aišku, kad ji yra suvedama 
į filosofiją arba su filosofija yra sutapdinama. 

Pirmasis pamatas buvo filosofinis, o antrasis yra religinis. Jau viduriniais amžiais 
(vienuoliktajame amžiuje) buvo pasireiškusi fideistinė srovė, kuri nepripažino jo- 
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kio sąryšio tarp religijos ir filosofijos. Šis Glosofijai labai nepalankus nusistatymas 
buvo pasireiškęs ir reformacijos laikais. Lutheriui protas nebuvo patikimas vadas 
religijos dalykuose. Iracionali srovė įsigali protestantizme, ypač Lutherio mintims 
susikryžiavus su Kanto mintimis. Ši srovė iš tolo laikėsi nuo filosofijos, kuri norinti 
visa suracionalinti ir visa beracionalinant iš religijos padaryti svajonę. 

Ką tik pareikštos mintys yra nukreiptos prieš Alosofiją. Tiesa, jau poziryvistinė 
filosofija gerokai sparnus apkarpo pačiai fAlosofijai, savavališkai susiaurindama filo- 
sofinę tikrybę. Ji naikina ne tik dvasios savarankiškumą, bet net ir pačią dvasią. O 
dvasia kaip tik ir sudaro tikrumo patyrimo ir mokslo pamatus. Filosofijai turi rūpėti 
visa, kas bent kiek tikrenybės turi. Na, o religija yra tikriausia tikrenybė. Jei taip, 
jei religija tikriausia tikrenybė, tai jau aišku, kad ji yra objektas tikrosios filosofijos, 
kuri pati nenori savęs palaidoti. 

Pozityvistinė filosofija metafizikos nepripažįsta. Ber metafizikos nepripažįsta 
ir agnostinė filosofija. Filosofas poziryvisras ir Alosofas agnostikas turi sustoti ten, 
kur prasideda parys svarbieji klausimai. O patys svarbieji klausimai yra: kokia yra 
pasaulio ir gyvenimo esmė ir reikšmė? Jei filosofija šių klausimų neatsako, tai juk ji 
atsisako nuo savo misijos. Atsisakydama nuo savo misijos, filosofija paci save žudo. 
Vėliau bus nurodyta, kad filosofija savęs nežudo, nes ji neatsisako nuo kiek anks- 
čiau minėtos misijos. Čia užteks paminėti, kad šiandien filosofija kaskart labiau 
eina į antropologiją. Ir jei laikotarpis nuo 1922 metų iki maždaug 1926 metų buvo 
galima pavadinti filosofijos pasisukimu iš subjekto į objektą, tai šių dienų Alosofiją 
drąsiai galima būtų pavadinti pasukimu į žmogų, į antropologiją. Filosofijai kaskart 
labiau einant į antropologiją, yra nugalimas radikalus poziryvizmas ir gnosticizmas. 
Žmogaus linkimas visišką tiesą pažinti argauna savo teises. O argijus Alosofijai bei 
metafizikai, kuri jokio klausimo nebijo nagrinėti, prasideda filosofinis ir metafizinis 
religinių klausimų nagrinėjimas. Šiandien aktualūs celigijos klausimai tampa merafi- 
zikos objektu. Net daugiau, jie tampa kultūros filosofijos objektu. Tikrai. Jei kultūra 
suprantame visas vertybes ir tuos veiksnius, kurie yra reikalingi dvasiai pakelti ir pa- 
tobulinti, rai religija tampa svarbiausiu kultūros faktoriumi. Kultūra, ypač svarbiau- 
sias jos faktorius - religija, nėra žmogaus dvasios padarinys. Tad ir religijos filosofija 
negali tvirtinti, kad religija yra žmonijos padarinys. Vadinasi, klysta ie idealistinės 
filosofijos atstovai, kurie tvirtina, kad religija yra žmogaus dvasios padarinys. Filoso- 
fija susiduria su religija jau kaip su esančia objektyvia vertybe. Ir ją filosofija tyrinėja. 
O tyrinėdama Alosofija savo objekto, šiuo atveju religijos, nekuria ir nenaikina. 

Iš viso to, kas buvo sakyta, turėtų būti aišku, kad filosofijos uždavinys nėra vien 
nurodyti vietą religijai filosofijos sistemoje, kaip kad norėtų transcendencinės fi- 
losofijos atstovai. Filosofijos uždavinys yra objektyviai pagrįsti ir kritiškai vertinti 
religijos objektus. Tiesa, tokius painius klausimus spręsdama, filosofija sutinka daug 
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kliūčių. Bet tos kliūtys negali filosofijos nukreipti nuo jos uždavinių. Yra istorijos 
filosofija, taip pat yra meno, moralės, ūkio, gyvenimo filosofija. Visi čia minėti flo- 
sofijos objektai nėra gamtos mokslų ir matematikos kategorijoms prieinami, bet vis 
dėlto juos Alosofija nagrinėja. Metodai paprastai yra pritaikomi objektui. Vadinasi, 
gamtos metodai negali būti perkelti į grynai dvasinę sritį. Čia yra galimas tik feno- 
menologinis nujautimo ir analoginis metodas. 

Kad religingas žmogus atmeta visokius racionalius religijos drumstimus, visai 
suprantamas dalykas, Ber visiškas filosofijos išskyrimas iš religijos būtų ne kas kita, 
kaip netaikymas religijai kritiško masto. Religija be jokio kritiško masto visai būtų 
atskirta nuo /ogos ir taptų iracionaliu dalyku. Jeigu taip būtų, tai visai nebūtų galima 
atskirti tiesos nuo netiesos, vertingo dalyko nuo nevertingo. Tada visi religiniai 
vidaus reiškiniai būtų kontrolės visai nebepasiekiami. Tada viduje religijos forma 
visai subyrėtų, ir religija pavirstų kažkokiu chaosu. Šio religinio chaoso būrų gali- 
ma išvengti pripažinus religinį /ogos. O kartu su religiniu /ogos ir religijos filosofija 
tampa galima. 

Filosofija gerai turi nusimanyti, kur jos kompetencija prasideda ir kur ji baigiasi. 
Jei Alosofija griautų religiją, kaip kai kurie sako, tada, tais pačiais motyvais remda- 
masi, ji turėtų griauti meną, moralę, kultūrą, istoriją. Tada turėtų būti uždrausta 
meno, moralės, kultūros, istorijos filosofija. Ber visi šie dalykai nėra vien proto pada- 
riniai. Jie savyje turi daug iracionalaus momento. Filosofuodami apie meną, moralę, 
kultūrą, istoriją, rurime turėti meninės, moralinės, kultūrinės, istorinės nuojautos. 
Iš to, kas ką tik buvo pasakyta, turėtų būti aišku, kad religiškumas, kurį Jodlis kelia 
kaip sąlygą religijos filosofijai, turėtų būti atmestas. 

Religija labiau yra išgyvenimo dalykas. Ber tas nekliudo filosofiškai religiją nagri- 
nėti. Tiesa, religinis aktas yra subjekte, arba, tikriau, subjekto sieloje. Ber religinis 
aktas, būdamas subjekto sieloje, turi ir objektyvią linkmę: jis eina į savo objektą. Ir 
šiaip suprastas religinis aktas, tai yra religinis aktas, savo subjektyvia ir objektyvia 
prasme imamas, gali būti filosofinio tyrinėjimo objektas. Čia galėtų būti keliami 
klausimai apie religinio akto esmę, struktūrą, pasireiškimo formas ir t. t. Kiek reli- 
ginis gyvenimas reiškiasi grynai asmeninėmis formomis, tiek jis yra prieinamas tik 
subjektyviam aprašymui. Bet kai jis turi objektyvią pusę ir kai jis, subjektu rem- 
damasis, pradeda reikštis bendromis formomis, tada jis gali būti jau moksliškai 
konstatuojamas. Toks religinio gyvenimo suobjektyvinimas ir apibendrinimas toli 
gražu nereiškia to gyvenimo sustingimo ir nepateisinamo sukietėjimo. Jei subjek- 
tyvaus išgyvenimo visai neatitiktų objektyvus momentas, vienintelis objektyviam 
tyrinėjimui pricinamas, tada religija tikriausiai taprų svajone, arba iliuzija. Tada 
apie religiją visai nebūtų galima nė kalbėti, nes rada beveik visai nebūtų galima 
konstatuoti subjekte tų reiškinių, kurie vadinasi religiniai reiškiniai, arba religija. 
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Subjekto išgyvenamoji religija yra reikalinga racionalaus pagrindo ir filosofinio pa- 
teisinimo. Riba, tarp religinio išgyvenimo ir filosofinio pažinimo esanti, turėtų būti 
liečiama tik su didžiausia pagarba. Darna tarp religinio išgyvenimo ir filosofinio 
pažinimo tik apytikrė. 

Jau buvo sakyta, kad vieni religiją visai surapdina su filosofija - arba religiją su- 
veda į filosofiją, arba filosofiją - į religiją; antri Alosofiją visai nuo religijos atskiria, 
filosofiją palikdami proto tyrinėjimų objektu, o religiją nukelia į jausmus; bet yra 
dar ir treti, kurie tarp filosofijos ir religijos norėtų matyti darnumą ir taiką. Filo- 
sofijos ir religijos taikos ir darnumo reikalauja ir filosofija, ir religija. Filosofijos ir 
religijos taikos ir darnumo reikalauja ir pati žmogaus prigimtis. Filosofija privalo 
religijos tam, kad ji nori apimti visą visumą, visą tikrumą, ypač dėl to, kad religija 
filosofijos vaizdą pabaigia ir nudailina. Kad ir didžiausia, kad ir genialiausia filoso- 
finė spekuliacija, bet vis dėlro ji palieka daugybę nebaigtų ir neišspręstų problemų, 
ypač apie paskutinius gyvenimo prasmės klausimus. Štai šias problemas spręsdama, 
religija papildo filosofiją. 

Ber ir religija yra reikalinga filosofijos dėl to, kad religija turi būti filosofiškai 
pagrįsta ir kritiškai įvertinta. 

Iš viso to, kas ką tik buvo sakyta, turėtų būti aišku, kad filosofijai yra reikalinga 
religija, o religijai - filosofija. Tarp Alosofijos ir religijos yra labai glaudus sąryšis, nes 
filosofija ir religija turi tą patį objektą, kurį nagrinėdamos viena antrą papildo. Toks 
filosofijai ir religijai bendras objektas pirmiausia yra Dievas. Dievuje, arba Absoliu- 
te, Alosofija maro giliausią pasaulio priežastį, giliausią jo pagrindą. Religija Dievuje 
mato aukščiausią gyvenimo prasmę, tikriausią tobulybę, vienintelį išganymo šaltinį. 
Iš to, kas dabar buvo sakyta, aiškėja, kad filosofijos ir religijos materialinis objektas 
kryžiuojasi, kitaip sakant, filosofijos objektas eina lygiagrečiai su religijos3“. 

Kad filosofija eitų kartu su religija ir religija su filosofija, reikalauja žmogaus 
dvasios vienumas. Žmogaus dvasia esmės atžvilgiu yra monistinė. Ji eina vienybės 
linkme. O ji, vienybės linkme eidama, nepakenčia dvilypumo, tarp filosofinio ir reli- 
ginio žinojimo esančio. Monistinė žmogaus dvasia filosofinį žinojimą glaudžiai sieja 
su religiniu žinojimu, suprantama, nenaikindama nei vieno, nei antro žinojimo. 

Filosofinio ir religinio žinojimo varžytynės, ypač peštynės, nepatinka nė gyve- 
nimui. Ir kiek kartų gyvenime, kaip mokslų ir filosofijos istorija rodo, pradėdavo 
reikštis nesantaika tarp Alosofijos ir religijos, tiek kartų pradėdavo kapituliuoti arba 
religija, arba filosofija. 

Čia galėtų būti keliamas klausimas: ar filosofijos objektas yra tas pat asmeninis 
Dievas, kurio ieško ir religija? Norint ką tik iškeltą klausimą atsakyti, būtinai reikia 


36 Stefes, J. P. Religionspbilosopbie. - [Leidimo vieta nenurodyta] Verlag Joseph Kėsel, 1925. 
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prisiminti, kad Dievas esmės atžvilgiu yra nepasiekiamas. Dievas nėra žmogaus pro- 
tui proporcingas. Kad tokio nepažįstamo, nesuprantamo Dievo ieško religija — visai 
suprantama. Bet ar tokio nepažįstamo, nesuprantamo Dievo gali siekti filosofija, 
kuri visada nori ištirti, išaiškinti? O jei filosofija Jį galėtų ištirti ir išaiškinti, tai ar 
toks filosofijos ištirtas ir išaiškintas Dievas jau būtų ir religijos Dievas? Ar galima 
Dievą tikėti ir Jo buvimą įrodyti? Be to, religijos Dievas yra išganymo šaltinis, o 
Jis kaip toks yra asmeninis Dievas. Ar Alosofijos Dievas irgi yra asmeninis? Šrai 
visa virtinė klausimų. Jų čia neaiškinsime, nes tai mus per daug toli nuvestų. Čia 
iškeltiems klausimams tirti manome skirti specialią studiją. O dabar tepažymėsime, 
kad Alosofinis, arba metafizinis, ir religinis žinojimas yra labai giminiški. Filosofinis, 
arba metafizinis, pažinimas yra duomenų pažinimas. Jis neaplenkia nė aukščiausio, 
arba tikriausio, duomens, būtent Dievo. Vadinasi, filosofinis, arba metafizinis, paži- 
nimas yra nukreiptas į duomenų pažinimą. Metafizika konstatuoja, kad tikriausias 
duomuo yra Dievas. Religinis pažinimas yra nukreiptas į patį tikriausią duomenį, 
į Dievą, jau filosofiškai pažintą. Metafizika siekia pažinti, o religija pažinimo jau 
neneigia. Metafizinis žinojimas konstatuoja, kad Dievas yra, kad Jis yra asmuo. Reli- 
ginis žinojimas nori Dievą asmenį patirti. Metafizika yra scacistas. Ji tik konstatuoja, 
kad ten, danguje, yra Dievas. Religija nori padėti santykiauti su metafizikos kons- 
ratuotu Dievu. Vadinasi, metafizika tik pažįsta Dievą kaip pažintiną Objektą, Jam 
visai neatsiduodama. Religijoje religingas subjektas arsiduoda Objektui. Metafizika 
pripažįsta pažįstanti Objekrą, Dievą. Religijoje mano „aš“ pradeda santykiauti su 
dieviškuoju „Tu“. Filosofijai, arba metafizikai, rūpi garbintinas Dievas, o religijai 
- pats gerbimas. 

Vadinasi, metafizikos ir religijos pažinimo tendencija yra, kaip teisingai pažymė- 
jo Scheleris ir Grūndleris, skirtinga. Metafizinis žinojimas baigiasi ten, kur religinis 
prasideda. Pastarasis prasideda nuo religinio pažinimo ir baigiasi religiniu išpaži- 
nimu. Bet jei taip yra, jei metafizinis žinojimas baigiasi ten, kur religinis prasideda, 
tada reikėtų manyti, kad religinis pažinimas jau prileidžia merafizinį žinojimą. Iš 
tikrųjų taip nėra. Religinis žinojimas iš pat pradžios, jau nuo Dievo minties dingte- 
lėjimo, yra išpažįstąs pažinimas. Tas išpažįstąs pažinimas nėra visai nepriklausomas 
nuo idėjų, kurios merafiziniame pažinime yra įgytos. Ber ir metafizika įgyja savo 
gilesnį pažinimą tada, kai ji remiasi religiniu pažinimu. Ne mūsų uždavinys čia duo- 
ti religinio pažinimo fenomenologiją. Jos neduodami tepažymėsime, kad išeiries 
punktas filosofiniam, arba merafiziniam, ir religiniam žinojimui yra analogija em4is 
ir prielaida: Dievas natūraliai reiškiasi savo kūriniuose. Vadinasi, metafizikoje yra 
religinių pradų, o religijoje — merafizinių. Metafizika prileidžia Dievo pasireiškimą 
kūriniuose, o religijai pažinimo pagrindas yra analogija epsis. O vienam ir antram 
pažinimui bendras — asmeninis Dievas. 


1ZIDORIUS TAMOŠAITIS. RINKTINIAI FILOSOFINIAI RAŠTAI 


Iš viso, kas iki šiol buvo sakyta, turėtų būti aišku, kad merafizika siekia tiesą 
kaip faktą surasti. Tiesos kaip fakto perkėlimas į praktikos gyvenimą yra ne kas 
kita, kaip religija. Religija siekia praktinio santykio su metafizikos pažinta Tiesa. 
Vadinasi, metafizika ir religija, arba, tiksliau, metafizinis žinojimas, yra glaudžiai 
susijęs su religiniu žinojimu. 


*kk 


Kalbant apie Alosofiją ir atskiruosius mokslus, buvo pasakyta, kad pastarieji su- 
skaldė tą visumą, kuri vadinasi kosmos, arba, mūsiškai, pasaulis, ir ją tarpusavyje 
pasidaliję tiria. Vienas atskiras mokslas tiria vieną visumos, arba pasaulio, dalį, 
antras — antrą, trečias — trečią ir t. t. Juo toliau, juo labiau visuma, arba pasaulis, 
yra skaldoma. Atsiranda vis nauji atskirieji mokslai, kurie, tam tikrą visumos, 
arba pasaulio, dalį tyrinėdami, stengiasi ją geriau pažinti. Norėdami geriau pažinti 
tyrinėjamos visumos, arba pasaulio, detales, atskirieji mokslai stengiasi į jas labiau 
įsigilinti. Įsigilinimas į atskirųjų mokslų tyrinėjamos visumos, arba kosmo, daleles 
ir sudaro tai, kas šiandien net paprasta, visiems suprantama kalba yra vadinama 
mokslų specializacija. Atskirieji mokslai specializuojasi, o besispecializuodami 
dauginasi ir vieni nuo kitų atitolsta. Vieni nuo kitų atitolę, atskirieji mokslai vieni 
kitus pradeda niekinti, peikti, net ir neigti. Nupeiktieji arba paneigrieji mokslai 
kartu atsimoka tiems atskiriesiems mokslams, kurie juos buvo nupeikę ar net ir 
paneigę. Tad vieni atskirieji mokslai sukyla prieš kitus atskiruosius mokslus, ir 
tai sudaro tą atskirųjų mokslų būseną, kurią Troeltschas buvo pavadinęs moks- 
lų revoliucija. Vadinasi, revoliucija reiškiasi ne tik socialiniame ir politiniame 
gyvenime, bet ji reiškiasi ir mokslų gyvenime. Kaip valstybių vyrai ieško išeities 
iš socialinių revoliucijų, taip mokslo vyrai ir Alosofai ieško išeities iš mokslų re- 
voliucijos. Kokia išeitis iš vienų prieš kitus sukilusių atskirų mokslų? Atskirieji 
mokslai negali atsisakyti nuo specializacijos; toks jų specializacijos atsisakymas 
būtų pačių mokslų panaikinimas. Vadinasi, atskirieji mokslai nuo specializacijos, 
nenorėdami patys savęs panaikinti, jokiu būdu atsisakyti negali. Na, o negalėdami 
atsisakyti specializacijos, jie būtinai turi vieni su kitais kovoti, nes mokslų speci- 
alizacija juk pagimdė, kaip buvo sakyta, atskirųjų mokslų revoliuciją. Tad kaip 
mokslų revoliuciją „numalšinti“? 

Į ką tik iškeltą klausimą toli gražu ne visi vienodai atsako. Stefano George's 
mokyklos mokinys Erichas von Kahleris savo drąsiame veikale Mokslo pašauki- 
mas (Der Beruf der Wissenschaf?, Georg Bondi in Berlin, 1926) smarkiai sukyla 
prieš senąjį mokslą ir jam priešina naująjį mokslą. Senojo mokslo, arba, tikriau, 
senųjų mokslų, pamatai esą išklibinti. Senieji mokslai nuo gyvenimo yra visai ar- 
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siję. Racionaliam mokslų supratimui Kahleris priešina gyvenimišką jų supratimą. 
Atskirieji mokslai per toli nuėjo savo specializacijoje: jie visumą, pasaulį, suskaldė 
į šipulius, ber ir patys į šipulius susiskaldė ir vieni kitų neapkenčia. Vietoj kūdi- 
kiško nustebimo, kuris yra, kaip gražiai piešia savo knygoje Naivumas ir pietetas 
(Naivitūt und Pietdt, Tūbingen: Verlag von J. C. B. Mokhr, 1925) Peteris Wustas, 
tikrojo žinojimo ir tikrosios išminties pradžia, atskirieji mokslai pasaulio kerinčią 
kaukę numovė, kosmą nuvainikavo. Senovėje Platonui mokslas buvo kelias į ti- 
krąją būtį, į tikrąjį meną, į tikrąją gamtą, į tikrąjį Dievą, į tikrąją laimę. Trumpai, 
senovėje mokslas buvo kelias į tikrąjį gyvenimą - į dvasinį, į taurų, į prasmingą 
gyvenimą. Šiandieną atskirieji mokslai nusigyveno. Jie nebepajėgia atsakyti į tuos 
klausimus, kuriuos Levas Tolstojus vadina vieninteliais svarbiais klausimais: ką 
mes turime daryti? Kaip turime gyventi? Jie net neatsako į klausimą, ar tai, kas 
mokslo darbo yra vaisius, yra svarbu net žinojimo atžvilgiu; ar tai tikrai svarbu 
gyviems žmonėms. 

Maxas Weberis veikale Mokslas kaip profesija (Wissenschafž als Beruf. Mūn- 
chen: Verlag Duncker u. Humblor, 1921, zweite Auflage)*7 tvirtina, kad mokslui 
spręsti, kas žinojimo atžvilgiu yra vertinga, o kas ne. Mokslas turįs tik faktus teikti. 
Referato Mokslas kaip profesija autorius aiškiai skiria mokytojo, kaipo faktų teikėjo, 
pašaukimą nuo vado pašaukimo. Šio skirtumo nenorėdamas daryti, Kahleris Webe- 
rio mokslo supratime mato „senojo mokslo atsisakymą būti dvasios vadovu žmoni- 
jai“. Kahlerio suprarimu, mokslas turėtų „duoti linkmę mūsų dvasios gyvenimui“. 
Moksluose nėra gyvenimo nujautimo, nes jie racionaliai intelektualiai nusiteikę. 

Nesigilindami toliau į Kahlerio mintis, mes pažymėsime tik tiek, kad jo vei- 
kalas yra drąsus pasisukimas į graikų senovę, ypač į Platono mokslo supratimą. O 
Platonui tarp religinio, Alosofinio ir mokslinio žinojimo buvo labai glaudus sąry- 
šis. Kitaip sakant, Kahleris mokslinį žinojimą aiškiausiai veda į filosofinį žinojimą, 
visai nepakęsdamas mokslinio žinojimo izoliacijos. 

Kad tikrai mokslinis žinojimas šiandien pradeda ieškoti išganymo filosofinia- 
me žinojime, aiškiai rodo ir antras mėginimas mokslų revoliuciją „likviduoti“. 
Sis antrasis mėginimas ieško išeities iš mokslų revoliucijos mokyklos reformoje. 


7 Maxo Weberio „Wissenschaft als Beruf“ yra paskaita, skaityta 1919 metais Miunchene. Ji sukėlė 


didelę audrą Vokietijoje. Pirmiausia į ją arsiliepė Kahleris jau nurodytame veikale. Weberį pasišovė 
ginti Archuras Salzas, taip par Georges mokyklas mokinys, savo veikale Fir die Wissenscbafė gegen 
die gebildeten unter ibren Verūchinern (Mūnchen: Drei Masken Verlag, 1921). Į polemiką įsikišo 
Scheleris (Weltanschauungslebre, Soziologie und Weltauschauungssetzung, sb zur Soziologie 
und Weltanscbaungslebre. Moralia, Leipzig: Der Neue Geist Verlag, 1923) ir Troeltschas (Die Re- 
volution in der Wissenschaft. Aufsžtze zur Geisresgeschichte und Religionssoziologie, Gesammelte 
Schriften. - Bd. 4). Pastarasis stengiasi nurodyti tas vokiečių dvasios gyvenimo premisas, kuriomis 
pasirėmęs Kahleris smarkiai puola senąjį mokslą. O pirmasis, t. y. Scheleris, iškelia tuos gerumus ir 
negerumus, kurie yra Weberio referarc „Mokslas kaip profesija“ ir kurių netrūksta Kahlerio veikale 


Mokslas kaip profesija. 
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Čia plačiau nekalbėdami apie mokyklos, ypač aukštosios, reformą (apie tai bus 
skyrium straipsnis, nors ir ne šiame metraštyje), tepažymėsime, kad mūsų laiko 
mokykla yra per daug nuo gyvenimo atšlijusi. Tai viena. O antra, ji ne visą žmogų 
lavina, gyvenimui ruošia, o tik jo intelektą. Be to, mūsų laiko mokykla neduoda 
visiško žinojimo. Ji duoda tik palaidą tarpusavyje visai nesusietą žinojimų žiupsnį. 
Vadinasi, pati mūsų laiko mokykla atvedė atskiruosius mokslus į revoliuciją. O 
jeigu ji mokslus atvedė į revoliuciją, vadinasi, ji negaluoja - ji serga. Mūsų laiko 
mokyklą reikia gydyti. Ber kaip? Ją reikia gydyti taip, kad joje duodamas palaidas 
žinojimas būtų susietas, į sistemą suvestas. Tai gali būti tik tada, kai šalia speci- 
alių aukštųjų mokyklų, kaip kad dabar yra ir universitetai, bus dar bendresnio 
pobūdžio aukštųjų mokyklų 4 /a Paryžiaus Co//ėge de France, kuriose skaitomi 
bendresnio pobūdžio flosofijos, religijos ir kitų pagrindinių dalykų kursai klau- 
sytojams apie tuos pamatus arba tą platformą, kuria pasirėmus jo atskiri, net spe- 
cialūs žinojimai, bus jau nebe krikdinami, bec vienijami, sintetinami. 

Vadinasi, naujame, bendresniame aukštosios mokyklos tipe yra ieškoma išei- 
ties iš savo specializacijoje toli nuėjusių ir tarpusavyje susipešusių atskirų mokslų 
revoliucijos. Tos naujojo bendresniojo aukštosios mokyklos tipo pagrindas yra 
atskiruosius mokslus vieniją, sintetiną dalykai. O tokie atskiruosius mokslus vie- 
niją, sintetiną dalykai, be abejo, yra filosofija. Vadinasi, atskirieji mokslai šiandien 
yra vedami, taip par patys eina, į filosofiją. Iš viso to, kas dabar buvo sakyta, turėtų 
būti aišku, kad atskirieji mokslai, nuo filosofijos atitrūkę, susipešė. O pamatę, kad 
yra atsidūrę ant bedugnės kranto, atsižada savo išdidumo, argailauja ir vėl grįžta į 
filosofiją, pripažindami jos vadovavimą žinojimo srityje. Kitaip sakant, tarp Alo- 
sofinio ir mokslinio žinojimo yra labai glaudus sąryšis. Mokslinis žinojimas veda 
į filosofinį žinojimą; o filosofinis žinojimas juk yra ne kas kita, kaip tas vienintelis 
pradas, kurio filosofija ieško ir be kurio ji būties negali nei suprasti, ne išaiškinti. 
Giliausioji būties priežastis yra Absoliutas. Die Geschichte der Philosophie ist die 
Geschichte der Entwicklung der Gedanken ūber das Absoliute; das ibr Gegenstand 
ist (Hegel. Encyklopūdie). Visa Glosofijos istorija yra Absoliuto ieškojimas. O 
Absoliuto žinojime glaudžiai susijo filosofija ir religija. Vadinasi, tarp filosofinio, 
arba, tikriau, metafizinio ir religinio žinojimo irgi yra labai glaudus sąryšis. 

Darydami galutinę išvadą, matome, kad naujaisiais laikais išskirtas izoliuotas 
žinojimas — mokslinis, filosofinis, arba metafizinis, ir religinis — šiandien vėl jun- 
giąsi, vėl vienas prie kito glaudžiasi. Šiandien pasireiškė galinga sintezės srovė, 
kuri naujausiais laikais išskirtus žinojimus vėl jungia, vėl sintetina. O trijų atskirų 
žinojimų — mokslinio, filosofinio, arba metafizinio, ir religinio — vienijimas, arba 
sintetinimas, ar nereiškia mūsų laiko minties grįžimo į graikų senovę - į dieviškąjį 
Platoną ir jo genialųjį mokinį Aristotelį? 


FILOSOFIJOS SAMPRATA IR RAIDA 


73 


74 


$. RELIGIJOS FILOSOFIJA 


Tempera mutantur eb nos in illis. Kinta laikai ir mes kintame. Iš lengva verčiasi 
didelės žmonijos knygos lapai. Jie gana nevienodi. Pažvelgus į dabarties žmonijos 
knygos išrašytą lapą, darosi baugu. Visa, kas dar prieš keliolika metų atrodė tvirta, 
nepajudinama - dabar smarkiai susiūbavo, sušlubavo. Susiūbavo, sušlubavo pati 
mūsų laiko žmonija. Smarkiai pašlijo ir jos istorijos knygos užrašai. 

Dabarties istorija — tai ilgų metų kova su vienu, visa jungiančiu metafizikos 
pradu. Tikrai. Mokslo srityje šiandien matome didžiausią suskilimą, kurį lakios 
ir labai gilios minties vyras Troeltschas vadina mokslų revoliucija. Atskirieji 
mokslai suskilę ner iki tiesai pakrinkant. Sveikas, arba natūralus, žmogaus protas 
suvarytas į reliatyvumo cha0s3, į nepažinimą, į pasąmonę. 

Meno srityje jaučiamas nepaprastas pakrikimas, šiurpą kelianti anarchija. 
Mūsų laiko mene paneigtos taisyklės, nuskriaustas grožis. Jame tepalikta ekspre- 
sija. O ekspresija — tai juk kiekvieno atskiro menininko savivalė, tegu ir subjek- 
tyvizmu vadinama. 

Filosofija taip par pakrikusi. Teisybė, prasidėjus dvidešimtajam amžiui ir pasi- 
rodžius Edmundo Husserlio naują gadynę sudarančiam veikalui Loginiai tyrinėji- 
mai, iš subjekto smarkokai pasukta į objektą. Tiesa, labai moderniu dalyku tapo 
Brentano nurodytas sąmonės intencionalumas, bet tas sąmonės intencionalumas 
vieniems, kaip, pavyzdžiui, Scheleriui, eina geocentrine, o kitiems, pavyzdžiui, 
Martinui Heideggeriui, grynai antropocentrine linkme. 

Religijoje šalia racionalizmo ir Aristotelio bei Tomo Akviniečio intelektualiz- 
mo labai įsigali intuicionizmas ir iracionalizmas, kuris nuo Friedricho Danielio 
Ernesto Schleiermacherio jausmais pagrįsto „tikėjimo mokslo“ per Rudolfo Otto 
veikalą Šventumas eina į Karlo Bartho, Friedricho Gogarteno, E. Thurneyseno ir 
Emilio Brunnerio dialektinę, arba krizės, teologiją, tik malonę tepripažįstančią. 

Socialinio ir politinio gyvenimo srityje plačiai atidarytos durys spekuliacijai. 
Socialinio ir polirinio gyvenimo srity prasidėjo baisiausia kova tarp darbo ir ka- 
piralo. Darbo ir kapitalo kova socialinėje dirvoje sudaro ekonominį ir tautinį 
nuomonių skirtumą, kuris eina iki kovos visų su visais. O ten, kur eina smarki 
kova, ten nėra ir negali būti visai kalbos apie būtinai reikalingą autoritetui išlai- 
kyti pagarbumą. Paneigtas autoritetas. Su autoritetu paneigtas ir patsai žmogus. 
Jis pirmiausia paneigtas suabsoliutintų, tiesiog sudievintų žodžių (pažanga, laisvė, 
lygybė) vardu. Griaunant autoritetą, niekinant žmogų, skelbiama nauja neklai- 
dinga dogma: skelbiamas liaudies sgmonės neklaidingumas. Nusmelktą žmogų 
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asmenį pakeičia visagalis anoniminis skaitmuo. Įsigalėjęs kiekis visai iš gyvenimo 
išstumia kokį, kultūrą pakeičia civilizacija. 

Kai iš romėnų gyvenimo knygos buvo išbraukta kultūra, o jos vietoje įrašyta 
civilizacija, tuoj pradėta kalbėti apie romėnų pasaulio žlugimą. Be ugnies nėra nė 
dūmų. Išpranašautas žlugimas atėjo. Guglielmo Ferrero rašo veikalą ir jį įvardija: 
ne antikinės kultžros, bet antikinės civilizacijos žlugimas. 

Ir mūsų gyvenamuoju laiku netrūksta veikalų, taip par įvardytų, kaip kad pla- 
čiai pagarsėjęs Spenglerio Vakarų saulėlydis. Aišku, kad ne mūsų temos klausimas, 
kas pražudė antikinę kultūrą. Ne mūsų uždavinys taip pat smulkmeniškai nagri- 
nėti tas priežastis, kurios žudo Vakarų Europą. Ber vis dėlto, norėdami, kad reli- 
gijos filosofijos apžvalga būtų labiau suprantama, turime kad ir kuo bendriausiais 
bruožais apžvelgti tuos nuo Renesanso gadynės einančius amžius, kurie yra arvedę 
mūsų laiko jei jau ne visą žmoniją, tai bent Europą prie bedugnės kranto. 


"Tas priežastis, kurios dabarties žmoniją yra atvedusios į tiesiog nebeišbrendamą 
balą, žinomas rusas filosofas ir publicistas Nikolajus Berdiajevas šitaip trumpai su- 
glaudžia: „Kai žmogus atitrūko nuo dvasinio gyvenimo centro, tai jis atitrūko ir 
nuo gelmių ir perėjo į periferiją. Nutolimas nuo dvasinio centro darė žmogų vis 
labiau ir labiau paviršutinišką. Nustojęs dvasinio būties centro, žmogus prarado ir 
savo dvasinį centrą. Tokia žmogaus esybės decentralizacija sugriovė jo organiškąją 
santvarką. Žmogus nustojo buvęs dvasinis organizmas. O rada pačioje gyvenimo 
periferijoje atsirado klaidingų centrų [...] Dvidešimtajame amžiuje Europos žmo- 
gus pasirodo humanistinės eros viršūnėje jau visai sunaikintas ir išdūlėjęs. Jis jau 
nebežino, kur jo gyvenimo centras; jis jau nebejunta po savimi gelmių“5š. 

O žinomas Tiubingeno teologas Karlas Adamas savo gražiame veikale Karalikybės 
esmė (Das Wesen des Katbolizismus) lyg kad papildydamas Berdiajevą nurodo tris 
etapus, arba tris periodus, kuriuos humanistiškoji žmonija nueina nuo Renesanso iki 
mūsų gyvenamosios gadynės. Štai tie trys etapai, arba periodai: šešioliktojo amžiaus los 
von der Kirchbe vidiniu būtinumu atveda į aštuonioliktojo amžiaus los v02 Chbristus. O 
aštuonioliktojo amžiaus Jos 102 Cbristus - į devynioliktojo amžiaus Jos vo» Gott99. 

Iš Renesanso į mūsų gyvenamąją gadynę kelias eina laipsniškai. Pirmiausia atsi- 
sakoma ir nusigręžiama nuo bažnyčios, paskui nuo Kristaus ir pagaliau nuo Dievo. 
Nuo Dievo atsisakęs devynioliktasis amžius yra aštuonioliktojo amžiaus, arsisakiu- 
siojo nuo Kristaus, logiškasis padarinys. O nuo Kristaus atsisakęs aštuonioliktasis 


8 Žr. Straubinger, H. Einfibrung iz die Religionspbilosopbie. - Freiburg im Breisgau, 1929. 
39 Adam, K. Das Wesen des Karbolizismus. — 2. Aufl. - (Leidimo viera nenurodyta] 1925. 
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amžius yra nuo Bažnyčios atsisakiusio šešioliktojo amžiaus logiškas padarinys. Jei 
taip, tai nuo Renesanso gadynės einą amžiai sudaro tam tikrą tolydų vienumą. Jį 
drąsiai būtų galima pavadinti bendru Apšvietos gadynės vardu. Apšvietos gadynė 
- tai žmogaus dvasios smukimas palaipsniui; tai žmogaus nesulaikomas veržimasis 
į izoliaciją, į nihilizmą, į dvasinę savižudybę. 

Tą dalyką, kurį paprasta žmonių kalba vadina kultūra, sudaro žmogaus dva- 
sia. Kultūra yra žmogaus dvasios kūrybos padaras. Jau Friedrichas Nietzsche visai 
gerai pastebėjo, kad žmogaus dvasios padarinys kultūra rodo aiškiausią linkmę į... 
nihilizmą. Bet šią į nihilizmą einančią Europos kultūros valią pastebėjo ne vienas 
Nietzsche. Ją pastebėjo ir kiti gilūs ir toli marą ir Europos vakarų, ir Europos rytų 
gilios išminties vyrai: Henrikas Ibsenas, Augustas Strindbergas, Paulis Bourget, 
Tolstojus, Fiodoras Dostojevskis, Berdiajevas ir kiti. 

Save suabsoliutinąs arba save sudievinąs žmogus, nuo Dievo atskilęs žmogus kas 
kartą labiau tampa gamtos vergu. Prasideda nauja gadynė - viso, kas tik yra, suga- 
minimo gadynė. Šią gadynę visa norėta sugaminti. Panorėta sugaminti net žmogaus 
dvasia. Begaminant dvasią, pradėta naikinti visi tie dalykai, kurie iki tol buvo beveik 
visų laikomi amžinais. 


Naujai natūralistinei gadynei galingą impulsą duoda anglų filosofai. Jie, giliau nepa- 
žindami to galingo sintetinio žinojimo rūmo, kurį buvo sudarę žymiausieji graikų 
senovės ir viduramžių genijai, nuo jo nusigręžia. Jie nusigręžia nuo linkusio į for- 
malizmą žinojimo ir pasuka į regimąjį pasaulį ir jo duomenis. Pasukimas į gamtą, į 
jos duomenis kaip ant mielių pakelia tuos mokslus, kurie anksčiau nebuvo atskirti 
nuo Alosofijos ir kurie pastaruoju laiku išdidžiai, gal nuo pasisekimų apsvaigę, pa- 
sivadina gamtos mokslais. 

Gamtos mokslų atsiradimo ir kilimo gadynėje prancūzas filosofas Descartes'as, 
gal apskritai anuomet įsigalinčio skepsio įrakai pasidavęs, pareiškia visišką nepasiti- 
kėjimą senovės ir viduramžių filosofija. Senovės ir viduramžių filosofija yra objekto 
filosofija. Ji yra paremta objektu, arba, antikiškai tariant, kosmologine idėja. Naujai 
kuriamoji Descartes'o filosofija yra jau ne objekto, o subjekto, arba, tiksliau, 5ą- 
monės, filosofija. Ji yra remiama subjektu, arba subjekto sąmone, arba, dar kitaip 
tariant, psichologine Kanto idėja. 

Iš subjekto sąmonės, vienintelio tikro filosofijos pagrindo, Descartes'as eina į 
kosmą arba į kosminę būtį per absoliučią Būtį, per tobuliausiąją idėją, sąmonėje 
rastą. Išoriniai bei vidiniai pojūčiai ir protas mus nuolat klaidina, nuolat apgaudi- 
nėja. Vadinasi, negalima pasitikėti nei išoriniais, nei vidiniais pojūčiais, nei protu. 
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Pažįstant tegalima pasitikėti vien tobuliausia idėja, nes ji, kaip tobuliausia, negali 
nei pati klysti, nei kitų klaidinti. Bet tokia tobula idėja, pati neklystanti ir kitų ne- 
klaidinanti, būtinai turi egzistuoti (turėti buvimą) ir už sąmonės ribų. Jeigu ji tokio 
buvimo neturėtų, tai ji jokiu būdu negalėtų būti tobuliausia idėja. 

Šiandien visiems, šiek tiek su filosofija susipažinusiems, yra labai gerai žinoma, iš 
kur Descartes'as paėmė savo filosofijai kertinį akmenį - sąmonę, trumpai suglaustą 
formulėje: cogito ergo sum. Descartes'o sąmonė arba jo garsus CogilO ErgO SU yKA 
paimtas iš šv. Augustino dubito ergo sum. Šiandien taip pat gerai žinoma, iš kur yra 
paimtas antras Descartes'o filosofijos kertinis akmuo. Šiandien yra žinoma, kad 
Descartes'o ontologizmas yra paimtas iš šv. Anzelmo ir kitų viduramžių Alosofų. 

Descartes'o kaip naujosios sąmonės filosofijos kūrėjo reikšmei kiek mažėjant, 
labiau pradėta kelti jo dideli nuopelnai gamtos mokslams ir tiksliausiam gamtos 
mokslui - matematikai. 

Descartes'as kad ir duoda naują filosofijai linkmę, tai vis dėlto jis palaiko ir filo- 
sofinę ankstesnių laikų tradiciją. Nuo Parmenido ir Herakleito, Platono ir Aristote- 
lio, šv. Augustino ir Tomo Akviniečio iki Kanto ir Hegelio filosofinė tradicija kelia 
du pradus: kūniškąjį ir dvasiškąjį. Abudu šiuodu pradus pripažįsta ir Descartes'as, 
kad ir jis tįsų kūną visai atskiria nuo netįsios dvasios. 

Tiesa, fizinius ir dvasinius reiškinius pripažįsta ir Spinoza. Bet jam fiziniai ir 
psichiniai reiškiniai yra ne kas kita, o vienos ir tos pačios substancijos du skirtingi 
pasireiškimo būdai. Spinozos natūralizmas yra visai moniscinis (fiziniai ir psichiniai 
reiškiniai jam yra vienos ir tos pačios substancijos pasireiškimo būdai). O kas gi ta 
mistiškoji Spinozos substancija, kuri taip skirtingai pasireiškia? Į ką tik iškeltą klau- 
simą nerandame atsakymo nei Spinozos, nei naujųjų laikų monistų veikaluose. 

Seprynioliktojo amžiaus gamtos mokslai yra marematiški-mechaniški. Gamta 
norima dėsniškai tirti. Dėsniškai aiškinamoji gamta, arba, tikriau pasakius, gamtos 
mokslai, yra Kantui filosofinio žinojimo pavyzdys. Kantas nori sukurti naują filo- 
sofinį žinojimą. Ir jį kuria, prieš akis turėdamas gamtos mokslus ir matematiką. 

Kanto filosofijos grynai formali pusė toliau yra plėtojama jo mokinių, vokiečių 
idealistinės 6losofijos atstovų Fichce's, Schellingo, Hegelio. Šio pastarojo filosofija 
jau yra vien dvasios fenomenologija, arba, tikriau, dvasios dialektika. 

Nesuskumba gal didžiausias filosofijos istorijoje žinomas dialektikas užmerkti 
savo kūniškųjų akių ir susmunka, visiškai susmunka jo dvasios dialektika. Jos vietoj 
atsiranda dvi giminingos srovės. Vieną sudaro labai talentingas Hegelio mokyklos 
mokinys vokietis Ludwigas Feuerbachas, o antrą — prancūzas Comte'as. Hegelis 
buvo sukūręs dvasios dialekciką, jei Hegeliui viso tikrumo pagrindas yra dvasia, kuri 
tikrumą kuria, jo mokiniui Feuerbachui viso tikrumo pamatas yra materija. Iš ma- 
terijos atsiranda visa, kas tik yra. O ir pati dvasia yra materijos padarinys. Tokius 
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dalykus skelbia Feuerbacho naujaisiais laikais pagimdytas materializmas. Materi- 
alizmas, ar jis vėlesnis — Feuerbacho, ar kur kas ankstesnis - Gassendi ir Thomo 
Hobbes'o, - visada buvo nuolatinis gamtos mokslų sąlygotos Glosofijos palydovas. 
Materializmas, paneigęs religiją ir flosofiją, pats save pakelia į visatavaizdą. Tas 
pačias pretenzijas reiškia ir Comte'o sukurtasis pozityvizmas. Pastarasis, paneigęs 
religinį ir filosofinį, arba metafizinį, žinojimą kaip kūdikystės sapnus ir jaunystės 
svajones, apriboja mūsų pažinimą pozityviais duomenimis. Poziryvizmas, ar jis an- 
glų filosofo Davido Hume'o, ar prancūzo Comte'o, ar anglų Millo ir Herberto 
Spencerio - vis vien, atmeta metafiziką, nepripažįsta apreikštosios religijos. 
Antros devynioliktojo amžiaus pusės neokantininkai yra linkę į materializmą, 
arba, tikriau, į pozityvizmą. Antros devynioliktojo amžiaus pusės į pozityvizmą 
orientuotas neokantizmas susiaurina savo mokytojo Kanto filosofiją, ją suvesdamas 
vien į pažinimo teoriją, arba gnoseologiją. Neokantininkų siauras gnoseologizmas 
skelbia griežtą kovą metafizikai. Merafizika, Friedricho Alberto Lange's, žinomo 
Materializmo istovijos (Geschichte des Materialismus) autoriaus, lūpomis tariant, tai 
tik „sąvokų poezija“. Aišku, kad „sąvokų poezija“ nėra „tikslusis mokslas“, kaip kad 
tuomet jau buvo vadinami atskirieji mokslai, ypač gamtos mokslai ir maremacika. 
„Tikslusis mokslas“ nebuvo ne vien tik merafizika, svarbiausioji filosofijos dalis: 
„tikslusis mokslas“ nebuvo ir religinis žinojimas, trumpai religija vadinamas. 
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Pozityvizmas ir jo tolesnė raida macerializmas buvo nepalankūs religijai ir Alosofi- 
jai. „Tiksliojo mokslo“ vardu apsišarvavęs pozityvizmas ir materializmas nekentė 
apreikštosios religijos ir metafizikos. Ir šias dvi neapkenčiamas svarbiausio žino- 
jimo sritis atmetė. O ir patys „tikslieji mokslai“ nemėgo filosofijos, ypač religijos. 
Mokslas ir filosofija, ypač mokslas ir religija — tai du nesuderinami dalykai; tai 
ugnis ir vanduo. Ir kadangi taip ekskliuzyviai buvo formuluojamas klausimas, tai 
aišku, kad jį sprendžiant turėjo laimėti „tikslieji mokslai“. Religija turėjo pralai- 
mėti. Ji, kaip pralaimėjusioji, iš žinojimo lauko turėjo išnykti, Jeigu jai žmogaus 
gyvenime dar ir buvo paliekama vietelė, tai jau ne racionalioje žmogaus gyvenimo 
sferoje, bet neracionalioje. Religija yra nukeliama į širdį, arba į nepastovius, nuo- 
lat kintančius jausmus. Tuo būdu tarp religijos ir mokslo įvyksta didelis skilimas. 
Nutrūkus santykiams tarp mokslo ir religijos, nutrūksta ryšiai tarp religijos atsto- 
vės Bažnyčios ir mokslo reiškėjų - inteligentų. 

Galima drąsiai, nebijant suklysti, pasakyti, kad prasidėjus naujiems laikams pra- 
sideda nauja, jau nebe ano, o šio pasaulio evangelija. Nuo pat Renesanso gadynės 
svarbiausias mokslo uždavinys buvo ir yra arpalaiduoti kūną nuo dvasios. Poziryvūs 
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duomenys, praktinė gyvenimo pusė - štai charakteringiausias pozityvių, arba „tiks- 
liųjų mokslų“, bruožas, arba požymis. Pozityvūs duomenys ir praktinė gyvenimo pusė 
buvo laikomi vienintele tikrosios egzistencijos baze. Kiek naujausiais laikais nepasici- 
kima Alosofija ir religija, filosofijos sistemomis ir Bažnyčia, tiek tais par laikais pasiti- 
kima pozityviaisiais mokslais, orientuotais į praktinę žmogaus gyvenimo pusę. 

Štai laiko dvasia. Ji aiškiausiai nepalanki filosofiniam ir religiniam galvojimui: 
ji nepalanki filosofijai ir religijai. Žmogaus dvasiai atirrūkus nuo religinio centro 
ir, žmogaus gyvenimui persimetus į periferiją, į paviršių, pats vidinis gyvenimas 
išblėsta, išaušta. 

Prancūzų revoliucija su savo neribotos laisvės šūkiais pastūmėja žmoniją į siaurai 
politinį laisvosios minties kelią. Ypač laisvoji mintis patinka buržuazijai, kurios, 
rodos, vyriausias rūpestis buvo ir yra ekonomiškai įsigalėti. Kai, viena vertus, rados 
žmonių, kuriems vieninteliai terūpėjo jų ekonominiai interesai, tai aišku, kad turėjo 
atsirasti žmonių, kurie pradėjo rūpintis kitų žmonių marerialiniais ir socialiniais 
reikalais; materialiniais ir socialiniais interesais tų žmonių, kurie savo darbą rinkoje 
parduoda. Prasideda liberalus politinis ir socialinis bruzdėjimas. Ir vienas, ir antras 
kyla iš grynai praktinio gyvenimo sąlygų. O kad praktinio gyvenimo interesai ir rū- 
pesčiai, vykstą žmogaus gyvenimo periferijoje, nukreipia žmogų nuo susirūpinimo 
vidiniu gyvenimu, tai faktas, apie kurį nereikia nė kalbėti. 

Prancūzų revoliucija, abstrakčios, arba atsijusios, aštuonioliktojo amžiaus raci- 
onalizmo idėjos, volterizmas ir politinis liberalizmas taip išgarbina laisvės sąvoką, 
kad visur susidaro baisi ir labai pavojinga psichozė: versti, griauti visa tai, kas laisvei 
pastoja kelią. Bažnyčia yra viena tokia laisvės trukdytoja. Iš to, kas pasakyta ką tik, 
išvada savaime prašosi: vadinasi, Bažnyčią reikia griauti. 

Neribotų laisvių mėgėjas ir gaudytojas liberalas, griaudamas Bažnyčią, visai nebe- 
tiki jos skelbiamomis dogmomis. Religija anais laikais tik oficialiai buvo toleruoja- 
ma. Iš tikrųjų mokslo vardu ji buvo nekenčiama, niekinama, atmetama, volteriškos 
pašaipos lydima. Liberalas Bažnyčia ir jos skelbiamuoju mokslu nepasitiki ir netiki. 
Bet jis Bažnyčios mokslo visai ir nepažįsta. Vienintelis dalykas, kurį jis daugiau ar 
mažiau pažįsta, yra mokslas. Liberalas tiki mokslu, jis tiki išimtinai nuo mokslo pri- 
klausoma pažanga ir nuostabia tautos valią reiškiamąja daugumos galia, arba jėga. 
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Devynioliktajame amžiuje kaskart labiau įsigali pasaulinė prekyba. O pasaulinės 
prekybos pagrindas — tautinė pramonė. Prekybos ekspansija, pramonės intensyvu- 
mas, materialinės gerovės pakilimas aišku, kad negalėjo būti palankus dvasiniam 
žmogaus gyvenimui. Praktiniame gyvenime nevaržomi žmogaus niekad nepaso- 
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tinami norai pradeda teieškoti naudos. Naudos ieškoti - dalykas, labai glaudžiai 
yra susijęs su prekyba ir pramone. Pramonė, norėdama pasaulio rinkoje išlaikyti 
konkurenciją, pasikviečia į talką techniką, o pastaroji - gamtos mokslus. 

Aštuonioliktajame amžiuje, Apšvietos gadynėje siauresne žodžio prasme, vyrau- 
ja racionalizmas. Racionalistiniame aštuonioliktajame amžiuje visa, net tikrumas, 
apie jo pažinimą visai jau nekalbant, norima išvesti iš proto, iš proto ar sąmonės 
normų bei formų. Devynioliktajame amžiuje įsigali gamtiškas galvojimo būdas. 
Jam įsigalėjus, nusigręžiama nuo spekuliacijų ir nuo filosofiškai idealistinio gamtos 
supratimo. Devynioliktajame amžiuje stengiamasi visi daiktai priežastingai ir me- 
chaniškai suprasti ir aiškinti. 

Priežastingai mechaniškai gamtos ir visus daiktus suprasti ir aiškinti ėmus, vo- 
kietis fiziologas Ernstas Wilhelmas von Brūcke nesigėdi viešai pareikšti, kad Hegelis 
- tai „tautinė Vokietijos gėda“. Štai kaip pradedama manyri ir kalbėti apie visą ide- 
alistinę vokiečių gadynę. Vadinasi, su Kanto ir pokantine idealistine filosofija tiltai 
sudeginti. Paneigus idealistinę filosofiją, reikia pagalvoti apie kitą Glosofiją. Kaip tik 
šiuo laiku sudaroma filosofija, panaši į aštuonioliktojo amžiaus Apšvietos filosofiją. 
Būrinų fizinio pasaulio dėsnių valdomas tikrumas daro tai, kad dvasios ir sielos gy- 
venimas yra ne tik kad gamtos kūnų (pasaulio) sąlygojamas, bet net ir sudaromas. 
Lygiai kaip aštuonioliktajame amžiuje prasideda smarki kova su siela. Naujoji Ailoso- 
fija visus sielos veikimus daro priklausomus nuo nervų sistemos ir nuo smegenų. 

Charleso Darwino ir jo sekėjų, darvinisrais vadinamų, mokslas iš organizmų 
gyvenimo nori visai išvyti tikslingumą. Visas organinis gyvenimas yra suvaromas į 
žiaurią kovą dėl būvio. Naikinant organinio gyvenimo tikslingumą, organinį gyve- 
nimą varant į žiaurią kovą dėl būvio, buvo manyta atsipalaiduoti nuo visos priežas- 
tingumo ryšių iliuzijos. Darvinizmas tikrąją filosofiją nori pakeisti raidos mokslu. 

Žymesnieji gamtininkai nebuvo prisidėję „naująją“ filosofiją sudarant. Jie nuo- 
šaliau laikėsi ir nuo darvinizmo raidos mokslo. Ber pusiau inteligentams ir masėms 
„naujoji“ Alosofija ir darvinizmas buvo nauja naujųjų laikų evangelija, prašmarni 
visatavaizda, sudaryta paskutinio mokslo žodžio. Tos evangelijos ir iš jos išaugusios 
naujos dogmatikos dar ir šiandien daug kas aklai tebesilaiko. Naujosios evangelijos 
ir iš jos išdygusios dogmatikos vardu daug kas dar ir dabar moka tiesiog demoniškai 
neapkęsti filosofijos, o ypač teologijos ir religijos. 


Ne vien iš „naujosios“ Alosofijos ėjo tikrosios filosofijos, arba metafizikos, teolo- 
gijos ir religijos neapykanta. Ji ėjo ir iš istorijos mokslo. Tikrame bendrosios, arba 
vidutinės, istorijos moksle vyrauja kultūros ir dvasios tikslai. Šiai istorijai visa kita 
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- tai tik daugiau ar mažiau jai reikalingas priedas. Šalia šitaip suprastos tikrosios 
istorijos pradeda atsirasti netikra, labai siaura ir dėl to stipriai šališka istorija. Ji viską 
smulkina, specializuoja, technikina. Jai visa trupinant, mechaninant, visatos visata- 
vaizda dingsta. Istorija arba pradeda tarnauti politinėms ir patriotinėms idėjoms, 
arba ji pasiaukoja konstitucijos ir teisės nuostatoms aiškinti. Istorijos mokslas, nuo 
vedamosios bendros idėjos atitrūkęs, susmulkėja ir suprakriškėja. 

Ypač pastaraisiais laikais plačiai žinomas filosofas Brentano savo rimtoje studi- 
joje Keturios filosofijos fazės ir jos dabartinė būklė (Die vier Phbasen der Philosophie 
und ibr Augenblicklicher Stand) pabrėžtinai tvirtina, kad kai tik filosofija nutolsta 
nuo teorinio intereso ir pradeda gaudyti grynai praktinius tikslus, tuoj ji pradeda 
smukti. Praktinių tikslų besigaudančios filosofijos smukimas visada baigiasi skep- 
ticizmu. Šios mincies toliau neplėtodami pažymėsime, kad ir istorija, nusmukusi 
nuo savo pamato, geocentrinės idėjos, pradėjo smulkėti, nykti, merdėti. Susmul- 
kėjusioje, nupuolusioje istorijoje įsigali socialiniai ir ekonominiai interesai. Istorija 
tampa politinių faktų chronologija. Istorijos faktai - tai ekonominių ir techninių 
priežasčių padariniai. Šiaip suprasta istorija aišku kad yra priešinga savarankiškam, 
antgamtiniam religijos mokslui. O ir pačiame religijos moksle įsigali tokia „Aloso- 
fija“, kuri nukreipia net religiją nuo jos centrinės idėjos. 

Devynioliktasis amžius — ne vien gamtos mokslų, gamtinio galvojimo būdo 
amžius. Devynioliktasis amžius — kartu ir įvairiausių teorijų kepimo amžius. Jame 
pradedamos kiek rimčiau tyrinėti pirminės tautos, jų papročiai, religijos. Atskirų 
tautų religijos pradedamos būti lyginamos. Tuo būdu sudaromas lyginamasis re- 
ligijų mokslas. Šalia jo atsiranda ir šiaip jau religijos mokslas. Ber devynioliktojo 
amžiaus religijos mokslas yra ne kas kita, o pirminių tautų papročių tyrinėjimas. 
Svarbiausieji religijos klausimai, būtent religijos esmė ir jos kilmė, buvo arba visai 
apleidžiami, arba jeigu jau ir neapleidžiami, tai taip sau aiškinami. Dažniausiai re- 
ligijos kilmės klausimas buvo aiškinamas labai paviršutiniškai ir stipriai fantastiš- 
kai. Religija buvo grindžiama arba baime, arba viltimi. O jos esmę turėjo sudaryti 
mirusiųjų dvasių kultas. 

Toks religijos esmės ir jos kilmės aiškinimas negalėjo teigiamai veikti reolo- 
gijos. Mokslinė teologija devynioliktajame amžiuje pakyla Schleiermacherio ir 
Hegelio mokyklose. Tiubingeno teologiškoji mokykla, Bauerio vedama, ėjo ran- 
ka rankon su ano laiko „filosofija“. Bauerio vedamoji Tiubingeno mokykla nori 
moksliškai pagrįsti krikščionybę. Įrodinėdamas krikščionybės kilmę ir jos raidą, 
Baueris krikščionybėje temato tik tobuliausiai pasireiškiantį pasaulio protą. 

Strausso vardas dar ir šiandien nėra visai užmirštas. Ne visai dar užmirštas jo vei- 
kalas Jėzaus gyvenimas. Feuerbachas, kuris mūsų jau buvo minėtas, jaučiasi esąs pa- 
šauktas teologijai demaskuoti. Gamta yra amžinai dėsninga kūnų pasaulio valstybė. 
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Mintys ir tikslai yra vien tik žmogaus smegenyse, bet ne pasaulyje ir ne tariamame jo 
pagrinde — dieviškoje būryje. Religija yra ne kas kita, o žmogaus norų bei troškimų 
perkėlimas į realųjį pasaulį. Pasaulyje ir jo daiktuose nėra nei plano, nei dvasios. 
Pasaulis ir jo daiktai — vien tik negyva materija. Religinio kliedėjimo (Wab2) pa- 
grindas toli gražu nėra reikalas pasaulį mintimis, arba, geriau, sąvokomis, suprasti: jis 
yra amžinoji žmogaus baimė ir jo širdies viltis. To kliedėjimo aukščiausiasis laipsnis 
yra krikščionybė. Ji yra drąsiausias žmogaus pakilimas į tas žmogaus įsivaizduotas 
laimės dausas, kurių nukėlimas į žemę yra ne kas kita, o Dievo įsikūnijimas. Kristaus 
į dangų ėmimas tai yra išsvajotas rojus. Stebuklai, tikybos paslaptys - tai nuolatiniai 
prieštaravimai. Ir visa tai, kas ką tik sakyta, sudaro krikščioniškosios religijos esmę! 

Devynioliktojo amžiaus aštuntame dešimtmetyje labai Vokietijoje mėgstamas 
Straussas ir Feuerbachas priartėja prie populiaraus materializmo ir tampa labai ar- 
timi Karlo Vogto, Georgo Būchnerio ir Jacobo Moleschotto kaimynai. Abudu yra 
didžiausieji Vokierijoje teologijos duobkasiai. Prie jųdviejų prisideda Prancūzijoje 
gabus, įspūdingas ir vaizdingas Ernestas Renanas, kuris jau iš kitos pusės, būtent iš 
istorijos, smarkiai atakuoja krikščionybę. 

Jessy ir Paryžiaus kunigų seminarijos auklėtinis Renanas nutraukia ryšius su 
katalikų Bažnyčia ir patenka į vokiečių „filosofijos“ ir „mokslinės teologijos“ įtaką. 
Istorijos srityje jam patinka religijų istorija, ypač krikščionybės istorija. Jo gyveni- 
mo darbas — Izraelio (istorija) ir krikščionybės istorija, iki iš jos susikristalizavo 
katalikybė. Iš šio didžiulio veikalo daugumai yra žinoma tik viena maža dalelė, bū- 
tent - Jėzaus gyvenimas. Renano istorija yra ne kas kita, o istorinis skepticizmas 
ir reliatyvizmas. 

Renano įtaka didelė ne vien Prancūzijoje, bet ir Vokierijoje. Daugeliui jis buvo 
paskutinis ir galutinis mirusios teologijos laiduotojas. Ir jau ne vienam rodėsi, kad 
numirusiai ir palaidorai teologijai nebus lemta atsikelti iš numirusių. Ber taip blogai 
nebuvo. Sudarytosios fantastiškiausios teorijos, „tiksliojo mokslo“ vardu leidžiamos 
ir paskutiniu mokslo žodžiu laikomos - tai vienas dalykas, o augustiniškai nerami 
žmogaus širdis — visai kitas dalykas. Augustiniškai nerami žmogaus širdis ilgisi ti- 
krojo tikrumo, tikrojo gyvenimo, o ne kad ir gražiausiai sudarytų teorijų. 

Iš „mokslinės teologijos“, ypač iš jos kritikos, pradėjo rastis naujų daigų, o iš 
naujų daigų pradėjo dygti naujos religinės problemos. Naujų religinių problemų 
kėlimas ir sprendimas suteikė kitos šviesos ir pačiai krikščionybei nušviesti. Pats 
religinių problemų pasiilgimas, jų kėlimas ir sprendimas yra ne kas kita, o reakcija 
į nutolimą nuo tikrumo ir į nušlijimą į fantastiškiausias teorijas. Tai reakcija į me- 
chaninį, techninį, kapitalistinį pasaulį. 

Religinio tikrumo pasiilgimas kartu yra ir religinių reformų pasiilgimas. Antroje 
devynioliktojo amžiaus pusėje neokantizmas, kad ir į pozityvizmą orientuotas, bet 
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vis dėlto religiją palaiko. Bauerio mokinys Ritschlis sudaro teologinę mokyklą. Jos 
religijos supratimas - psichologinis, evoliucionistinis, istorinis. Šia linkme eidamas, 
Ritschlis nemėgsta nei panteizmo, nei monizmo. Religija yra jam etinis prigimties 
pakėlimas. Religija pakelia sielą į laisvės sferą, kuri nepareina nuo aklų gamtos pa- 
jėgų, o vien tik nuo šventos Dievo valios. 

Ne viena Ritschlio mokykla prieš giliai šaknis įleidusią laiko dvasią reiškia to- 
kių pretenzijų. Prieš estetiškai monistinę Hegelio filosofiją sukyla neramus danas 
Sorenas Kierkegaard'as, kuris ypač yra aktualus ir mėgstamas šiandien. Ritschlis 
- protestantų Bažnyčios žmogus. Jis stengiasi suprasti ir esminę, ir praktinę religi- 
jos pusę. Jis protestantų Bažnyčią atnaujina, o krikščioniškąją kultūrą paskaidrina, 
pagydo, sustiprina. 

Visai kitoks žmogus - danas Kierkegaard'as. Jis nutraukia ryšius su Bažnyčia 
ir su savo laiko kultūra. Jam svarbiausias dalykas - žmogaus išganymas. Jam rūpi 
ir anuometinio žmogaus palinkimai bei parraukimai. Rūpindamasis žmogaus iš- 
ganymu ir kovodamas su anuometine kultūra, Kierkegaard'as stengiasi atgaivinti 
nekompromisinę Biblijos krikščionybę. Tik atgaivinta Biblijos krikščionybė, dano 
galvotojo nuomone, tegali išganyti į estetizmą linkusį ano laiko žmogų. 

Ricschlis ir Kierkegaard'as, remdamiesi religiniais ir etiniais motyvais, pačią re- 
ligiją arpalaiduoja nuo monistinės minties. O kas kartą labiau įsigalįs ir tobulėjąs 
istorijos mokslas religiją atpalaiduoja nuo religinio ar net ir nuo fantastinio apri- 
orizmo. Religiją jau norima kildinti iš istorijos faktų, o ne vien iš konstruktyvios 
minties. Jau religija nebekonstruojama iš apriorinių sąvokų; jau giliau siekiama 
paties tikrumo. 

Siekiant giliau į tikrumą, panorėta geriau pažinti gadynė, kurioje religija atsira- 
do; stengiamasi giliau pažinti religijos autorius, arba įsreigėjas. Tikrai. Juk religija 
nėra minčių sistema. Ji yra dieviškasis tikrumas ir yra glaudžiai susijęs su dieviškuoju 
gyvenimu, su savo dieviškuoju įsteigėju ir Jo pranašais bei apaštalais. Religija — tai 
tikėjimas pranašais ir Apreiškimu. Jei taip, tai, norint geriau pati religija pažinti, 
reikia giliau pažinti Kristaus asmuo. Tuo būdu palengyėl susidaro istorinė teolo- 
gija. Pradedamas tyrinėti Senasis ir Naujasis Įstatymas, krikščionybės pradžia, arba 
pirmykštė krikščionybė, jos raida, katalikybės ir reformacijos istorija. 

Istorinėms studijoms vadovauja Adolfas Harnackas. Jo Dogmų istorija (Dog- 
mengeschichte) yra ne kas kita, o krikščionybės atsiradimas, jos raida ir esmė. Na- 
grinėjant religijos istoriją, būtinai reikia paliesti klausimas, kokia yra religijos esmė. 
Esmės klausimas jau nebe istorijos, o Alosofijos klausimas. Religijos esmės klausimas 


yra religijos filosofijos klausimas. 
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Religijos esmės klausimas priklauso Alosofijai. Religijos klausimus nori pagilinti 
Rudolfas Christophas Euckenas. Ypač jam rūpi sustiprinti religinė visatavaizda. 
Gilindamas ir stiprindamas religinę visatavaizdą, Euckenas stiprina ir gilina ir pačią 
asmenybę. Tai daro jis savo veikaluose Religijos tiesos turinys (Wabrheitsgebalt der 
Religion, 1905) ir Gyvenimo prasmė (Der Sinn des Lebens, 1909). 

Euckeno įtaka nemaža. Ber kur kas didesnė Kanto įtaka ne tik filosofijai, ber ir 
religijai. Kanto autoritetas filosofijai ir per filosofiją religijai buvo devynioliktajame 
amžiuje tiesiog slegiąs, kaip pamatuorai tvirtina savo rimtame veikale Wustas Me- 
tafizikos iškilimas (Die Auferstebung der Metapbysik, 19210). Ypač Kanto autoritetas 
buvo didelis antroje devynioliktojo amžiaus pusėje ir pačioje dvidešimtojo amžiaus 
pradžioje. 

Teisybė, antros devynioliktojo amžiaus pusės neokantininkai per daug siaurai 
aiškina Kanto filosofiją. Pars Kantas ne kartą yra pastebėjęs, kad jo trilogijoje Gry- 
nojo proto kritika, Praktinio proto kritika, Sprendimo galios kritika (Kritik der reinen 
Vernunfė, Kritik der praktischen Vernunfė, Kritik der Urteilskraft) pirmenybė turi 
priklausyti jo veikalui Praktinio proto kritika, tačiau devynioliktojo amžiaus neo- 
kantininkai komentuoja tik Kanto Grynojo proto kritiką. Šį savo mokytojo veikalą 
siaurai komentuodami, jie nukrypsta į kenomenalizmą ir pozityvizmą. 

Kiek devynioliktojo amžiaus neokantininkai, įsižiūrėję į Kanto Grymojo proto 
kritika, neigė metafiziką, tiek šiandien patys neokantininkai jau labiau pradeda 
linkti į Kanto Praktinio proto kritiką. Yr kai 1924 metais Karaliaučiuje buvo iškil- 
mingai švenčiamas Kanto jubiliejus, rai ten pagrindinė tema garsiai šitaip buvo 
formuluojama: Kant als Metapbysiker. 1927 metų keturis kartus per metus einąs 
filosofijos žurnalas B/ė:ter fr deutsche Philosophie (Band 1, Heft 1, 2 u. 3) deda 
Hermanno Schmalenbacho ilgoką studiją, kuri šitaip yra užvardyta: Religiniai 
kantiškosios flosofijos užkulisiai (Der religiūsen Hintergrūnde der kantischen Philo- 
sopbie). Ši studija, žymiai praplėsta, pasirodė ir atskiru leidiniu, bet jau įvardyta ki- 
taip, būtent: Kanto religija (Sonderbefže der Deutschen Phbilosopbischen Gesellschaft 
1. Berlin, 1929). Vadinasi, Kanto kriticizme šalia merafizinių motyvų, į kuriuos 
neseniai tepradėta akys kreipti, pradeda būti pastebimi ir grynai religiniai mory- 
vai. Grynai metafizinius Kanto filosofijos motyvus kelia Heinzas Heimsoethas, 
Nicolai'us Hartmannas, Heideggeris, A. Metzgeris, Eugenas Herrigelis. Bet ar 
tik ne aiškiausiai kelia Kanto merafizinius ir religinius motyvus Bernardas Jense- 
nas savo dviejuose veikaluose: Pasaulinės išminties keliai (Wege der Weltweisbeit; 


Freiburg im Breisgau: Herder, 1924) ir Kanto kriticizmas (Der Kritizismus Kants; 
Mūnchen-Rom: Thealiner Verlag, 1925). 
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Kanto filosofijos Jenseno interpretacija mūsų gyvenamajai gadynei yra labai cha- 
rakteringas dalykas. Be to, jis labai svarbus ir religijos Alosofijai. Tad čia, kad ir labai 
trumpai, ją ir išdėstysime. 
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Paulsenas Kantą vadina - turbūt ne be pamato - protestantizmo filosofu (Kantstu- 
dien 1900, 1-30). Mokslo atskyrimą nuo religijos Paulsenas laiko didžiausiu Kanto 
kriticizmo nuopelnu. Galbūt Kantas ir yra protestantizmo filosofas, ber greičiausiai 
to protestantizmo, kuris buvo apsireiškęs aštuonioliktojo amžiaus Apšvietos gady- 
nėje. Kantas ne be pamato yra laikomas Apšvietos gadynės filosofu, arba, tikriau, 
Apšvietos gadynės užbaigėju. 

Kanto, kaip Apšvietos gadynės filosofo, kriticizme Jensenas aiškiausiai įžiūri dvi 
dalis, arba du sparnus: kritišką nustatymą žinojimo ribų ir voliuntaristinę metafizi- 
ką. Ir vienas, ir antras dalykas yra ne kas kita, o Apšvietos gadynės užbaigimas. 

Kanto pažinimo teorija, arba gnoseologija, nori išlyginti tarpą, tarp racionaliz- 
mo ir empirizmo esantį. Iš racionalizmo Kantas ima šią tezę: tikras žinojimas, arba 
pažinimas, turi pasireikšti visuotiniais ir būtinais sprendimais. Protui priklausą ir 
nuo patyrimo nepriklausą sprendimai yra visuotiniai, arba universalūs, ir būtini 
sprendimai, tai yra visus žmones saistą sprendimai. Vadinasi, filosofinis pažinimas 
kyla iš proto. Iš empirizmo Kantas paima kirą dalyką, būtent: sąvokų pažinimas 
remiamas pojūčių patyrimu. Tuščios proto formos (šis dalykas yra paimtas iš Da- 
vido Hume'o) nėra daiktų atspindys. Joms turi būti duotas juntamasis patyrimas. 
„Sąvokos be juntamojo patyrimo, arba momento (Anschauung), yra tuščios“. Šiais 
Kanto žodžiais yra pareikšta empirinė pažiūra. Iš racionalizmo paimtą tezę Kantas 
taip išreiškia: „Juntamasis patyrimas, arba momentas (Anschauung), be sąvokų yra 
aklas dalykas“. Trumpai: filosofinis pažinimas yra ne kas kita, o dėsningas junta- 
mųjų reiškinių perdirbimas. Dėsningai juntamuosius reiškinius perdirba apriorinės 
jutimo (Anschauung) ir mąstymo formos. Apriorinės jutimo (Anschaungsformen) 
formos: laikas ir erdvė, ir apriorinės mąstymo formos, arba dvylika proto kategorijų, 
dėsningai perdirbinėja vien tik iš išorinio pasaulio einančius reiškinius. Apriorinės 
pojūčių ir proto formos galioja tik reiškiniams dėsningai perdirbinėti arba tvarky- 
ti. Bet jos visai negalioja daiktams, kaip kad jie yra savyje (Ding an sich) pažinti. 
Vadinasi, pažinimas baigiasi pažįsrančiam subjektui imanenčiu reiškinių pasauliu. 
Antjuntamųjų, arba transcendentinių, objektų pažinimo nėra ir būti negali, nes an- 
tjuntamiems, arba transcendentiniams, objektams pažinti pažįstančiame subjekte 


nėra apriorinių formų. 
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Erika yra visos kritinės filosofijos centras. Į Kanto eriką įveda jo gnoseologija, 
arba pažinimo teorija. Etikos klausimai - tai Apšvietos gadynės klausimai. O etikos 
klausimų kėlimas ir sprendimas yra ryškiausias, kaip sako jau mūsų minėtas Bren- 
tano, filosofijos smukimo požymis. 

Charakteringas Kanto etikos bruožas yra autonomija, kuri reiškia ne ką kita, 
o atsiribojimą nuo religijos ir nuo Dievo įsakymų bei įpareigojimų. Tai viena. O 
antra, autonomija — tai formalizmas, tai nepriklausomumas nuo empirinio pasau- 
lio sąlygų. Charakteringas Kanto etikos bruožas - autonomija Apšvietos gadynėje 
sudarė moralės esmę. Ir jei deizmo vyriausias šūkis buvo religijos savarankiškumas, 
tai moderniosios moralinės filosofijos šūkis buvo moralės, arba etikos, savarankiš- 
kumas?“, 

Autonomiškas, nuo Dievo visai nepriklausąs žmogus yra paliekamas pars sau. Iš 
pačiam sau palikto žmogaus Kantas absoliučiai reikalauja, kad aukščiausiasis gėris 
būtų realizuojamas. 

Tiek etika, tiek Kanto religijos filosofija paėmė iš Apšvietos gadynės atskirus 
motyvus ir juos perdirbo į religijos teoriją. Žinoma, pirmas religijos filosofijos klau- 
simas yra Dievo buvimas. Savo pažinimo kritikoje Kantas apie Dievą nieko nežino. 
Jis taip par nieko nežino ir apie Jo realų galimumą, o ypač apie Jo buvimą. Die- 
vo buvimo Kantui neįrodo anksčiau filosofijoje vartoti argumentai, kuriais Dievo 
buvimas buvo įrodomas. Žinojimas, arba pažinimas, baigiasi patyrimo objektais. 
Kad apie Dievo buvimą Kantas nieko nežino, tai vis dėlto jis aiškiai pasisako, kad 
Dievo sąvokoje jokio prieštaravimo nesą. Iš to paskutinio pareiškimo kyla būtent: 
materializmas, ateizmas ir kitos Dievą anuomet paneigusios doktrinos neturi jokio 
mokslinio pagrindo Dievo buvimui ką primesti. Ir šį dalyką nuolat pabrėžia Kantas 
savo veikale Kritik der reinen Vernunfė. O į antro šio veikalo leidimo pratarmę jis 
net įrašo žodžius: „Aš turėjau pašalinti pažinimą, kad padaryčiau vietos tikėjimui“ 
(Ich muffte das Wissen aufbeben, um zum Glauben Platz zu macben). 

Kira vertus, seprynioliktojo amžiaus empirizmas, kuris savo apogėjų pasiekė 
Hume'o filosofijoje, tvirtino, kad visas proto veikimas yra ne kas kita, o pojūčių 
pateiktos patyrimo medžiagos skaidymas ir telkimas. Tokiam proro vaidmeniui 
esant, aišku, kad Dievo pažinimas yra visai nebegalimas. Šia Dievo nepažinimo 
linkme ėjo anuomer labai išplitęs materializmas ir ateizmas. Iš žinojimo sferos 
Kantas religiją ištraukia, atpalaiduoja. Bet Dievą atpalaidavus iš materialistinio 
ir ateistinio žinojimo, arba, gal dar geriau, nežinojimo, savaime kyla klausimas: 
ar Dievas Kanto kriticizmui vien tik mąstomas idealas, ar transcendentinė būtis? 
Neradus į ką tik suformuluorą klausimą atsakymo, vis dėlto reikia manyti, kad 


30 Eleicabsiė, Geschichte der neueren Philosophie. - 8. Aufl. - [Leidimo vieta nenurodyta) 1921. — 
„171. 
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Kanto kriticizmui Dievas ne vien mąstomas idealas, bet transcendentinė būtis, nes 
jo kriticizmas kaip visuma, be tikro Dievo buvimo, visai nebeįmanomas dalykas. 

Antras religijos filosofijos klausimas yra nurodyti pasaulio, o ypač žmogaus, 
santykius su Dievu. Ir į šį klausimą atsakydamas Kantas yra savo gyventojo laiko 
kūdikis. 

Kartu su moralumo pradu patenkame (antrasis Kanto filosofijos sparnas) į 
grynai antjuntamąją proto sferą. Kategoriškasis imperatyvas apima laisvą valią, tai 
yra galėjimą naują būseną pradėti iš savęs, jokioms pašalinėms įtakoms arba prie- 
žastims neverčiant. 

Toliau Kantas be jokių įrodymų reikalauja, kad aukščiausiasis Gėris būtų re- 
alizuojamas. Aukščiausiojo Gėrio realizavimas yra kiekvienos protu apdovanotos 
būties uždavinys. O šis uždavinys jau veste veda į Dievo buvimą ir štai dėl ko. 
Aukščiausiasis Gėris apima tobulą šventumą ir laimę. Tobulas šventumas šiame 
gyvenime, kur juntamasis pasaulis nuolat riejasi su protiniu pasauliu, yra nepa- 
siekiamas idealas. Kad jis būtų pasiekiamas, būtinai reikia, kad siela galėtų toliau 
gyventi kūnui numirus. Reikalavimas, kad siela galėtų toliau gyventi kūnui mirus, 
yra praktinio proto reikalavimas, arba postulatas. Praktinio proto postulatas rei- 
kalauja to dalyko, kurio teorinis protas negali įrodyti. 

Kadangi joks vidinis, joks analitinis santykis negali išlyginti to tarpo, kuris yra 
tarp moralinio tobulumo ir fizinių laimės sąlygų, tai savaime turėtų būti aišku, kad 
tą santykį gali užpildyti tik be galo tobula būtis. Iš čia eina antras reikalavimas, ant- 
ras praktinio proto postulacas: buvimas asmeninės, visa žinančios, visa galinčios, 
Švenčiausios, pačios pirminės būties. 

Platono, šių merų didžiojo jubiliato šv. Augustino, Descartes'o, Schelerio kelias 
į Dievą - toli gražu ne sąvokinis gamtos reiškinių skaidymas, bet moralinių rei- 
kalavimų pergyvenimas ir žmogaus širdies į laimę veržimasis... Vadinasi, čia šiltas, 
turtingas Dievo supratimas. 

Aristotelio metafizika yra ne kas kita, o logiška architektonika, nustatytos, 
arba fiksuotos, sąvokos. Ji baigiasi gražiai Aristotelio nudailinta viršūne, būtent 
teologija. 

Štai du keliai į Dievą: Plarono- Augustino ir Aristotelio - Tomo Akviniečio. 
Klausimas: koks Kanto kelias į Dievą? Kanto kelias į Dievą nėra Plarono- Augustino 
kelias. Vidinio pasaulio, arba, tikriau, žmogaus santykio su Dievu (pergyvenimo), 
Kanto filosofijoje visai nematyti. Kad ir Kantas buvo auklėtas pietizmo dvasia, tai 
vis dėlto jis maldą, adoravimą, dėkojimą Dievui laiko visai nereikalingais dalykais. 
Ko nors prašyti iš Dievo - irgi Kantui nereikalingas dalykas. Vadinasi, tiek šaltą, 
bec sistemingą Stagirietį, tiek lygiai ir Kantą jųdviejų sistemų būtinumas, minčių 
dinamiška eiga laiko prie Dievo. Čia Kanto ir Aristotelio panašumas. Ber tarp 
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Kanto ir Aristotelio yra ir labai didelis skirtumas. Aristotelio metafizikos viršū- 
nė - teologija — visiškai priklauso mokslui: ji - mokslo, tai yra tikrojo pažinimo, 
gražiausia ir kilniausia pusė; ji — tikriausiojo pažinimo centras. Kantui teologija 
- visai nemokslinis, tai yra iracionalus, dalykas. Kanto Dievo mokslas, arba Dievo 
pažinimas, visai yra išskirtas iš mokslo, tai yra tikrojo žinojimo srities. 

Pagaliau santykių tarp pasaulio, tikriau, žmogaus ir Dievo, Kantas užbaigia 
Apšvietos gadynę. Kanto Dievas yra aštuonioliktojo amžiaus deisrų Dievas. Jis 
pasaulio gyvenime visai nedalyvauja, pasauliu visai nesirūpina, toli nuo jo kažkur 
dausose gyvena. Kanto Dievas nėra Dievas Kūrėjas. Jis nėra ir pasaulio valdytojas. 
Jis nėra geras Tėvas arba šventas įstatymų leidėjas. 

Ber dar ne čia Kanto religijos filosofijos centras, dar ne čia jos pagrindas. Kanto 
religijos filosofijos giliausia esmė yra visiškas religijos ir etikos sugretinimas ar net 
ir sutapdinimas. Kantui etika visai nepareina nuo religijos. Vadinasi, Kanto kriti- 
cizme religijos filosofijai visai vietos nėra. Ar Čia vėl nesireiškia Apšvieros gadynė? 

Seprynioliktasis, o ypač aštuonioliktasis amžius - tai antgamtinės religijos su- 
silpnėjimo ar ner jos ir smukimo amžius. Tai religijos neapykantos, tai kovos su 
Bažnyčia amžius. Voltaire'as, enciklopedistai, materialistai — tai vis aršiausi Baž- 
nyčios ir jos skelbiamos apreikštosios religijos priešai. Čia reikia pažymėti, kad šio 
antikrikščioniškojo darbo priešaky stovėjo filosofai. Iš čia aštuonioliktojo amžiaus 
ir pavadinimas: sžėcle de pbilosopbie. "Tie septyniolikrojo amžiaus filosofai — tai ne 
filosofai sistematikai, bet populiarūs filosofai. 


8 


Religijos Alosofijos problemos šiandien labai aktualus dalykas. Vieni filosofai religi- 
ją norėtų pagrįsti realiai, arba, tikriau, racionaliai. Kiti gi norėtų religiją visai išskirti 
iš /ogos sferos ir ją perkelti į naują, neaiškią ar net ir tamsią, nesuprantamą pastangų, 
tai yra valios, ar į jausmų, sritį. Tai mėginimas religiją pagrįsti iracionaliai, arba 
neracionaliai. Čia norime iškelti dar vieną, tiesa, šiandien labai aktualią religijos 
filosofijos linkmę. Ši trečioji religijos filosofijos linkmė nori remtis f;nomenologine 
filosofijos srove. Ji vadinasi fenomenologine religijos filosofija. 

Visos čia minėtos svarbiausios religijos filosofijos srovės, lygiai kaip ir tos, ku- 
rios čia nėra minėtos, tarpiškai ar betarpiškai atsiduria Kanto kriticizme. Norime 
pasakyti, kad beveik visų religijos filosofijos srovių tarpiška ar berarpiška kilmė yra 
Kanto kriticizmas. Ne dėl kokios kitos, o dėl šios priežasties kiek plačiau (kiek tai 
šios temos sienose galima) stengėmės nušviesti Kanto kriticizmą. Dėl šios priežas- 
ties norėtume kiek plačiau paliesti naują jau pakankamai pasižymėjusio filosofo 
Jenseno veikalą, kuris šitaip yra įvardytas: Kanto religijos fslosofoja (Die Religions- 
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pbilosopbie Kants)?". Jenseno veikalo pagrindines mintis kiek smulkmeniškiau at- 
pasakosime, nes jos to vertos. O jos smulkmeniškesnio atpasakojimo vertos dėl 
ypatingos, kaip jau buvo minėta, Kanto svarbos mūsų gyvenamojo laiko religijos 
filosofijai ir dėl to, kad Jenseno Die Religionspbilosopbie Kants, mūsų giliausiu įsi- 
tikinimu, yra geriausias įvadas į Kanto religijos Alosofiją. 

Kantas pasakė: aš turėjau panaikinti žinojimą, kad tikėjimui vieta būtų suteikta. 
Ir šis Kanto posakis yra pagrindinė jo filosofijos sistemos tezė. Teorinė pažiūra, 
arba teorinis žinojimas, ir religinis tikėjimas — tai dvi visai skirtingos sritys. Kad 
mokslas ir religija eina dviem visai skirtingais keliais, kad religija remiasi alogiškais, 
neįregimais, emocionaliais pamatais ir kad religingumas trykšta iš afektyvių, o ne 
iš intelektinių sielos sluoksnių - štai viena Kanto filosofijos pagrindinė mintis. 
Yra dar ir antra, kuri dar ir šiandien tebegalioja kaip nepajudinama ir neliečiama 
dogma: religija nesiremia istoriniais bei pozityviais patyrimo duomenimis. Su šia 
antrąja teze, sako Jensenas, krikščionybė laikosi, bet kartu ir griūna (VII). 

Šie Jenseno tvirtinimai aiškiausiai rodo, kad dabartinės religinės filosofijos pa- 
čioje pradžioje, arba pačioje užuomazgoje, stovi Kantas. Jis yra dabartinės religijos 
filosofijos tėvas. Vadinasi, norint geriau orientuotis šiandien labai aktualiais reli- 
gijos filosofijos klausimais, būtinai reikia argal grįžti į Kantą. Geriau susipažinus 
su tomis prielaidomis ir tais klausimais, kuriuos Kantas kėlė ir kuriuos jis mėgino 
spręsti, paaiškės ne tik dabarties religijos fAlosofija, bet ir visa dabarties dvasios 
mokslų būklė. Kanto kritinis vertinimas padės geriau orientuocis dabar aiškiai pa- 
sireiškusiose dvasios gyvenimo linkmėse. 

Jau ne nuo šiandien žinomas savo filosofiniais darbais Jensenas pateikia mums 
rimtą veikalą apie Kanto religijos filosofiją. Jenseno veikalas, dabarčiai skirtas, svar- 
bus ne vien filosofams tikrąja to žodžio prasme, bet ir šiaip jau žmonėms nefloso- 
fams, kurie gilesnio filosofinio pasiruošimo visai neturi. Visi, kam tik dabartinės 
dvasios srityje einančios rungtynės yra svarbu pažinti, skaitys rimtą Jenseno darbą 
apie Kanto religijos filosofiją. 

Jenseno veikale dvi dalys: istorinė ir kritinė sisteminė. Istorinėje dalyje yra ap- 
rašomos Kanto filosofinės pažiūros. Tiesa, Jenseno veikale pateiktos tik pagrin- 
dinės Karaliaučiaus filosofo pažiūros, paremtos gausiomis citatomis, iš jo veikalų 
paimtomis. 

Pirmoje, arba istorinėje, dalyje Jensenas iškelia tas Kanto mintis, su kuriomis jis 
nesutinka. Jis jas kritiškai vertina. Tai viena. O antra — Jensenas drįsta pripažinti 
tuos dalykus, kurie Kanto religijos filosofijoje yra tikri ir jokio abejojimo nekelia. 


"Jensen, B. Die Religionsphilosopbie Kanis. Geschicbelich dargestelli und kritisch-systermatisch gevūr- 
digt. - Berlin und Bonn: Ferd. Diimmlers Verlag, 1929. 
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Jensenas remiasi aštuonioliktojo amžiaus problemika ir intelektine voliuntaris- 
tine Kanto prigimtimi. Jensenas iškelia Karaliaučiaus filosofo pagrindines kriticiz- 
mo mintis ir jas nušviečia šviesa iš dviejų šaltinių: intelektinio ir voliuntaristinio. 
Tarp pagrindinių Kanto minčių paci svarbioji, paties filosofo dažnokai kartojama, 
yra: autonominis, jokiems aukštesniems tikslams nesubordinuotas žmogus, arba, 
tikriau, žmonija. 

Vedant paralelę tarp Kanto prieškritinio ir kritinio periodo Dievo pažinimo 
atžvilgiu, būtinai reikia iškelti Karaliaučiaus filosofo pažinimo teorija, arba gno- 
seologija. Kanto gnoseologijai yra pasiekiamas, jai yra prieinamas tik reiškinių, o 
ne daiktų, kaip kad jie yra savyje, pasaulis. Vien reiškinių pasaulį siekianti ir tik 
ji pažįstanti Karaliaučiaus filosofo gnoseologija visiškai paneigia transcendentinę 
metafiziką, o kartu su ja ir bet kokį Dievo pažinimą. Kantui Dievas - tai tik regu- 
liatyvus pradas, tai tik idėja, apie kurią teorinis protas nieko nežino ir negali žinoti. 
Teorinis protas net nežino ir negali žinoti, ar Dievą, reguliatyvų pradą, arba idėją, 
koks realus objektas atitinka ar ne. Tuo, kas ką tik sakyta, remdamasis, Kantas 
paneigia visus tuos argumentus, kuriais iki jo buvo įrodinėjamas Dievo buvimas. 
O prie Karaliaučiaus Alosofo Dievo buvimą įrodančių argumentų kritikos Jensenas 
neiškenčia nepridūręs pamatuoto, bet daug aštrumo turinčio sakinio: „Rera kada 
tokio dydžio Alosofas, kaip kad Kantas, sofistiškiau ir nekririškiau kritikavo, kaip 
kad čia (kritikuoja) Karaliaučiaus išminčius“?*, 

Po tokios Kanto nerimtos Dievo buvimą įrodančių argumentų kritikos nieko 
geresnio jam nebeliko, kaip „praktinė erika ir aloginė voliuntaristinė merafizika“??, 
- sako Jensenas, 

Jensenas, kaip ir mūsų gyvenamojo laiko neokantininkai, pripažįsta, kad Kara- 
liaučiaus filosofas perdėm yra merafizikas. Kanto viso amžiaus filosofinis darbas nėra 
jo veikalas Kritik der reinen Vernunf, bet jo Kritik der praktischen VernunfP“. 

Etika yra Kanto kopernikiškosios, kaip jis pats ją vadina, filosofijos pamatas. 
Yparingas jo ir transcendentinės filosofijos pamatas yra Dievo buvimo postulatas?5. 
Kanto karegorinis imperatyvas vėl nukelia dvasią į protu suprantamą (2e/igibel2), 
metafiziškai transcendentinį pasaulį, kurį visai buvo paneigęs ir pašalinęs jo teorinis 
protas. Kategoriniu imperatyvu yra garantuojama idėjoms egzistencija, O postula- 
tams pripažįstamas realus buvimas. Būtina, arba objektyvi, valia garantuoja mora- 
linės tvarkos realizavimą. Ji garantuoja ir Dievo, kaip aukščiausiojo gėrio teikėjo, 
buvimą. Valia turi norėti Dievo buvimo ir juo tikėti. Tai moralinis, bet ne loginis, 


3" Jensen, B. Die Religionsphilosophie Kanis. — S. 29. 
5 Ten par. - S. s1. 
34 Ten par. - S. so. 
5 Ten par. - S. 35. 
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reikalavimas. Ir tuo, kas dabar pasakyta, remiantis jau galima suprasti Kanto reli- 
gijos esmė. Religijos, kaip savarankiško, nuo moralės visai atskirto, nepriklausomos 
vertybės turinčio dalyko, Karaliaučiaus filosofui visai nėra. Ji yra Kanto suvaroma 
į autonominę moralę. Vadinasi, religija iš principo yra Kanto paneigiama. Ji turi 
vertybės tik tiek, kiek ji kelia žmonių, ar, geriau, žmonijos, moralinę nuotaiką: ji 
yra tik pažinimas visų mūsų pareigų, kaip Dievo įsakymų. Kitaip sakant, jei jau 
yra galima bet kokia religija, tai nebent tik proto. Ber kokia pozityviai apreikštoji 
religija, ypač krikščionybė, Kanto griežtai yra atmetama. Pirmoji Jenseno veikalo 
dalis baigiasi apžvalga: kaip istoriškai veikė Kanto religijos filosofija. 

Antroje veikalo dalyje yra pozityviai statomas teocentrinis scholastinės filosofi- 
jos rūmas, žinoma, kuo bendriausiais bruožais. Ypač iškeliama scholastinės floso- 
fijos realistinė pažinimo teorija, arba gnoseologija, iš pastarosios išauganti mecafi- 
zika ir jos svarba religijos Alosofijai. Iškėlęs scholastinės Alosofijos pradus, Jensenas 
moka į juos įterpti mūsų laiko religijos filosofijos problemą ir ją spręsti. 

Realizmas yra pagrindžiamas mąstymo aktų analize. Mąstymo aktų analizėje 
nurodoma, kad Kanto noumenai sutampa su fenomenais ir tai taip, kad paneigus 
noumenus būtinai yra paneigiami ir fenomenai. Taigi būtis, kaip kad ji yra savyje, 
yra pažįstama. Na, o jeigu jau taip yra, tai aišku, kad fenomenalizmas principiš- 
kai yra nuveikiamas, realizmas aiškiai įrodomas ir pažinimo problemos pagrindai 
išsprendžiami. Pažinimas prasideda juntamuoju tikrumos patyrimu. Atskirais 
daiktais remdamiesi, mes abstrakcijos ir lyginimo būdu įgauname daiktų esmes 
ir pagaliau pačią būtį. Pati būtis visai sutampa su konkrečiai esančiąja būtimi, nes 
ji iš pastarosios yra paimta ir atitraukta, Iš to, kas ką tik sakyta, kyla aiški išvada: 
abstrakčios esmės ir būtys yra objektyvus ir realus dalykas. Drauge su objekryvia ir 
realia būtimi mums yra duodamas ir prieštaravimo pradas. Ber būcis dar reikalauja 
ir pakankamos racijos prado. Iš pakankamos racijos prado savaime randas priežas- 
tybės pradas kaip atskiras, arba konkretus, pakankamos racijos prado atsitikimas. 
Su būtimi realiai yra identiška tiesa ir gėris. Sutapdinęs būtį su tiesa ir gėriu, Jen- 
senas nuveikia tas šiandien dideles mados Blosofijos sroves, kurios vertybes visai 
atskiria nuo būties. Sąmonės būsenų tikrumas drauge su priežastybės pradu plačiai 
atveria duris į išorinį pasaulį. Štai scholastinės filosofijos pagrindai, kuriais yra pa- 
grindžiamas Dievo mokslas. Visų Dievo buvimo įrodymų eiga ta pati. Jie visi yra 
a posteriori: iš sukurtų, arba sutvertų, daiktų einama arba kylama į e225 2 509“. 

Kadangi mūsų Dievo pažinimas yra tik analoginis, dėl to ir susiduriame šiame 
žemiškojo gyvenimo pažinime su daug neaiškumų. Labai svarbus Jenseno veikalo 
skyrius taip įvardytas: iracionalumo dalyvavimas religijoje. 


9 Lot; esinys savaime. 
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Kantas, kaip jau buvo minėta, apreikšrąją religiją, kaip protui priešingą, pozity- 
viai visai atmeta. Jo religija yra proto religija. Ir kai taip yra, tai Jensenas junta reikalą 
ir pareigą įrodinėti, kad apreikštoji religija nėra priešinga protui. Priešingai, kad ji 
yra aukščiausias ne tik dvasinio, bet ir protinio tobulumo laipsnis. 

Jenseno rimtai pagrįstas veikalas — tai gražus įvadas į Kanto religijos filosofiją. 
Merafizikos ir religijos klausimai susvyravo susiūbavo mūsų gyvenamoje gadynėje. 
Kas iš viso to religinio ir merafizinio pakrikimo gali mus arpalaiduoci? Tik objek- 
tyviosios filosofijos pradai, tik platoniškai-aristoteliškai orientuora scholastikos 
praeitis, sako Jensenas. 
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Jenseno veikalas Kanto religijos filosofija yra kataliko filosofo įvedimas į Kanto re- 
ligijos Alosofiją. Bet juk Kanto religijos filosofiją stengiasi suprasti ir išaiškinti ne 
vieni katalikai Alosofai. Ją mėgino ir tebemėgina aiškinti ir Karaliaučiaus filosofo 
šalininkai - pastarojo laiko neokantininkai. 

Devynioliktajame amžiuje stipriausia neokantininkų tvirtovė buvo Marburgo 
mokykla. Tos mokyklos vyriausias vadovas bvo Hermannas Cohenas. Jis religiją 
nori pagrįsti apriorizmu paremta etika. Kiraip sakant, Cohenas religiją suvaro į 
etiką ir ją kartu su etika nori pamatuoti. 

Kitų pamatų religijai pagrįsti ieško ir kiti neokantininkai. Kanto gnoseologiš- 
kasis apriorizmas šiems pastariesiems duoda progos ieškoti grynai religinio 2 priori. 
Šie pastarieji Kanto apriorizme nori rasti vietos nuo etikos visai nepriklausomai 
religijai ir ją į transcendentinį idealizmą įterpti. 

Jau Cohenas, kuris religiją suveda į etiką, ieško Kanto transcendentiniame ide- 
alizme vietos religijai. Jau jis ieško religinio 2 priori. Bet šis jo mėginimas vis dėlto 
nepasiekia tikslo. Coheno religija pagaliau yra suvedama į etiką. Prie panašių, kad ir 
kitoniškų, rezulratų prieina antras Marburgo neokantininkų tvirtovės vadas - Na- 
torpas savo religijos filosofijai skirtame veikale Religija humanizmo ribose. Socialinės 
psichologijos tyrinėjimas (Religion innerbalb der Grenzen der Humanitūt. Ein Kapi- 
tel zur Grundlegung der Sozialpūdagogik, 2 leid., 1908). Rodos, kad pats pirmasis, 
kuris ieškojo tikro religinio 2 priori, buvo Natorpas. Jis jo ieškojo sąmonėje ir iš čia 
jį, pasigavęs transcendentinio metodo, išveda. Greičiausiai Natorpą veikė Schleier- 
macherio religijos filosofija, nes Natorpas tvirtina, kad religija turi būti išvedama iš 
jausmų. Jausmai - tai religijos buveinė. Jausmas, kuriuo Natorpas remia religiją, nėra 
tai kokia funkcija šalia kitų funkcijų, bet visas sielos gyvenimo vidus, tikras sielos 
savarankiškumas. Pažinimas, valia ir estetinė vaizduoklė, palyginti su taip plačiai 
suprastu jausmu, yra tik pastarojo pasireiškimai. Jausmas visus čia minėtus dalykus 
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- pažinimą, valią ir estetinę vaizduoklę - apima savyje. Bet Natorpo jausmas neturi 
jokio objekto, nes visa, kas gali būti jo objektas, jau yra kitų galių: pažinimo, valios 
ir estetinės vaizduoklės perdirbinėjama. Jeigu taip yra, tai aišku, kad religijai šalia tie- 
sos, gėrio ir grožio nėra ir negali būti vietos. Religija negali veržtis į transcendentinį 
pasaulį: ji neturi peržengti žmoniškumo ribų. Ji turi palikti moksle, etikoje, mene; ji 
turi veikti kultūroje ir žmonijoje, atsisakius nuo visų savo pretenzijų į transcenden- 
tines sferas, kurios visai neveda žmogaus į kultūrą, į moralinį gyvenimą. Transcen- 
dentinės sferos žmogaus, arba, tikriau, žmonijos, kultūrai ir moraliniam gyvenimui 
yra visai priešingas dalykas. Religinės pastangos, kurios veržiasi į transcendentinius 
dalykus, turėtų būti padarytos naudingos žmonijai, žemiškąjį gyvenimą gyvenančiai. 
Vadinasi, Apreiškimo religija turi būti perdirbta, arba, tikriau, ji turi būti pakeista 
žmoniškumo, arba humanizmo, religija. Apreikšrąją religiją pakeičiantžmoniškumo, 
arba humanizmo, religija, dieviškasis tikrumas yra pakeičiamas žmoniškumo idėja. 
Šitaip religiją suprasdamas ir jai ypatingą vietą sąmonėje skirdamas, Natorpas ne 
tiek priklauso nuo Schleiermacherio, kiek per Kantą nuo aštuonioliktojo amžiaus 
Apšvietos gadynės, kai religijai tebuvo skirta vien tarnauti moralei ir kultūrai. 

Kiek toliau už Natorpą eina Albertas Gėrlandas savo veikale Religijos flosofėja 
kaip kritinio idealizmo sistemos dvasios mokslas (Religionsphilosopbie als Wissen- 
schafž aus dem Systemgeiste des kritischen Idealismus, 1922). Gėrlandas mėgina pa- 
grįsti religiją, praplėsdamas kritinio idealizmo spielčius (rėmus), sudarytus tik iš 
pažinimo, etikos ir estetikos. Religija Gėrlandui kyla iš abejojimo (Verzwešflung). 
Žmogus nori nuveikti ir sau vienam pavergti gamtą pažinimu; jis nori pertvarkyti 
visuomenę pagal moralinę idėją; tai daro etika; žmogus nori, kad tarp jo „aš“ ir 
visumos būtų sudarytas darnumas (harmonija). Tai turi atlikti menas. Bet žmogus 
visais dalykais abejoja. Ypač jis abejoja tuo darnumu, kurį menas turi sudaryti tarp 
Žmogaus „aš“ ir tarp visumos. Kas gi tada žmogui belieka? Jam tada belieka vien 
šokti į tuštumą. Vienumoje palikęs žmogus, šokęs į tuštumą, durte susiduria su 
vienumoje esančiu Dievu. Santykiai tarp žmogaus ir Dievo ir sudaro tą tikrumą, 
kurį Gėrlandas vadina religijos, arba, tikriau, religiniu, cikrumu. Žmogaus ir Dievo 
santykiai niekados negali tapti žmogaus bendravimu su Dievu, nes tarp Dievo ir 
Žmogaus vidury yra dar pasaulis. Pasaulį sistemingai perdirbinėja Alosofija. Zmogus, 
susidūręs su pasauliu, arba, tikriau, žmogus, išganymo akimis žiūrėdamas į pasaulį, 
ne sąmoningu pažinimu, bet lyg jutimu išveda, arba sudaro, kitą pasaulį, kuris yra 
trijų kategorijų valdomas, arba subsumuojamas, būtent: kūrimo, mesianizmo ir pa- 
sišventimo (Hei/igung) kategorijų. 

Iš to, kas čia pasakyta apie Gėrlando religijos filosofiją, turėtų būti aišku, kad 
jis ją remia, arba, tikriau, kad jis religijos šaltinį suveda ne į mąstymą, ne į valią, 
ne į jausmą, bet į savarankišką sąmonės funkciją, būtent į nujautimą (Abnen). 
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Vadinasi, jam religija palieka vien tik subjekte. O tie objektai, į kuriuos Gėrlando 
nujautimas yra atkreiptas, yra tik šio regimojo pasaulio daiktai. Jų perdirbinė- 
jimas jau priklauso kiroms sąmonės funkcijoms. Iš nujautimo išvestai religijai 
Gėrlandas prikergia tik šventumą. 

Visi nurodyti religijos esmės supratimai yra be galo svetimi krikščionybei. 
Tokiais religijos esmės supratimais, aišku, negali tenkintis tie teologai, kuriuos 
filosofija domina. Katalikai teologai ir filosofai nuolat kovojo ir tebekovoja su 
neokantininkais. Tiesa, katalikai teologai ir filosofai atmeta ir patį Kanto kri- 
ticizmą, kaip kraštutinį subjektyvizmą, kaip ir žymus filosofas Erichas Pszywa- 
ra kantizmą norėtų suartinti su tomizmu. Kantizmą derinant, arba taikant, su 
tomizmu, norima patsai Kantas, tam tikru atžvilgiu jį aiškinant, priartinti prie 
krikščionybės. Kur kas toliau šia Kanto su krikščionybe taikymo linkme eina 
protestantai teologai. Julius Kaftanas rašo protestantizmo filosofiją Evangelinio 
tikėjimo apologetika (Eine Apologetbik des evangelischen Glauben, 1917). Kaftanas 
kelia didelius Kanto nuopelnus, kad jis metafiziką ir absoliutų pažinimą visai 
sunaikinęs. Taigi, pasisakydamas prieš metafiziką ir filosofiją, Kaftanas paruošia 
kelią grynam tikėjimui Absoliutu. Antras Kanto nuopelnas - tai praktinio proto 
primatas. Etika turi būti ankstesnė už pažinimą. Etinis religijos tipas yra pasta- 
tomas protestanto teologo prieš mistinį, prieš kontempliaryvų, Dievą pažįstantį 
religijos tipą. Protestantiškasis tikėjimas yra etinės veiklos, o ne pasaulio pažini- 
mo linkmėje. Pasaulio pažinimas, vadinasi, ir empiriniai mokslai Kaftanui visai 
nerūpi. Kad šis apologeriškas tikėjimo kelias yra visiškai seklus, jau 1920 metais 
nurodė Heinrichas Scholzas, analizuodamas Kaftano anksčiau nurodytą veikalą 
filosofijos žurnale Kantstudien??. 

Panašiais kaip Kaftanas keliais eina ir Wilhelmas Koppelmannas veikale Kvikš- 
čionybės esmė. Religijos filosofijos tyrinėjimas (Das Wesen des Christentums. Eine 
religionsphilosopbische Untersuchung, 1922). Krikščionybės esmė Koppelmannui 
yra protu paremta grynai moralinė sąmonė, kuri aiškiausiai yra įžiūrima Kristaus 
asmenyje ir Jo moksle. Aukščiausiojo gėrio idėja, Dievo karalystės idėja, moralinių 
esybių bendruomenės idėja - tai tik Bažnyčios proto idėjos, bet jokios istoriškai 
esančios Bažnyčios nerealizuotos. 

Gerą neokantininkų religijos filosofijos kritiką duoda du asmenys: protestan- 
tas Kurtas Kesseleris savo veikale Neokantinės religijos filosofijos kritika (Kritik 
der neukantischen Religionspbilosophie, 1920) ir karalikas Johannesas Hessenas, 
Kelno universitero filosofijos profesorius veikale Neokantizmo religijos filosofija 
(Die Religionsphilosophie des Neukantianismus, 1 leid., 1921). Abiejuose veika- 
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luose yra išdėstoma ir vertinama ne vien Marburgo, bet ir vadinamosios Badeno 
neokantininkų mokyklos religijos filosofija. 

Neokantininkas Hansas Vaihingeris svarbiausias Kanto etines ir religines 
idėjas suvaro į fikcijas. Vadinasi, vieni neokantininkai Kanto vardu prisidengę 
metafiziką, o kiti - savo mokytojo erines ir religines idėjas suvaro į fikcijas. Tokia 
neokantininkų elgsena toli gražu ne vieną filosofą pastūmėjo tyrinėti, arba, geriau, 
ieškoti, Kanto kriticizme grynai metafizinių motyvų. Metafizinių pradų Kanto 
filosofijoje ieško Hartmannas, Heimsoerhas, Heideggeris, Herrigelis ir kiti. Jų ieš- 
ko ir Wundras savo 1924 metais išleistame veikale Kantas kaip metafizikas (Kant 
als Metapbysiker). Ieškant metafizinių Kanto kriticizmo pradų, buvo jame aptikti 
ir religiniai pradai. Filosofijos žurnale B/ž/ter fūr die deutsche Philosophie (1927) 
Hermannas Schmalenbachas ieško „religinių kantiškosios filosofijos užkulisių“. 
Tų pačių grynai religinių Kanto filosofijos užkulisių ieškodamas Schmalenbachas 
išleidžia veikalą Kanto religija (Kants Religion, 1929). 
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Wilhelmas Windelbandas savo Alosofiniuose veikaluose?* mėgino filosofiškai pa- 
grįsti vertybių mokslą. Windelbandui, lygiai kaip ir jo mokytojui Kantui, buvo 
visai aišku, kad filosofija turi būti subordinuota mokslui. Filosofijos uždavinys yra 
pačiuose atskiruosiuose moksluose ieškoti pradų, pasirėmus kuriais būrų galima 
spręsti apie pačių mokslų vertybę. Apriorinę atskirųjų mokslų, o jau kartu ir reli- 
gijos konstrukciją Windelbandas atmeta. Jis, reikia atvirai pasakyti, pakyla viršum 
Kanto, praplėsdamas mokslinio pažinimo sritį. Kantas kiekviename moksle tik 
tiek randa mokslo, arba, tikriau, moksliškumo, kiek jame yra matematikos arba 
matematiškumo. Kanto pažinimo kritika, sako Windelbandas, yra tik gamtos 
mokslas. Visas istorijos mokslas Karaliaučiaus filosofo paliktas visai nuošalyje. Jei 
taip, tai Windelbandas junta reikalą praplėsti Kanto gnoseologinį gamtos mokslą 
ir jį papildyti istorijos mokslu. Istorijos mokslo pradai neturi nutolti nuo gnose- 
ologinių Kanto gamtos mokslų pradų. Kaip Kanto gamtos mokslų pamate yra 
pradų sistema, išvesta iš apriorinių kategorijų, nuo patyrimo nepriklausomai ga- 
liojančių, taip lygiai turi būti ir su istorijos mokslu. Dvasios mokslams reikia aukš- 
čiausiųjų prielaidų ir pradų sistemos, arba, tikriau, visuotinumo galios turinčios 
vertybių sistemos. Universaliai galiojančios vertybių sistemos dvasios moksluose 
tas pats uždavinys kaip ir teoriniame pažinime tyrojo proto pradų sistemos už- 
davinys. Ta a priori galiojančių vertybių normų sistema rasti - štai Windelbando 


8 Priludien. — 6. Aufl. - 1919; Einleitung in die Pbilosopbie. — 1. Aufl. - 1914; 3. Aufl. - 1923; Das 
Heilige. Skizze zur Religionspbilosopbie. - [Leidimo vieta nenurodyta] 1916. 
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filosofijos darbo uždavinys. Iš anksto jam visai aišku, kad tokia vertybių ir normų 
sistema būtinai turi visus žmones saistyti. Ji turi būti statiška, o ne reliatyvi ir 
dinamiška. 

Windelbando vertybių sistemos schema lygiai tokia par, kaip kad ir Kanto 
kriticizmo: mąstymas, valia, jausmas. Ir rvarka ta pati, kaip Kanto: drauge su lo- 
ginėmis, etinėmis ir estetinėmis vertybėmis baigiasi žmogaus vertybinės veiklos 
sritis. Klausimas: kuri vieta priklauso religijai Windelbando vertybių sistemoje? 
Windelbando vertybių hierarchijoje religijai visai vietos nėra, Religija ne Windel- 
bando vertybių schemoje, bet viršum jos. Šventuoju, sako Windelbandas, laikoma 
ne visuorinųjų vertybių tam cikra klasė, kaip kad vertybių klases sudaro tiesa, gėris, 
grožis, bet greičiausiai visų ką tik suminėtų vertybių santykis su antjuntamuoju 
tikrumu. Santykis su antjuntamuoju tikrumu — štai tas dalykas, kuriuo Windel- 
bando religijos filosofija skiriasi nuo Marburgo mokyklos neokantininkų religijos 
filosofijos. Religijos kilmė - tai sąmonės antinomija, arba prieštaravimas, kuris 
yra tarp to, kas yra, ir tarp to, kas turi būti; tarp vertybių pasaulio ir tarp būtinų 
dėsnių valdomo pasaulio. Net visuomenėje - ir čia atskiras asmuo patenka į prieš- 
taravimą, kuris yra tarp atskirų visuomenėje galiojančių normų. Tarp visų normų, 
kurios empiriniame pasaulyje žmogų saisto, vyraujanti norma yra sąžinė. Ji baigiasi 
aukštesniame metafiziniame tikrume. 

Dar toliau už Windelbandą eina Hugo Mūnsterbergas savo veikale Vertybių 
filosofija (Philosophie der Werte, 2 leid.). Mūnsterbergo veikale jau visai aiškiai pa- 
sireiškia metafizinės, arba dieviškosios, vertybės. Jos kyla iš to, kad pasaulis pats 
save turi tobulinti. Daiktų pasaulyje jau yra kūrimo vertybė, žmonių pasaulyje 
- Apreiškimo vertybė, subjekto viduje — išganymo vertybė. Anksčiau visų širų 
vertybių yra pagrindinės metafizinės vertybės, nuo kurių visos žmonių pasaulio 
vertybės priklauso. Tos aukščiausiosios vertybės yra: visuma, arba tikrumas, žmo- 
nija ir Dievas. Kaip gyvenimo vertybės - jos yra religijos pagrindas, kaip kultūros 
vertybės - jos yra filosofijos pamaras. Aukščiau už visas šias vertybes yra visas jas 
jungiančioji vertybė, arba pirminė vertybė. O ta pirminė vertybė yra šventumo 
vertybė (das Heilige). 

Vertybių sistemą mėgina sudaryti ir Heinrichas Rickerras??. Jis skiria šešias 
vertybių sritis. Kiekvienai sričiai priklauso gėris, tam tikras elgsenos būdas ir ištisa 
visatavaizda. 

Pirmoji vertybių sritis yra logika; jos vertybė yra tiesa, jos gėris yra mokslas, 
žmogaus elgsena — sprendimas, visatavaizda — intelektualizmas. Antra vertybių 
sritis yra estetika; jos vertybė yra grožis, jos gėris yra menas, elgsena — regėjimas 
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(Anschanung), tam tikra visaravaizda - estetizmas. Trečia vertybių sritis yra mis- 
tika; jos aukščiausioji vertybė — neasmeninis šventumas, jos gėris — viso vienu- 
mas, žmogaus elgsena — pastangos sudievėti, visaravaizda — misticizmas. Ketvirta 
vertybių sritis yra etika; vyriausioji ir aukščiausioji jos vertybė - moralumas, jos 
aukščiausiasis gėris - laisvų asmenų, arba žmonių, bendruomenė, siekiama elgsena 
- autonomiška veikla, jos visaravaizda - moralizmas. Penkta sritis - erotika; jos 
aukščiausioji vertybė - laimė, jos gėris - meilės bendrumas, elgsena - atsidavimas, 
visatavaizda — eudaimonizmas. Paskutinė vertybių sritis yra religijos filosofijos 
objektas; šios srities vertybė - asmeninis šventumas, gėris - dievų pasaulis, elgse- 
nos būdas — dievorumas, visatavaizda — teizmas arba panteizmas. 

Iš to, kas ką tik pasakyta, turėtų būti aišku, kad Rickertas, lygiai kaip ir Mūns- 
terbergas, pripažįsta religinėms vertybėms merafizinį tikrumą kaip aukštesnį, arba 
kilnesnį, tikrumą. Bet šis aukštesnis tikrumas priklauso jau nebe žinojimo, o re- 
ligijos sferai. 

Skyrium nuo visų kitų neokantininkų religijos Alosofijos atžvilgiu stovi Troelt- 
schas, nors ir jis savo filosofiniais įsitikinimais priklauso Badeno neokantininkų 
mokyklai. Šalia Kanto gnoseologiškojo ir Windelbando vertybinio a priori Troelts- 
chas priima religinį 2 prior?“““. Troeltscho religinis 2 priori organiškai sutampa su 
kitais proto 2 priori. Religinio a priori ypatybė yra visų pažinimų ir vertybių santykis 
su absoliučia substancija, kurioje ir pasireiškia vidujis visų 2 prior vienumas. 

Iš visų 2 priori svarbiausias bendrajai sąmonei yra etinis 2 priori. Jis svarbesnis 
už loginį ir estetinį. Religijos ir etikos, o jau paskui logikos ir estetikos darnumas 
sudaro tolesnį jų galiojimų kriterijų, arba tiesos turinį. Religinės idėjos galiojimas 
gali būti didesnis arba mažesnis. Visa priklauso nuo to, kiek ji prisideda prie sąmo- 
nės darnumo. Iš religinio 2 priori Troeltschui atsiveria durys į merafiziką. 

Dievas pasireiškia istorijoje. Palaipsniui istorijos raidoje gali būti pažintas ir 


religijos idealas. 
II 


Beveik visi mūsų iki šiol charakterizuoti filosofai religijos filosofiją nori paremti 
vienaip ar kitaip suprastu religiniu 2 priori. Bet yra filosofų, kurie mėgina religijos 
filosofiją paremti religiniu patyrimu, kurį teikia dabarties ir praeities religijos. Fi- 
losofai, kurie religijos filosofiją norėrų pagrįsti religiniu patyrimu, paprastai remiasi 
religijų istorija, bendruoju religijos mokslu ir religijos psichologija. 

Ką tik nurodytu religinio patyrimo keliu mėgino eiti amerikietis psichologas ir 
filosofas Williamsas Jamesas savo veikale, kuris yra išverstas beveik į visas kalbas. 
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Vokiškai amerikiečio filosofo ir psichologo veikalas šitaip yra įvardytas: Religinio 
patyrimo įvairovė. Medžiaga ir studijos religinio gyvenimo psichologijai ir patologi- 
jai (Die veligiūse Erfabrung in ibrer Mannigfaltigkeit. Materialen und Studien zu 
einer Psychologie und Patbologie des veligiūsen Lebens). Vertė į vokiečių Georgas 
Wobberminas, 2 leid., 1914). Toliau už psichinius reiškinius eina Karlas Jasper- 
sas: Pasaulėžiūrų psichologija (Psychologie der Weltanschauungen, 3 leid., 1925). 
Šia linkme eina Wobberminas (Religijos esmė - Das Wesen der Religion; 2 leid., 
1925). Išoriniais argumentais religinės tiesos neįrodysi. Ji gali būti įrodyta tik 
vidiniu patyrimu, sako Wobberminas. Tad vidiniu patyrimu Wobberminas ir 
mėgina pagrįsti religiją. 

Religinį patyrimą analizuoja Traugottas Konstantinas Osterreichas savo 
veikaluose: Pagrindinė religijos filosofijos problema: dieviškumo patirtis (Die Er- 
Jabrung des Gūttlichen als das Grundproblem der Religionspbilosopbie); Religija 
ir dvasinė kultūra (Religion und Geisteskultur, 1910, 4); Religinis patyrimas kaip 
filosofinė problema (Die veligiūse Erfabrung als pbilosopbisches Problem, 1915); Įva- 
das į religijos psichologiją kaip religijos istorijos ix religijos filosofijos pagrindas (Die 
Einfūbrung in die Religionspsychologie als grundlage fūr Religionsgeschichte und 
Religionspbilosopbie; 1917). 

Patyrimo laikosi Friedrichas Heileris Ma/doje (Das Gebet; 3 leid., 1926) ir Otto 
savo labai plačiai pagarsėjusiame veikale Šveztumas (Das Heilige, 14 leid., 1926). 
Savęs sąmonės analizė veda Rudolfą Orto į neracionalų religinį patraukimą, į 224- 
ninosen jausmą. Jį Otto išskiria iš visų „natūralių“ jausmų ir daro religijos filoso- 
fijos objektu. Numimose yra esminis šventumo, arba das Heiligen, momentas. Jis 
yra kažkoks neaiškus, nesuprantamas, antžmogiškas, nepasiekiamas, paslaptingas 
dalykas, kuris kažkaip paslaptingai kartu ir grūmoja, ir patraukia. 

Otto veikalą Šventumas kritikuoja Troeltschas!“", Josephas Geyseris Inrelektas 
arba siela (Intellekt oder Gemūt, 1921), PN. Schmidras (Žmonijos keliai pažįstant 
Dievą - Menschbeitswege zum Gotterkennen, 1913) ir Friedrichas Feigelis (Šven- 
tumas. Kritinis Rudolfo Otto knygos tyrimas - Das Heilige. Kritische Abbandlung 
ūber Rudolf Ottos gleichnamiges Buch, 1929). 

Iš empirinės medžiagos sudaryti religijos Alosofiją — štai uždavinys, kurį iškėlęs 
mėgina spręsti savo veikale Heinrichas Scholtzas (Religijos flosofija - Religions- 
philosopbie; 2 leid., 1922). Kurtas Kesseleris savo veikale Religijos frlosofija (Reli- 
gionspbilosopbie, 1927) remiasi Wobbermino nurodytu patyrimu, kurį drąsiai ga- 
lima pavadinti psichologizmu, paskui, Dilchey'aus Eduardo Sprangerio supratimo 
psichologijos sustiprintas, pagaliau baigia religijos fenomenologija. Vadinasi, ta 
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psichologinė religijos tėkmė, kurią pradeda Wobberminas, įteka į šiandien plačią 
ir daug ką žavinčią fenomenologizmo upę. Fenomenologistinės upės šaltinių reikia 
ieškoti kur kitur... 


12 


Fenomenologinė religijos filosofija pasireiškia dviem pavidalais. Gerardus van der 
Leeuwas savo veikale Įvadas į religijos fenomenologiją (Einfūūbrung in die Pbūno- 
menologie der Religion, 1925) stengiasi tirti tuos fenomenus, arba reiškinius, kurių 
vardas - religiniai £enomenai. Tirdamas grynai religinio gyvenimo reiškinius, arba 
fenomenus, Leeuwas įveda į fenomenologinę religijos filosofiją, arba, trumpai - į 
religiją. Nuo šitaip suprastos religijos fenomenologijos reikia skirti Husserlio pra- 
dėrą filosofijos srovę, kuri irgi yra vadinama fenomenologija. Husserlio fenomeno- 
logiją, arba esmių įregėjimo (Wesenschau), metodą, pats pirmasis Scheleris pritaiko 
tiems reiškiniams tirti, kurie trumpai yra vadinami religiniais reiškiniais. Kiraip 
sakant, Scheleris Husserlio fenomenologiją pritaiko religijos filosofijai. Tai daro 
savo veikale Apie amžinybę žmoguje, tomas Religinis atsinaujinimas (Vom Ewigen 
im Menschen, Bd.: Religiėse Erneuerung; 1 leid. 1921, 2 leid. 1923). 

Scheleriui fenomenas toli gražu nėra reiškinys, tačiau tai yra tyroji duomenų 
esmė, kuri yra įgyjama iš empirinių objektų tuo metodu, kurį Husserlis vadina 
Einklamerung ir kuris yra ne kas kita, o neesminių ir atsitiktinių dalykų, arba 
reiškinių, išskyrimas, tiksliau, į skliaustukus paėmimas. Tos esmės, apie kurias 
čia kalbame, nėra nei universalus, nei individualus dalykas. Esmės negali būti nei 
nusakytos, nei išvestos, bet tik nurodytos arba net ir įrodytos. Jos yra netarpiški 
mūsų sąmonės duomenys, arba tyrasis vidinis patyrimas. Esmėse yra tik tai, kas 
kiekviename paryrimo akte yra akivaizdu. Kartu su kalbamomis esmėmis yra ir tų 
esmių sutapimai. Tuos esmių sutapimus ne mūsų dvasia sudaro. Jie, kaip ir pačios 
esmės, mūsų yra randamos ir įregimos. 

Perkėlę visa, kas čia trumpai pasakyta, į religijos sritį, mes gauname šit ką: re- 
liginis aktas visu savo pilnumu yra pagaunamas religijos filosofijoje kaip tam tikra 
subjektyvaus ir objektyvaus, imanentaus ir transcendentaus dalyko visuma, arba, 
tikriau, kaip tam tikras vienumas. O jau šitoje pagautoje visumoje, arba vienume, 
yra įregima religijos esmė. 

Religiniuose tikėjimo aktuose, kurie yra tam tikros rūšies aktai ir kurie kaip 
tokie nepriklauso nei proto, nei valios aktams, pasireiškia žmogui kiekviename 
duotame daikte būtis (das Seiende), kurioje mažų mažiausia yra dvi determina- 
cijos: absoliutumas ir šventumas. Metafizika ir religija remiasi dviem skirtingais, 
netarpiškai pergyvenamais aktais. Merafizikos pradžia yra nustebimas tuo, kad vis 
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dėlto kai kas yra. Metafizika klausia, kokia yra kilmė to dalyko, kuris stebina. Pa- 
galiau merafizika klausia, kas yra giliausias pasaulio pagrindas. 

Religijai pirmiausia rūpi ne absoliučioji tikruma ir jos esmė, bet suzmz2um bo- 
mum'?*; religijai pirmiausia rūpi išganymas. Metafizika eina būties (Sei2) linkme. 
Religija eina būties vertybės linkme. Kilniausiame tikrume, o kartu ir aukščiausioje 
vertybėje - Dievuje sutampa būtis ir vertybė, metafizika ir religija. Tas pars Dievas, 
kuriame sutampa būtis ir vertybė, metafizika ir religija, metafizikos intencijoje pasi- 
reiškia kaip ens a se, o religijos intencijoje - kaip suz242 bozum. Tuo būdu Schele- 
ris nustato labai glaudų kontaktą tarp religijos ir metafizikos, arba fūlosofijos. Tame 
kontakte nei religija nepavergia metafizikos, nei metafizika nepanaikina religijos. 

Schelerio religijos Alosofiją išdėsto ir kritikuoja S. D. H. Kerlevas (Scheleris ir 
impersonalinė pasaulėžiūra - Scheler und die impersonalistische Lebensanschauung, 
1917) ir Josephas Geyseris (Scbelerio religijos fenomenologija - Max Schelers Phbū- 
nomenologie der Religion, 1924; Augustinas ir šiuolaikinė fenomenologinė religijos 

flosofija. Schelerio koncepcija - Augustin und die phūnomenologische Religionsphi- 
losopbie der Gegenwart. Mit besonderer Berūcksichtigung Max Schelers, 1923). 

Kiek Geyseris, nurodęs šaltinius (šv. Augustiną, Gretry), nuo kurių priklauso 
Schelerio religijos filosofija, ją kritikuoja ir yra linkęs atmesti, tiek Pszywara savo 
rimtame veikale (Maxo Schelerio religijos pagrindimas - Religionsbegrūndung Max 
Scheler - J. H. Newman, 1923) stengiasi rasti tuos religijos flosofijos bendrus daly- 
kus, kurie Schelerį ne atitolina, bet priartina prie scholastinės religijos filosofijos. 

Labiau Geyserio pramintais takais eina Heinrichas Newe (Maxo Schelerio reli- 
ginis Dievo pažinimas ir jo santykis su metafizinių - Die religiūse Gotteserkenntnis 
und ibr Verbūltnis zur metapbysischen bei Max Scheler; Istorinis ir gnoseologinis 
tyrimas - Untersucht unter besonderer Berūcksichtigung der bistorischen wie me- 
thodisch erkenntnistbeoretischen Grundlagen, 1928). 

Fenomenologinėje religijos filosofijoje daugiau metodą kelia Johannesas Heberis 
(Fenomenologinis metodas religijos filosofijoje. Religijos esmės nustatymo metodologijos 
tyrimas — Die pbūnomenologische Metbode in der Religionsphilosopbie. Ein Beitrag 
zur Metbodologie der Wesensbestimmung der Religion, 1929). Išdėjęs fenomenologi- 
nį metodą, pritaikęs jį religijos filosofijai, Heberis stengiasi jį kritiškai įvertinti. Kri- 
tiškai fenomenologinio metodo nevertindamas, jį taiko religijos Alosofijai ir toliau jį 
plėtoja Orto Grindleris (Religijos flosofijos fenomenologiniai pagrindai - Elemente 
zu einer Religionspbilosopbie auf pbūnomenologischer Grundlage, 1922). 

Grindleriui Dievo pažinimas yra religijos filosofijos objektas. Dievas gali būti 
pažįstamas tikėjimo aktu. Jei Dievas yra pažįstamas tikėjimo aktu, vadinasi, norint 
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pažinimu pakilti į Dievą, būtinai reikia analizuoti tikėjimo aktą. Jis Grūndlerio 
veikale ir yra fenomenologiškai analizuojamas. Fenomenologiškai išanalizuotu ti- 
kėjimo aktu Griindleris kyla į absoliučiai realią būtį kaip į aukščiausiąją vertybę. Čia 
atsidūręs jis skiria aukščiausiosios vertybės pažinimą nuo nusistatymo jai. Kitaip 
sakant, Griindleris aiškiausiai skiria absoliučiai realios būties pažinimą ir santykį 
su ta būtimi. Čia vėl nuo eidetiškai įregėto Dievo buvimo Grūndleris skiria tikrojo 
Dievo buvimo klausimą. Kiek eidetiškai įregėto Dievo buvimas, arba, tikriau, Dievo 
ypatybės, priklauso religijos fenomenologijai, tiek tikrojo Dievo buvimo problema 
priklauso merafizikai. 

Bendru religijos fenomenu, arba reiškiniu, remiasi konstruodamas savo religijos 
filosofiją ir Johannesas Peteris Steffesas (Religijos flosofija - Religionspbilosopbie, 
1925). 

Wilhelmas Kėppas, kuris 1930 merais išleido gražią protestantų „dialektinės 
teologijos“ santrauką (Šiuolaikinė dvasinė atmosfera ir dialektinė teologija — Die 
gegenwiūrtige Geisteslage und die dialektische Theologie), trejais metais anksčiau išlei- 
do kur kas didesnį veikalą, įvardytą Panagape. Krikščionybės metafizika (Panagape. 
Eine Metapbysik des Cbristentums, 1 tomas 1927, 2 tomas 1928). Šiame dideliame 
dviejų tomų veikale Kėppas remiasi kririška realistine fenomenologija, kuria jis 
perdirbinėja visą patyrimo mums teikiamą tikrumą. Aišku, kad į tą „visą patyrimo 
mums teikiamą tikrumą“ įeina ir patyrimui prieinamas religinis tikrumas. Proces- 
tanto teologo Kėppo kalbamasis veikalas teikia tai, ką teikia ir karalikų filosofų bei 
teologų, fenomenologijos metodo žiūrinčių, veikalai. Kėppas, lygiai kaip ir karalikai 
filosofai bei teologai, griežtai atmeta neokantininkų tvirtinimą, neva metafizika 
esanti visai parblokšta ir palaidota. Jis, lygiai kaip žymus Miunscerio filosofas W/us- 
tas, visoje dabarties filosofijoje įžiūri žymes naujos susidarančios merafizikos. 

Senasis romėnų pasaulis mirė, palikdamas didingą neoplatonikų metafiziką. Ar 
nereikia laukti, klausia Kėppas, kad ir dabar mirštantieji Vakarai paliks paskutinę 
didingą metafiziką. 

Pradėjęs fenomenologine tikėjimo analize, Greifsvaldo teologas nueina į trans- 
cendentinių dvasios esmių įregėjimą, kuriame Dievas ir žmogus pasijunta €są vie- 
nas šalia antro. 

Nori Dievą pažinti tradicinės metafizikos gelmėse Adolfas Dyrofžas, Arthuras 
Elfesas, Karlas Feckesas, Josephas Gredtas, Arthuras Schneideris, Gottliebas Sėhn- 
genas labai turiningame sudėtiniame veikale Dievo pažinimo problemos (Probleme 
der Gotiserkenntnis, 1928). Šiame giliame veikale paliesti visi tie svarbūs klausimai, 
be kurių Dievo pažinimas vargu ar būtų įmanomas. Trumpai paminėsime ik į su- 
dėtinį veikalą patekusių studijų sąrašą. Sėhngenas nurodo santykius, kurie yra tarp 
naujai pagrindžiamos (Neubegrūndung) merafizikosir Dievo pažinimo; Schneideris 
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- tarp priežastybės prado ir Dievo pažinimo; Dyroffas iškelia ontologinį Dievo 
įrodymą scholastikoje; Gredras nagrinėja žmogaus į laimę veržimosi argumentą, 
kuriuo yra įrodomas Dievo buvimas; Feckesas kelia svarbų, šiandien kiek pamirštą 
analogijos klausimą Dievo pažinime ir nurodo jo metafizinę ir religinę reikšmę; 
Elfesas nurodo tą laipsniškumą, kuriuo eina Dievo pažinimas. 

Analogijos problemą Tomo Akviniečio religijos filosofijoje smulkmeniškai na- 
grinėja Josephas Habbelis savo rimtame veikale Apalogija tarp Dievo ir pasaulio 
pagal Tomą Akvinietį (Die Analogie zwischen Gott und Welt nach Thomas von 
Aguin, 1928). 

Bendrą religijos filosofijos metodų ir religijos filosofijos sistemų apžvalgą duoda 
Paulis Gesse: Įvadas į religijos filosofiją. Apie skirtingas prieigas ir metodus tiriant 
religijos esmę (Einleitung in die Religionspbilosopbie. Uber die verschiedenen Stand- 
punkte und Methoden zur Erforschung des Wesens der Religion, 1918). Gesse skiria 
keturis religijos filosofijoje taikomus metodus: 1) istorinį metodą, 2) psichologinį, 
kurį skirsto į Jameso individualinį psichologinį ir Wundto sociologinį psichologi- 
nį, 3) spekuliatyvinį genetinį ir 4) spekuliaryvinį kritinį. 

Kur kas naujesnis ir pilnesnis yra Heinricho Straubingerio Įvadas į religijos 
filosofiją (Einfūbrung in die Religionspbilosopbie, 1929). Straubingeris, arskyręs 
religijos filosofijos metodą nuo pagrindinių religijos Alosofijos formų, metodą ši- 
taip skirsto: religijos istorinis metodas, religijos psichologinis, tautų psichologinis 
metodas, fenomenologinis, racionalistinis kritinis ir racionalistinis spekuliatyvusis 
metodai. Tokius nurodo Straubingeris religijos filosofijos metodus. O svarbiausios 
religijos filosofijos formos, jo nuomone, yra tokios: materialistinė-ateistinė, pozity- 
vistinė-pragmatinė, postulatų ir jausmų teorija ir teistinė-spekuliacyvioji. 

Gerą dabarties religijos filosofijos metodų ir formų, arba sistemų, apžvalgą duo- 
da ir G. Niemeyre'io veikalas Šiuolaikinės religijos flosofijos metodai ir pagrindinės 
kryptys (Die metboden und Grundauffasungen der Religionsphilosophie der Gegen- 
wart, 1930), Troeltscho veikalo antrasis tomas Apie religinį būvį, religijos filosofiją ir 
etiką (Zur religiėsen Lage, Religionspbilosopbie und Etbik, 1921), Hanso Leisegango 
Šiuolaikinė religijos filosofija (Religionspbilosopbie der Gegenwart, 1930) ir Josepho 
Engerto Teologinės pažinimo teorijos studijos (Studien zur tbeologischen Erkennt- 
nislebre, 1926). 


13 
Religija gali būti tiriama vienos arba kitos filosofijos sistemos. Viena filosofijos 


sistema remdamiesi arba vienos filosofijos sistemos laikydamiesi gausime vieną re- 
ligijos filosofiją, antra — antrą, trečia — trečią ir t. t. Vadinasi, tokia arba kitokia 
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religijos filosofija visai priklauso nuo tokios arba kitokios filosofijos sistemos. Bet 
turbūt ir be ilgų išvedžiojimų bus visiems aišku, kad tokia arba kitokia religijos 
filosofija priklauso ir nuo tos arba kitos konfesijos. Viena konfesija, laikydamasi 
tam tikrų Alosofinių ir tikybinių nuostatų, sudaro vieną religijos filosofiją, kita - 
kitą, trečia — trečią. Vadinasi, mums, apžvelgusiems įvairiausias religijos filosofijas, 
priklausančias nuo vienokių arba kitokių filosofijos srovių, dabar reikėtų apžvelgri 
religijos Alosofijas, glaudžiame kontakte esančias su atskiromis konfesijomis, arba 
tikybomis. Kadangi ši religijos filosofijos apžvalga ir taip jau gana ilga išėjo, tai re- 
ligijos Alosofijas, glaudžiame kontakte su atskiromis konfesijomis, arba tikybomis, 
esančias, pasistengsime apžvelgti kitą kartą. Netolimoje ateityje norėtume apžvelgti 
religijos Glosofiją judaizmo, katalikybės, ortodoksų bažnyčios, protestantizmo ir 
anglikonų bažnyčios. 


6. KRITERIOLOGIJOS PROBLEMA 


Kriteriologija kalba apie mūsų pažinimo objekryvią vertę ir jo tikrumą. Objekty- 
viu pažinimu, arba tiesa, suprantame pažįstančio proto ir pažinto daikto acitiki- 
mą. Skeptikai šį proto ir daikto atitikimą neigia. Kantininkai tvirtina, kad pažin- 
tas objektas nėra daiktas savyje, bet kiek jis mums reiškiasi ir kiek jį suvokiame. 
Su tiesos sąvoka artimai jungiasi tikrumo sąvoka. Paprastai sakoma, jog tiesa — tai 
tas pat, kas tikrumas. Tikromis yra vadinamos tos tiesos, kurias pažįstame kaipo 
tiesas. Imkim, dukart du yra keturi. Iš šios objektyvios tiesos kyla subjektyvi tie- 
sa: esu tikras, kad dukart du yra keturi. Vadinasi, tikrumas pažymi pažįstančio 
proto santykį su tiesa. Aiškiau: tikrumas, subjektyvia prasme imamas, yra tiesą 
pažįstančio ir jai prirariančio proto būvis. Tikrumas skiriasi nuo kitų proto būvių 
(abejojimo, nuomonės) tuo, kad, esant tikrumui, tvirtai prirariame tiesai, t. y. 
nė kiek nebijodami suklysti. Kad nebūtų baimės suklysti proto pritarime tiesai, 
reikia tvirtų motyvų, pašalinančių pavojų suklysti. Tikrumas gali būti metafizinis, 
fizinis, moralinis, savaimingas, arba natūrinis, ir mokslinis, arba filosofinis. 
Mūsų klausimui svarbiausias savaimingasis, arba natūrinis, ir mokslinis, arba 
filosofinis, tikrumas. Savaimingame, arba natūriniame, tikrume tvirtai pritariame 
tiesai dėl tokių moryvų, kurie, tiesa, yra užtenkami, kad pašalintų pavojų suklysti, 
ber kurių pamatuoti arba pateisinti nebepajėgiame. Sakykim, kaimiecis tvirtai pri- 
taria tiesai, kad Dievas yra; taip pritaria dėl motyvų, bet jau šių motyvų nebepajėgia 
paaiškinti nei sau, nei kitam. Mokslininkas bei filosofas tvirtai pritaria tiesai, kad 
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Dievas yra, ir motyvus, dėl kurių šiai tiesai pritaria, moka pamatuoti. Taigi, mokė- 
jimu arba nemokėjimu pamatuoti bei išaiškinti motyvus, dėl kurių pritariama bent 
kuriai tiesai, ir skiriasi savaimingas, arba natūrinis, tikrumas nuo mokslingojo. 

Net didžiausieji skeptikai pripažįsta, kad mumyse yra savaimingas, arba natū- 
rinis, tikrumas. 

Klausimas: ar šį savaimingą, net skeptikų pripažįstamą tikrumą gali protas 
taip pateisinti arba įrodyti, kad jis taptų mokslinguoju, arba Alosofiniu, tikrumu? 
Jei savaimingojo tikrumo protas pateisinti nebepajėgia, t. y. jei savaimingasis ti- 
krumas negali tapti mokslinguoju, arba filosofiniu, tikrumu, tuomet yra baimės, 
kad mūsų savaimingieji tikrumai nepasirodytų iliuzijomis; tuomet visuose mūsų 
pažinimuose gal rastis pavojus suklysti, tuomet jau nebebus tikrumo: liks vien 
abejojimas. 

Kiekvienas pažinimas yra ne kas kita, kaip eiga nuo to, kas jau žinoma, prie 
to, ko dar nežinome. Jei nieko tikrai nežinome, tuomet tiesiog negalima pradėti 
kriteriologijos problemos, kad neparektume į užburtą ratą. Kaip iš to užburto rato 
rasti išėjimą — vienaip mėgina atsakyti skepcikai, kitaip - kantininkai, dar kiraip — 
Descartes'as ir jo šalininkai ir dar kitaip - Aristotelis ir Tomas Akvinietis. 


Skepticizmas. Kalbėti apie skepticizmą - tai kalbėti apie tai, kaip skeptikai kelia 
kriteriologijos problemą ir ar tuo būdu kriteriologijos problema gali būti keliama. 

Skeptikai sutinka, jog yra kurios ne kurios natūrinės tiesos, kurie ne kurie na- 
tūriniai, arba savaimingį, tikrumai, bet šių natūrinių tiesų ir savaimingų tikrumų 
protas pateisinti nebepajėgiąs. Trumpai sakant, skeptikai neigia mokslinį, arba filo- 
sofinį, tikrumą, tvirtindami, kad mūsų protas jokių tiesų pažinti negali. O pažinti 
negali dėl to, kad pamatai, kuriais remiasi kaip tiesa, taip lygiai ir tikrumas, esą 
neužtenkami. Tie neužtenkami tikrumo pamatai gali būti subjektyvūs ir objek- 
tyvūs. Subjekryvūs pamatai yra ne kas kita, kaip mūsų pažinimo galios, t. y. tos 
galios, kuriomis tiesą pažįstame. O objektyvūs pamatai yra patys daiktai, kuriuos 
turėtume pažinti. Šie objektyvūs tikrumo pamatai yra neužrenkami dėl to, kad jie 
nėra pastovūs, nes visi daiktai nuolat keičiasi, plaukia. Jei visi daiktai keičiasi, tai 
aišku, kad jie negali būti tikrumo pamatas. Ber ir mūsų pažinimo galiose to tikrumo 
nėra, nes jos labai dažnai mus apgaudinėja. Taigi, pažinimo galios nėra pasitikėjimo 
vertos ir per tai jos negali būti tikrumo pamatas. Jei taip, tai savaimingas tikrumas 
negali tapti moksliniu, arba filosofiniu. 

Kadangi, pasak skeptikų, nėra nei mokslinių tiesų, nei filosofinio tikrumo, ir 
kadangi tiesa yra sprendimas, tai vienintelė išeitis — visai nieko nespręsti arba nuo 
sprendimo susilaikyti. Išeina, kad, pasak skeptikų, mokslinio tikrumo nėra. Jei mes 
benc kuriai tiesai pritariame ir tai dėl bent kokių motyvų, tai tie motyvai turėtų 
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būti įrodyti, t. y. paremti bent kuria jau žinoma tiesa. Ši antroji tiesa, kuria turėtų 
būti paremti pritarimo motyvai, vėl turėtų būti paremta kita tiesa, ši — vėl kita tiesa 
ir taip be galo. 

Iš to, kas sakyta apie skepticizmą, jau pigu suprasti, kaip skeptikai kelia kriterio- 
logijos problemą. Jie abejoja visomis tiesomis. O ten, kame yra abejojimas, tikrumo 
nėra ir negali būti. Jei nėra jokios tikros tiesos, tai aišku, kad kriteriologijos proble- 
mos kelti negalima. Įsižiūrėję, kaip kriteriologijos problemą mėgina kelti skeprikai, 
pažvelkime, kaip tą pačią problemą kelia kantininkai. 


Kriticizmas. Kriticizmo autorius yra Kantas, kuris bent žodžiais neneigia tiesos, 
o per tai ir tikrumo. Net daugiau: Kantas norėjo tiesą ir tikrumą ginti nuo skeptikų. 
Begindamas tiesą, Kantas abejoja, kad tiesą, kaipo daikto ir proto atitikimą, būrų 
galima pažinti savyje. Tai viena. O antra, Kantas nepripažįsta, kad tikrumas galėtų 
remtis ne subjekte esančiais motyvais. Jei tiesos, kaipo proto ir daikto atitikimo, 
nepažįstame, ir jei motyvai, kuriais remiasi tikrumas, yra vien subjekte, tad aišku, 
kad Kantas abejoja dėl tiesos. 

Kadangi tiesa yra kiekvienos mokslo šakos uždavinys ir kadangi Kantas dėl tie- 
sos abejoja, tad klausimas: ar mokslas yra galimas? 

Kad būtų galima atsakyti į iškeltą klausimą, Kantas skiria trejopus sprendimus: 
analitinius, sintetinius ir 2 priori. 

Analitiniai sprendimai, pasak Kanto, yra tokie, kuriuose tarinio sąvoka yra 
veiksnio sąvokoje. Trumpai kalbant, analitiniuose sprendimuose tarinio ir veiksnio 
sąvokos yra vienas ir tas pars. A yra A. Šie sprendimai nėra moksliniai, nes juose 
tarinys nieko neprideda veiksniui. Jei taip, tai analitiniai sprendimai yra gryniausia 
tautologija. 

Sintetiniai sprendimai yra patyrimo sprendimai, t. y. tokie, kuriuose tarinio 5ą- 
voka yra pridedama veiksnio sąvokai, bet atsitiktinai. Pvz., Petras bėga. Sintetiniai 
sprendimai taip pat nėra moksliniai, nes juose nėra būtino ryšio tarp veiksnio ir 
tarinio. Trumpai — šie sprendimai nėra moksliniai, nes jie nėra būtini, o per tai ir 
visuotiniai. 

Sintetiniai sprendimai a priori yra tokie, kuriuose ir veiksnio, ir tarinio sąvokos 
yra kilusios iš patyrimo, ir prie tų sąvokų yra pridedama tai, kas nuo patyrimo visai 
nepriklauso, o tepriklauso vien nuo mūsų proto. Vadinasi, protas iš patyrimo pa- 
imtai medžiagai taiko tas formas, kurios jame yra 2 priori. Šios apriorinės formos 
yra kiekvienam įgimtos, per tad jos yra universalios ir būtinos. Jei tos formos yra 
universalios ir būtinos, tai ir sakiniai, kuriais šios apriorinės formos yra laikomos, 
tampa universalūs ir būtini. Ir kadangi šie sakiniai yra universalūs ir būtini, tai 


aišku, kad jie ir moksliniai. 
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Kad būtų galima atsakyti į klausimą, ar mokslas yra galimas, reikia ištirti, ar 
sintetiniai sprendimai a priori, kuriais mokslas remiasi, yra galimi. Kad būtų galima 
ištirti, ar sintetiniai sprendimai a priori yra galimi, Kantas skiria tris pažinimo ga- 
lias: pojūčių, intuityviojo proto (imžellectus, Verstand) ir protaujančio proto (ratio, 
Vernunf). 

Pojūčiai yra pažinimo galia, kuri išdirba daiktų atvaizdus. Šiuos atvaizdus Kan- 
ras vadina eksperimentinėmis intuicijomis, arba fenomenais. 

Incuityvus protas yra sprendžiamoji galia, t. y. tokia galia, kuri jungia arba skiria 
patyrimo intuicijas, arba fenomenus. 

Protaująs protas yra galia, kuri veda vienybėn intuiryvaus proto dėsnius ir spren- 
dimus. 

Kaip kiekvienoje kalbamų galių susidaro pažinimas? Kiekvienoje sakytų trijų 
galių yra dvejopas elementas: materialus ir formalus, arba materija ir forma. 

Materija yra tas elementas, kuris kaipo miglotas, t. y. neaprėžtas, žadina mūsų 
pažinimo galią pažinti. Kitaip sakant, iš laiko kylą įspaudai yra pojūčių pažinimo 
materija, arba materialinis pojūčių pažinimo elementas. Pažinimo forma yra mūsų 
protui įgimtas elementas, kuriuo pažinimo galia taip aprėžia pažinimo materiją, 
arba materialinį pažinimo elementą, jog mes jį suvokiame. Šis antrasis pažinimo 
elementas, arba pažinimo forma, yra mumyse 2 priori. Iš to, kas sakyta, aiškėja, kad 
pojūčių pažinime macerialinis elementas yra kai kuris iš laiko kyląs įspaudas, kurį 
patiriame, bec kurio priežastis mums yra nežinoma. O formalinis elementas yra 
dvi subjektyvios formos a priori. Tuodvi apriorinės formos — tai laikas ir erdvė. 
Taigi, laiko ir erdvės už mūsų, kaipo subjektų, visai nėra, nes laikas ir erdvė yra 
mums įgimtos. Visus iš oro einančius įspaudus pažįstame tik šiedviem laiko ir 
erdvės formoms tarpininkaujant. Ir kadangi išorinius įspaudus repažįstame vien 
laiko ir erdvės apriorinėms formoms tarpininkaujant, tad mums tik rodosi, kad 
daiktai yra laike ir erdvėje. Be to, tesuvokiame ne daiktus savyje, t. y. kaip jie yra, 
bec kaip jie reiškiasi, t. y. daiktų reiškinius, arba fenomenus, kuriems ir taikome dvi 
apriorines laiko ir erdvės formas. Šiedvi formos yra visiems įgimtos. Tad jiedvi yra 
universalios ir būtinos. Tad ir reiškiniai, arba fenomenai, kuriems šiedvi formos 
yra pritaikytos, tampa būtini ir universalūs. Kitaip sakant, reiškiniams pritaikytos 
laiko ir erdvės formos sudaro tiesą, o per tai ir tikrumą. Reiškia, tiesa nėra proto 
atitikimas daiktui, bet dviejų apriorinių laiko ir erdvės formų taikymas mus vei- 
kiantiems fenomenams. 

Panašiai Kantas aiškina ir intuityviojo proto pažinimą. Intuiryviojo proto paži- 
nime taip pat yra dvejopas elementas: materialusis ir formalusis. Materialusis ele- 
mentas, arba materija, intuityviojo proto pažinime bus ne kas kita, kaip reiškiniai, 
arba fenomenai, sudėstyti pagal apriorines laiko ir erdvės formas. O formalusis 
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elementas, arba formos, čia bus proto sąvokos, arba kategorijos, kurių yra dvylika. 
Tarpininkaujamas šių kategorijų, protas sudaro sprendimus. 

Visas dvylika kategorijų Kantas suveda į keturias grupes: kiekybės, kokybės, 
santykio ir modalumo. Intuityviojo proto sprendimai įvyksta tuomet, kai aukščiau 
minėtas sąvokas, arba kategorijas, taikome jutimų intuicijoms. Imkim: kūnai yra 
svarūs. Šiame pavyzdyje turime kūno įspaudą. Tam kūno įspaudui, erdvės ir laiko 
formomis sutvarkytam, taikome kiekybės kategoriją. Ar kūnai savyje svarūs — to 
nežinome. Štai kokie sprendimai Kanto vadinami sintetiniais 2 prio>i. Jie sudaro 
gamtos mokslus, nes juose turime materiją, iš patyrimo paimtą, ir jai taikome formą 
a priori. Tik šiuose sprendimuose yra tiesa, o per tai ir tikrumas, suprantama, ne 
toks, kokį aprėžėme. Mat čia tekalbama vien apie reiškinius, o patys daiktai taip ir 
lieka nepažinti. 

Taip par protaujančio proto yra du elementai: materialusis ir formalusis. Mate- 
rialusis protaujančio proto elementas bus intuityviojo proto sudaryti sprendimai, 
kuriuos protaująs protas suveda į aukštesnę vienybę. Formalusis elementas čia bus 
trys mūsų protui įgimtos normos, kurias Kantas vadina idėjomis: 1) psichologinė 
idėja, arba idėja manęs, 2) kosmologinė, arba pasaulio idėja, ir 3) teologinė, arba 
Dievo, idėja. Šios trys idėjos yra apriorinės sąlygos, kuriomis yra sudaromi protavi- 
mai. Tad protavimai yra ne kas kita, kaip intuicyviojo proto sprendimų tobulesnėn 
vienybėn suglaudimas. 

Pirmasis kategorinis proravimas remiasi substancijos ir atitikimo kategorija ir 
veda prie psichologinės idėjos. Antras hipotetinis protavimas remiasi priežasties ir 
padarinio kategorija. Šis priežasties ir padarinio kategorijos paremtas proravimas 
remiasi abipusio veikimo kategorija ir veda prie teologinės, arba Dievo, idėjos. 

Visos trys ką tik minėtos idėjos yra grynai subjektyvios. Vadinasi, jos anaiptol 
neįrodo, kad kas nors būtų už mūsų, kaipo subjekto. Jei taip, tai protavimai, pa- 
remti sakytomis idėjomis, neturi jokios objektyvios vertės. Kitaip sakant, teologi- 
ja, kosmologija ir psichologija, suglaudžiamos metafizikos terminu, neturi jokios 
objektyvios vertės, t. y. nėra mokslai. 

Iš visa, kas sakyta, galima išvesti, jog: 1) mes pažįstame vien juntamus įspaudus, 
arba fenomenus, ir tai tik taip, kaip jie mūsų pojūčiams reiškiasi. Daiktų savyje 
nepažįstame; 2) Gamtos mokslai ir matematika yra galimi, bet tik tiek, kiek jie 
tiria reiškinius, arba fenomenus; 3) Metafizika nėra mokslas, t. y. metafizika kaip 
mokslas yra negalima, nes ją sudaro vien proto (analiciniai) sprendimai, kuriuose 
nėra patyrimo. Išeina, kad tiesos, kaipo proto ir daikto atitikimo, savyje pažinto, 
rasti negalime. 

Jei nėra tiesos, negalime turėti nei tikrumo, kurį esame apibrėžę kaipo tvirtą 


proto pritarimą tiesai dėl motyvų, pašalinančių baimę suklysti. 
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Išeina, kad Kantas, nors žodžiais ir norėjo ginti kaip tiesą, taip lygiai ir tikrumą, 
tačiau iš tikrųjų abejoja ir tiesa, ir tikrumu. Ir šis Kanto abejojimas yra realus ir 
visuotinis. Jei abejojame teigiamai visomis tiesomis ir tikrumu, tuomer nėra tikslo 
ieškoti tiesos ir tikrumo, r. y. tuomet kriteriologijos problemos ne tik sprendimas, 
ber ir kėlimas yra bergždžias darbas. 


Subjektyvizmas ir agnosticizmas. Kaip subjektyvizmas, taip lygiai ir agnosticiz- 
mas yra tiesioginis išvedimas iš Kanro mokslo. Pasak subjekryvizmo, mūsų pažini- 
mas atsiranda mumyse, t. y. subjekto sąmonėje, visai nepriklausomai nuo išorinių 
objektų. Šrai dėl ko ir vadinasi subjektyvizmas. Kadangi, pasak subjektyvistų, mes 
jokio išorinio daikto nepažįstame, tai aišku, kad objektyvaus, arba realaus, pažinimo 
nėra. Jei taip, tai nėra nei tikrumo, paremto užsubjektyviais moryvais. Subjekry- 
vizmas, kaip minėta, yra logiškas išvedimas iš Kanto mokslo. Subjekryvisrai buvo 
tiesioginiai Kanto mokiniai: Fichte, Schellingas, Hegelis. 


Agnosticizmas (agnosco - nepažįstu) tvirtina, jog negalime tikrai pažinti ypač 
metafizinių tiesų. Taigi, agnosticizmas pačios tiesos neneigia. Jis neigia tik tiesos 
pažinimą. Daug yra agnosticizmo formų. Visas jas pigu suvesti į tris: 1) agnosti- 
cizmas, kilęs iš Kanto mokslo; 2) agnosticizmas, kilęs iš pozityvizmo, ir 3) agnos- 
ticizmas, kilęs iš dalies kanrizmo, iš dalies pozityvizmo. 


Agnosticizmas, kilęs iš kantizmo. Kad šį agnosticizmą būrų galima suprasti, 
reikia bent paviršutiniškai žvilgrelėti į Kanto mokslą, išdėtą knygose Kritik der 
reinen Vernunfė (Grynojo proto kritika). Šiame veikale, kaip jau minėta, tvirtina- 
ma, kad merafizinių tiesų pažinti negalime. Vadinasi, negalima pažinti nei tai, kad 
Dievas yra, nei tai, kad siela yra laisva ir nemirtinga. Nors minėtų tiesų, kaipo 
metafizinių, teoriniu, arba tyru, protu įrodyti negalima, tačiau jos yra praktinio 
proto postularai, reikalavimai, ir tai neįrodomi. Minėtoms tiesoms turime pri- 
tarti kažkokiu vidiniu tikėjimu. 

Štai iš šio Kanto mokslo yra gimęs vadinamasis meokriticizmas, arba voliunta- 
rizmas. Jis moko, kad dėl kai kurių metafizinių tiesų galime turėti tik panašumo į 
tiesą, bet jokio tikrumo. Čia kalbamas metafizinių tiesų panašumas į tiesą randasi 
iš kai kurių valios palinkimų ar net veiksmų, arba iš širdies instinkto. Išeina, kad 
metafizinių tiesų panašumas į tiesą — tai geros, laisvos valios padarinys. Tikiu, jog 
Dievas yra, nes turiu geros valios. 

Panašiai moko ir pragmatistai. Pasak pragmatistų, kurių žymiausias atstovas 
buvo Jamesas, pagarsėjęs Amerikos psichologas, tikrumo pamatas yra valia arba 
valios veiksmai, kuriuos sukelia mūsų vidiniai reikalavimai. Protas nepajėgia cie- 
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sos pažinti. Tiesą, kaipo praktiniam gyvenimui reikalingą, gali rasti vien iš valios 
veiksmų. Jei protas tiesos pažinti nebepajėgia, tai aišku, kad agnostikai tiesos 
nepripažįsta arba bent dėl jos abejoja. Ir šis agnostikų abejojimas yra pozityvus, 
visuotinis, arba, kitaip sakant, absoliutus. 


Agnosticizmas, kilęs iš pozityvizmo. Pozityvizmas yra sistema, kuri jokio kito 
pažinimo nepripažįsta, kaip tik išorinį patyrimą. Jei vienintelis pažinimo šaltinis 
yra išorinis patyrimas, tai aišku, kad metafizinių tiesų pažinti negalima. Jų nežino- 
me ir nežinosime. Taip mokė Comte'as, Littre, Hippolyte'as Taine'as, Spenceris, 
Millas ir kiti. Nors pozityvistai ir moko, kad išorinis patyrimas yra tikrumo mo- 
tyvas, tačiau išeina, kad jie neigia ne vien tikrumą, bet ir tiesą, nes taip tiesa, taip 
lygiai ir tikrumas negali būti pojūčiuose. Tiesa, o per tai ir tikrumas yra proto 
akte, kuris vadinasi sprendimu. Jei taip, tai iš pozityvizmo kilęs agnosticizmo 
abejojimas yra pozityvus, realus ir visuotinis. 


Agnosticizmas, kilęs iš kantizmo ir pozityvizmo. Šis agnosticizmas galima pava- 
dinti tradicionalistų agnosticizmu, nes jo laikėsi visi tie, kurie, paniekinę protą, 
tvirtino, jog mes nei metafizinių, nei religinių (natūraliu protu pasiekiamų) tiesų 
protu pažinti negalime. Tiesa, šias tiesas tikrai pažįstame, bet tik dėl autorirero 
ir tradicijos, kurios pradžioje stovi patsai Dievas, kaipo tiesų, kurios mus pasiekė 
per tradiciją, Apreiškėjas. Taip mokė Hugues'as Felicitė Robert'as de Lamennais, 
L. de Bonaldi ir kiti, kurie, norėdami išgelbėti tiesą ir tikrumą, griebėsi tradicijos ir 
tikėjimo. Jie kitaip vadinasi fideistais, nes jei protas nebepajėgia tiesos pažinti, tai 
vienintelis jos pažinimo šaltinis tegali būti tikėjimas. 


Metodinis Descartes'o abejojimas. Kiekvieno klausimo sprendimas turi prasidėti 
abejojimu. Vienų manymu, tas abejojimas, kaip matėme, yra realus, absoliutus, pa- 
sak kitų, jis turėtų būci išgalvotas, arba metodinis. 

Šis išgalvotas, arba metodinis, abejojimas yra, Descartes'o manymu, būtinas 
kriteriologijos problemai kelti ir spręsti. Net daugiau. Metodinis abejojimas, 
Descartes'o nuomone, yra reikalingas visoms tiesoms, neišskiriant net tų, dėl kurių 
jau, rodos, ir abejoti nėra galima. Vadinasi, pasak Descartes'o, dėl visa ko reikia abe- 
joti, neaplenkiant net pirmųjų principų: reikia abejoti net, ką pojūčiais pažįstame, 
nes pojūčiai kai kada mus apgauna. Negalime pasitikėti net proto išvedimais, nes 
juk ir jie gali suklaidinti. Tad reikia abejoti visais mūsų pažinimais. Ir taip, kuo- 
mer Descartes'as dėl visa ko abejoja, jis pastebi kaipo negalimą daikrą, kad patsai 
abejojąs Descartes'as neegzistuotų. Tad pirmoji tiesa, dėl kurios negalima abejoti, 
yra: galvoju arba abejoju, vadinasi, esu. Cogizo ergo suz2. Šią pirmąją filosofijos tiesą, 
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kaipo faktą, pastebime, atsigręžiame į mus pačius. Ji yra nesugriaunama, nes jos 
jokie skeptikų argumentai parausti negali. Ji yra tikra kiekvienam, kas turi savęs 
sąmonę. Vadinasi, ši pirmoji tiesa yra tikriausia. Tad ji, pasak Descartes'o, yra patsai 
pirmasis filosofijos principas. Priėmus minėtą nepajudinamą tiesą, galima pažinti ir 
kitos tiesos ir tuo būdu išspręsti kriteriologijos problemą. Klausimas: kuriuo būdu 
Descartes'as, remdamasis išsakyta pirmąja filosofijos tiesa, išveda kitas tiesas ir kaip 
jas pamactuoja? 

Radęs pirmą filosofijos tiesą, Descartes'as klausia, dėl ko ji yra tikra? Ir atsako: 
ji yra tikra, nes, viena, ją aiškiai pažįstu, ir antra — ji skiriasi nuo visų kitų tiesų, 
kurioms yra daromi šiokie ar tokie priekaištai. Cogito ergo sun yra tiek aiškus, jog 
jam nieko ir neprikiši. Iš to, kas sakyta, išvedama, kad tiesos ir tikrumo kriterijus 
turi būti mūsų sąvokų, arba idėjų, aiškumas. Kiekviena sąvoka, arba idėja, kuri yra 
aiški ir skirtinga, jau tuo pačiu, kad ji aiški ir skirtinga, yra tikra ir teisinga. 

Lygindamas proto būvį, pažįstantį kalbamą tiesą, su abejojančio proto būviu, 
Descartes'as pastebi, kad pirmasis proto būvis yra kur kas tobulesnis už antrąjį. 
Kodėl? Ogi dėl to, kad pirmame proto būvyje yra tobula idėja. Iš kurgi ta tobu- 
la idėja? Aišku, kad ne iš pojūčių ir juntamų daiktų pažinimo, nes pojūčiai, kaip 
jau minėta, dažnai klaidina, o juntamieji daiktai yra aprėžti, tad netobuli. Kaipo 
netobuli, jie negali būti tobulų idėjų priežastis. Tobula idėja negalėjo kilti nei iš 
proto, kuris abejoja ir jau tuo pačiu, kad abejoja, yra netobulas. O netobulybė negali 
būti tobulybės priežastis. Tad iš kur raddos mumyse kalbamoji tobula idėja? Tik iš 
tobulos Esybės, kuri tą tobulą idėją sutvėrė arba ją įspaudė. Ta tobula Esybė yra 
Dievas, kuris, būdamas tobulas, yra patikimas. Dievas, kaipo patikimas, vadinasi, 
toks, kuris negali mūsų suklaidinti ir galėjo mumyse įspausti tik teisingas idėjas, 
t. y. tokias, kurios tiksliai išreiškia daiktus. Jei taip, tai belieka, atsigręžiant į save, 
pažinti savo aiškias ir skirtinas idėjas. Iš to, kas sakyta, išeina, kad, pasak Descartes'o, 
daiktų savyje nepažįstame. Daiktus pažįstame tik tose idėjose, kurios yra mumyse 
ir kurios teisingai atvaizduoja daiktus. Siela, esanti kūne, kaipo kalėjime, už manęs 
esančių daiktų nemato. Ji mato tik daiktų atvaizdus, esančius sieloje. O šiuos daiktų 
arvaizdus, arba idėjas, patsai Dievas mums įdiegė. Vadinasi, jos yra būtinai teisingos 
ir tikros. 

Ką tik išdėtame Descartes'o moksle reikia skirti šie dalykai: 1) jo mokslas dėl me- 
todinio abejojimo; 2) aiški ir skirtina idėja, kaipo tiesos kriterijus; 3) teologinis moks- 
las — Dievo įrodymas tobula idėja; 4) idėjų imanencija, arba įgimtinumas; 5) sielos 
imanencija savyje. Ketvirtą ir penktą paliestų klausimų tyrinėja psichologija. Trečias 
klausimas priklauso natūraliajai teologijai. Apie aiškią ir skirtiną idėją, kaipo tiesos 
kriterijų, kalba ta kriteriologijos dalis, kuri tyrinėja tiesos kriterijus. Tuo būdu čia 
mums tenka paliesti tik vienas klausimas, būtent metodinis Descartes'o abejojimas. 
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Pirmiausia ar toks, nors išgalvotas, bet visuotinis Descartes'o abejojimas yra ge- 
ras? Ne, nes 1) šis Descartes'o abejojimas užkerta kelią spręsti kriteriologijos prob- 
lemą ir 2) Descartes'o abejojime yra prieštaravimų. 

Descartes'o abejojimas kliudo spręsti kriteriologijos problemą, nes jo abejoji- 
mas yra visuotinis, t. y. liečiąs visą pažinimą. Priėmus šį visuotinį abejojimą, jau 
nebebūtų galima Alosofuoti ir spręsti bent kurį klausimą. Tas, kuris abejoja, tuo 
momentu, kuriuo abejoja, prisipažįsta nieko nežinąs: nežino, ar turi bent kurias 
sąvokas, ar yra žodžiai ir t. t. Jei taip, tai nuo ko gi toks abejojantis gali pradėti 
protauti? Descartes'o abejojimas iš tikrųjų nėra universalus, nes jis juk priima kaipo 
nesugriaunamą tiesą cogižo e7g0 sum. 

Priėmus šią tiesą arba kaipo patyrimo tiesą, arba kaipo vidinį faktą, vis viena 
nėra logiško perėjimo į kitas tiesas. Iš šios pirmosios tiesos, kaipo fakto, nėra per- 
ėjimo į kiras tiesas, nepripažįstant pirmųjų proto principų; tapatybės, priešraravi- 
mo, nesimo trečiaip ir priežastingumo. O Descartes'as dėl šių principų abejoja. Jais 
abejojant, ne tik nėra perėjimo į kitas tiesas, bet ir pati pamatinė Descartes'o tiesa 
tampa nebesuprantama. Tik įsižiūrėkim į cogito ergo sum. Ego cogito, arba galvoju. 
"Tas, kas galvoja — yra. Vadinasi, aš esmi. Ber ar šis protavimas be pirmųjų principų 
yra galimas? Aišku, kad ne, nes iš kur žinia, kad tas, kuris galvoja, yra; iš kur žino- 
ma, kad aš protauju, o per tai jau esu? Nepripažindamas tapatybės ir prieštaravimo 
principo, tas, kas galvoja, gali vienu ir tuo pačiu laiku ir negalvoti; tas, kuris yra, 
gali tuo pačiu laiku ir nebūti. 

Descartes'o metodiniame abejojime yra prieštaravimų. Prieštarauja Descartes'as 
priimdamas faktą cogito ergo sum, nes šiuo faktu jau nebeabejoja. Neabejoja dėl to, 
kad jis aiškus. Bet juk ne mažiau aiškus prieštaravimo ir priežastingumo principas. 
Kodėl tad jų nepriimti arba kodėl jais abejoti? Descartes'as pats sau prieštarauja 
abejodamas proto tiesomis ir pirmaisiais principais. Pati pirmoji ir tai nesugriau- 
nama Descartes'o tiesa yra: cogito ergo sun. Šį teigiamą posakį cogito ergo sum suda- 
ro sąvokos. O sąvokos yra proto veiksmo padaras. Protas, pasak Descartes'o, nėra 
pasitikėjimo vertas, kaip buvo aukščiau sakyta. Ber jei taip, rai kaip nepaabejoti 
posakiu cogito ergo sum?! Be to, čia iš protavimo fakto yra daromas išvedimas: ergo 
sum. Kad būtų galima padaryti šis išvedimas, jau reikia anksčiau pripažinti prieš- 
taravimo ir priežastingumo principas. Iš šios pamacinės tiesos pereidamas į kiras 
tiesas, Descartes'as vėl sau prieštarauja. Jei tik viena minėta tiesa cogito ergo su>n; yra 
tikra, o visos kitos abejotinos, tai kuo pasiremiant (jei nepripažįstama prieštaravimo 
principo) galima išvesti kitos tiesos? 

Negalima sutikti net su tuo, kad Descartes'o cogito ergo su>2 būtų pirmasis f- 
losofinio pažinimo principas. Tas cogito ergo suzn gali būti imamas arba kaipo pro- 
tavimas, arba kaipo intuityviai, t. y. betarpiškai, suvokta tiesa. Ar viena, ar antra 
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prasme imsime cogito ergo su>n, vis tik jis negalės būti pirmasis principas. Kiekvienas 
protavimas jau suponuoja kitus principus. Išvysčius cogito ergo sum į pilną protavi- 
mą, gausime didesniąją premisą: tas, kuris protauja - yra. Ir šią didesniąją premisą 
Descartes'as jau suponuoja, prileidžia. 

Imkime cogito ergo su>2 kaipo vidinį faktą. Aš turiu sąmonę, arba aš esmi sąmo- 
ningas, kad protauju ir kad kartu esu. Šis protavimas ir buvimas aiškus iš vidinės 
intuicijos arba patyrimo. Bet patyrimo tiesa negali būti pirmasis principas, arba visų 
tiesų pamatas, nes minėtas patyrimas yra subjektyvus. O iš subjektyvaus patyrimo 
nėra jokio perėjimo į objektyvų patyrimą. Iš to, kad cogito ar net ir s472 toli gražu 
dar nekyla išvada, kad už manęs yra daiktai. Ir jei priimtume Descartes'o visuotinį 
metodinį abejojimą, pasijustume esą užburtame rate, iš kurio nėra išėjimo nei kelti, 
nei ypač spręsti kriteriologijos problemą. 


Metodinis Aristotelio ix Tomo Akviniečio abejojimas. Klausimas tik tuomet bus 
objektyviai sprendžiamas, jei jis prasidės abejojimu. Kaip šis abejojimas pateisinti? 
Jei abejojimas nėra visuotinis, o tik dalinis, tai jis yra ne vien pateisinamas, bet 
tiesiog naudingas arba reikalingas. Abejojimas yra reikalingas, nes, pradedant bent 
kurį klausimą spręsti, reikia žinoti, kas jame abejotina. Tomas Akvinietis, praplės- 
damas šią Aristotelio mintį, priduria: norintieji tiesą pažinti turi gerai paabejoti, 
t. y. gerai suprasti, kas yra abejotina. O reikia abejoti dėl šių keturių moryvų: 1) Kad 
būrų galima pastebėti kliūtis, kurios trukdo gerai klausimą iškelti. Išspręsti bent 
kurį klausimą reiškia ne ką kita, kaip išsklaidyti visus abejojimus, nes tik išsklai- 
džius abejojimus klausimas yra išsprendžiamas. Bet kad abejojimus būtų galima 
išsklaidyti, reikia juos pažinti. 2) Kad protas galėtų pažinti tiesą tobulai. Tuos, kurie 
nemato abejojimų, Tomas Akvinietis lygina su keleiviais, nežinančiais, kur jie eina. 
3) Neturįs abejojimų negali žinoti, ar jis tiesą jau pažino, ar dar ne, kaip nežinąs 
kur eina keleivis nežino, ar jis jau yra pasiekęs paskirtą kelionės tikslą, ar dar ne. 
4) Kad protas, pažinęs priešingus moryvus, galėtų spręsti. Kaip teisėjas, norėdamas 
teisingai bylą išspręsti, turi abi besibylinėjančias puses išklausyti, taip lygiai pro- 
tas, kad teisingai galėtų spręsti, turi turėti abejojimų. Prie šių keturių Tomo Akvi- 
niečio motyvų, kalbančių už tai, kad, norint tiesą pažinti, reikia pirmiau abejoti, 
šv. Augustinas priduria dar vieną motyvą, būtent: protas abejojimu yra skatinamas 
tiesos ieškoti. Taigi, šv. Augustino manymu, tik tas nėra skatinamas tiesą pažinti, 
kas neabejoja. Tiesos ieškąs protas čia yra lyginamas su šauliu (medžiotoju), bet ne 
su tuo, kurio visas malonumas yra kiškio ieškoti. Šv. Augustinas protą lygina su 
radusiu kiškį šauliu. 

Jei tiesai surasti yra reikalingas abejojimas, tai klausimas: kuris abejojimas? Aris- 
torelio ir Tomo Akviniečio reikalaujamas abejojimas turi būti ne visuotinis, bet 
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dalinis ir metodinis, t. y. nerealus. Tiesa, kai kuriuos klausimus sprendžiant, gali 
kilti realus ir teigiamas (pozityvus) abejojimas. Ir šios rūšies abejojimai turi būti 
išspręsti arba išblaškyti. Juos yra galima išspręsti tik tuomet, kuomet bus logiškai 
išeita iš tikrų tiesų, arba iš pirmųjų principų. 

Iš to, kas sakyta, išeina, kad visuotinis metodinis abejojimas yra nepateisinamas. 
Kitaip sakant, tik dalinis metodinis abejojimas tegali būti pareisintas. Šis dalinis 
metodinis abejojimas neturi liesti pamatinių davinių: palyrimo ir proto aksiomų. 

Ar dėl patyrimo ir proto aksiomų galima abejoci? Šį klausimą kelia Aristotelis ir 
Tomas Akvinietis. Ir ne be reikalo, nes šis klausimas yra labai svarbus. O jis svarbus 
dėl to, kad jį iškėlus yra liečiami patys pamatai. 

Į iškeltą klausimą atsakoma: galima abejoti visomis tiesomis, nes tuo dar nėra 
griaunama kriteriologija, arba mūsų pažinimo mokslas. Ber dėl pačių pažinimo 
pamatų abejoti negalima, nes, pradėjus abejoti dėl pačių pažinimo pamatų, yra pa- 
vojaus sugriauti patys kriteriologijos rūmai. Tad, pasak Aristotelio ir Tomo Akvi- 
niečio, abejojimas gali būti tik dalinis, o ne visuotinis. 

Čia kyla antras klausimas: kokia gi yra ši dalinio abejojimo prigimtis? Kalbamas 
abejojimas negali būti realus ir teigiamas (pozityvus). Šiuo realiu ir teigiamu abejo- 
jimu abejojo skeprikai. O skepticizmą Tomas Akvinietis smerkia kaipo klaidingą. 

Negalima abejoti universaliu, arba visuotiniu, abejojimu, kaip tai darė Kan- 
tas, neigdamas mūsų pažinimo objektyvią vertę dėl to, kad negalėjo mūsų pažini- 
mo objektyvios vertės išaiškinti. Klausimu dėl mūsų pažinimo objektyvios vertės 
reikia skirti du dalykus: 1) ar mūsų pažinimas iš tikrųjų turi objektyvią vertę ir 
2) kaip ši objektyvi vertė išaiškinti. Pirmasis klausimas yra fakto klausimas; o antrasis 
yra to fakto aiškinimas. Iš to, kad fakto nepajėgiame išaiškinti, toli gražu nekyla, 
jog fakto visai nėra. Descartes'o abejojimas buvo išgalvotas. Čia nieko bloga. Blo- 
ga tai, kad Descartes'as teigiamai abejojo dėl visų tiesų, išskyrus savąją: cogito ergo 
sum. Descartes'as abejojo patyrimo faktais, proto išvedimais, pirmaisiais principais, 
trumpai - pojūčių ir proto pažinimo vertybe. Ir dėl visa tai abejojo teigiamai. Dėl 
to Descartes'o metode daug sofizmų. Descartes'o metodą jau Tomas Akvinietis yra 
pasmerkęs šiais žodžiais: žmogus, kuris reflektuodamas tyrinėja pirmųjų principų 
vertę, negali abejoti dėl pačių pirmųjų principų. Kaip žmogus, norįs įeiti į namus, 
negali abejoti dėl tuose namuose esančių durų, taip lygiai, tyrinėjant pirmųjų prin- 
cipų vertę, negalima abejoti dėl pačių pirmųjų principų. Įėjus į namus, gal ir galima 
rasti daug abejotina, kaip lygiai ir dėl pirmųjų principų, patekus į mokslo šventyklą, 
galima rasti daug ko abejotina. 

Trumpai suglaudus, kas pasakyta, išeina, kad skeptikų, Kanto, Descartes'o abe- 
jojimas buvo teigiamas, o Aristotelio ir Tomo Akviniečio metodinis abejojimas yra 
neigiamas. Kitais žodžiais, Aristotelis ir Tomas Akvinieris, keldami ar tai tiesos, ar 
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tikrumo, klausimą, iš anksto neabejoja, bet tik nuo sprendimo susilaiko. Dar kitaip 
sakant, juodu labiau stengiasi abejoti negu abejoja. Štai šis neigiamasis abejojimas 
yra ne kas kita, kaip kritiškas reflektuojančio proto įvertinimas tų tiesų, kurios yra 
vadinamos natūrinėmis, arba savaimingomis, tiesomis. Vien pripažįstant pirmuo- 
sius principus ir priėmus šį neigiamąjį abejojimą, yra galima kaip kelti, taip ir spręsti 
kriteriologijos problema. 

O kriteriologijos problema, kaip aukščiau minėta, yra: ar natūrines, t. y. savai- 
mingas, tiesas ir tikrumus gali protas pateisinti. Kitaip: ar savaimingos tiesos ir ti- 
krumai gali tapti moksliniais, arba filosofiniais, tikrumais. Kad savaimingi, arba na- 
tūriniai, tikrumai galėtų tapti moksliniai, arba filosofiniai, yra reikalinga du dalykai: 
1) iš subjekto pusės reikia, kad mūsų pažinimo galios galėtų pasiekti realybę savyje 
ir ją suvokti, kad tuo būdu proras galėtų sudaryti sprendimą, atitinkantį daiktą, ir 
2) kad taip sudarytiems sprendimams protas galėtų taip pricarti, kad jau nebeliktų 
pavojaus suklysti. Dėl šių dviejų dalykų abejojo skeptikai, Kantas su kantininkais 
ir Descartes'as. Šiuos kritikuojant, turės paaiškėti kaip tiesa, taip lygiai ir tikrumas. 
Tad kriteriologija yra neigiamas, arba gynimosi, mokslas. Mūsų pažinimo galios 
turi objektyvios vertės. Šio tvirtinimo niekas dar nėra sugriovęs, nes argumentai tų, 
kurie mėgino parausti mūsų pažinimo objektyvią vertę, neturi jokios vertės. 


7. VLADIMIRO SOLOVJOVO PAŽINIMO TEORIJA 


Devynioliktąjį šimrmetį Rusijoje aiškiai pasireiškė dvi viena kitai priešingos srovės: 
vakariečių (z2padniki) ir slavianofilų. Abidvi srovės buvo vokiečių filosofų Scbel- 
lingo ir Hegelio įsravoje. 

Šalia ką tik minėtos idealistinės srovės antroje devynioliktojo šimrmečio pusėje 
Rusijoje žymiai pradeda reikštis materialistinė bei pozityvistinė srovė. Macerialis- 
tinei srovei vadovavo Nikolajus Černyševskis ir Maksimas Antonovičius, o pozity- 
vistinei - Piotras Lavrovas ir Nikolajus Michailovskis. 

Ir su idealistine, ir su materialistine pozityvistine srove kovojo pagarsėjęs rusų 
filosofas Vladimiras Solovjovas, kurio gyvenimas, atsižvelgiant į gvildentus klausi- 
mus, pigu suskirstyti trimis periodais. Pirmą periodą Solovjovas, išgyvenęs nuo 14 
iki 18 savo amžiaus metų ateizmo laikotarpį, gvildena teorinius klausimus'9?, Šį pir- 
mąjį Solovjovo gyvenimo periodą Jevgenijus Trubeckojus vadina parengiamuoju. 


103 Šį laikotarpį parašė veikalus: Vakarų flosofijos krizė ir Atitrauktų principų kritika. 
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Antrą, praktinį, arba utopinį, savo veikimo periodą Solovjovas, pasišalinęs iš 
Petrapilio universiteto, stengiasi spręsti grynai praktikos klausimus: teokratiją ir 
jos įgyvendinimą!“*, 

Trečią, paskutinį, savo kūrybos laikotarpį Solovjovas vėl grįžta spręsti teorinių 
klausimų!“5. 

Iš to, kas sakyta, aiškėja, jog Solovjovas teorinius Alosofijos klausimus gvildeno 
pirmąjį ir trečiąjį savo gyvenimo ir kūrybos periodą. Kalbėdami apie Solovjovo pa- 
žinimo teoriją, turėsime progos maryti, kad jis gnoseologijos problemą sprendžia 
pirmąjį ir antrąjį savo kūrybos laikotarpį. 

Pirma, einant į Solovjovo pažinimo teoriją, reikia bent trumpai liesti visą jo 
filosofijos sistemą kaipo visumą, kurios dalis yra pažinimo teorija. 


Devyniolikcąjį šimtmetį Europoje vyravo du filosofijos krypsniai: anglų empiriz- 
mas, išsivystęs į Comte'o pozityvizmą, ir Leibnizo-Kanto idealizmas. 

Europoje naują filosofijai krypsnį duoda vokiečių filosofas Schellingas. Tas nau- 
jas krypsnys - tai perėjimas iš racionalizmo į vadinamąją Apreiškimo filosofiją (Pbi- 
losopbie der Offenbarung), kuria buvo mėginama argimdyti vokiečių misticizmas. 

Penktame praeito šimtmečio dešimtmetyje Schellingas paleidžia šūkį: proto 
mokslų krizė. Šio paleisto šūkio maždaug toks turinys: filosofija, kaipo teorijos 
mokslas, savo turinį jau išsėmė ir toliau plėtotis nebegali. Ką tik minėtą Schellingo 
mintį Solovjovas ir deda savo veikalo Vakarų flosofijos krizė pagrindu. 

Jei Gilosofija, kaipo teorijos mokslas, visa, kas buvo galima, ištyrė ir jau toliau 
plėtotis nebegali, tai kyla klausimas: kas daryti? Į iškelrą klausimą Schellingas at- 
sako: filosofija tegali spręsti vien Apreiškimo tiesas, o Schopenhaueris: gyvenimo 
vertybes. Pasaulis yra blogas. Blogybė nėra vien gėrio stoka, bet pozityvi priešingybė 
ir vyravimas to, kas visose būcies srityse yra tariama esant žemesnį"““. 

Šioks gyvenimo klausimas gali būti sprendžiamas tik vientisoje metafizikos sis- 
temoje arba vientisoje žinojimo sistemoje!“?. 

Kiek anksčiau pasakyta: visas pasaulis glūdi blogybėje. Blogybė — tai sielos pa- 
sipriešinimas Dievui, kūno pasipriešinimas sielai'“*. Tai, kas čia trumpai suglausra, 
*9* Antrojo periodo veikalai: Religinio gyvenimo principai, Visuotinė Bažnyčia ir teokratija, Istorija ir 
105 Būdamas platonizmo įsravoje, Solovjovas šį periodą rašo, arba, geriau pasakius, perdirba, pirmą pe- 
riodą parašytą Atitrauktų principų kritiką į Gėrio pateisinimą. Be co, rašo Pasakojimą apie Antikristą 
ir Zeorinę filosofiją, kurios nebaigęs miršta. 

Trys pašnekesiai Solovjovo veikalų t. VIII, $47. 


Ten par. VIII, 453. 
III, 314. 
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Solovjovas išreiškia šiais žodžiais: „Mūsų valia, kuri turėtų visa vienyti, eina viešpa- 
tauti; mūsų protas, kuris turėtų suprasti vienų vieną Esybę, savavališkai svarsto be 
galo daug daiktų; mūsų juntamoji siela turėtų dvasios pajėgomis gaivinti materiją, 
oji materija smaguriauja“!“?. 

Jei blogybė remiasi disharmonija, tai aišku, kad kelias iš blogybės išsigelbėti te- 
gali būti visai priešingas, būtent laisvas Dievui pasidavimas, sielos suvedimas viena 
su visa, kas yra, ir gamtą valdant"“. 

Trumpai, mūsų gyvenimas, kad jis būtų vertingas ir atitinkąs žmogaus dvasios 
natūrą, turi būti gėrio darymas. Kad žmogus darytų gera, šalia pagrindinių įgimtų 
jausmų, kaip gėda, pasigailėjimas, Dievo baimė, yra dar reikalingas dorybės lavini- 
mas", Valia veržiasi prie gėrio, bet ji reikalinga proto, kuris nušviestų arba nuro- 
dytų, kame yra gėris'!*, Iš to, kas ką tik sakyta, aiškėja Solovjovo perėjimas iš etikos, 
arba praktinės filosofijos, į teorinę. 

Protas turi tikrai pažinti absoliučią, arba realią, daiktų tvarką. Realią tvarką ga- 
lima pažinti tik tada, kai yra žinoma, kas yra tiesa, arba kai jau turime tiesos krite- 
rijus. Vadinasi, klausimas apie bet kurio objekto tiesą yra tiesos pažinimo klausi- 
mas. Metafizikos klausimas reikalauja, kad pirmiausia būtų išspręstas gnoseologijos 
klausimas'". Gnoseologija sprendžia tikro pažinimo klausimą. Tikras pažinimas yra 
tiesos, arba, geriau, tiesos pažinimo, klausimas. Pati tiesos sąvoka reiškia Solovjovui 
fakrą, jog ji (tiesa) yra ne vien Dievuje, bet ir žmoguje. Rodos, žmoguje tiesos dar 
nėra: tiesa, arba viso vienybė, žmogui yra vien idealas. Netiesa, arba tos viso vienybės 
stoka, tai raip pat faktas, tai esanti realybė. Jei taip yra, tai mūsų pastebima realybė 
neatitinka Dievo tiesos. Ėjimas prie tos viso vienybės, prie absoliučios tiesos, Die- 
vuje esančios, tai mūsų uždavinys"!*, 

Jei dorybės (valios) srityje viso vienybė yra absoliutus gėris, jei žinojimo (proto) 
srityje ji bus absoliuti tiesa, tai viso vienybės įgyvendinimas anapus mūsų esančioje 
realybėje bus absoliutus grožis. 

Viso vienybės įgyvendinimo, arba grožio, anapus mūsų esančioje realybėje (pa- 
sauly) nėra. Jis tegali būti įgyvendinamas ir tai mums prisidedant. Tad absoliutus 
grožis yra žmonijos uždavinys, o to uždavinio įgyvendinimas - menas. Menas yra 
trečias Solovjovo viso žinojimo sistemoje klausimas. Tai jo estetika. 

Iš to, kas sakyta, aiškėja, jog Solovjovo etika jau prileidžia [neaišku, kas turima 
galvoje. — Red.| teorinę filosofiją ir iš jo teorinės filosofijos atsiranda jo estetika. 


109 III, 315. 

no III, 270-271. 
m VIII, 148-149. 
m VIII, 149. 

"5 II, 184. 

"II, 335. 
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Vadinasi, teorinė Solovjovo filosofija laiko vidurį tarp etikos ir estetikos. Solovjo- 
vo teorinė Klosofija, kaip sakyta, gvildena absoliučios rvarkos klausimą realiuose 
daiktuose. Šis grynai metafizikos klausimas prileidžia [neaišku, kas turima galvoje. 
- Red.) kitą, būtent tiesos pažinimo, klausimą. Kitaip sakant, pirma sprendžiant 
metafizikos klausimą, jau turi būti išspręstas gnoseologijos klausimas'“. Tad gno- 
seologija yra pats pagrindinis Solovjovo teorinės filosofijos klausimas. 


Pažinimo klausimas - tai nurodymas santykių tarp pažįstančio subjekto ir pažinto 
objekto, arba, Solovjovo žodžiais tariant, yra tai klausimas apie mūsų proto subjek- 
tyvių lyčių (formų) santykį su nuo jų (tų lyčių) nepriklausoma realybe, kurią pažįs- 
tame kalbamomis lytimis"'“. Objektyvus pažinimas tad nėra kas kita, kaip dviejų 
kalbamų elementų sintezė. Trumpai: objektyvus pažinimas turi jungti realius po- 
jūčių suvokimus su visuotinėmis ir būtinomis apriorinėmis lytimis. Jei apriorinį 
(proto lytis) ir empirinį (pojūčių suvokimas) elementą supriešintume, kaip tai daro 
abstraktusis realizmas ir abstraktusis racionalizmas, rai reikštų reikalingą abiejų ele- 
mentų jungimą paversti arba grynai empiriniu, arba grynai racionaliu elementu. 
Pirmuoju atveju nebus visuotinumo ir būtinumo, o per tai nė objektyvios vertės. 
Antruoju atveju pažinimas tebus vien subjektyvi lytis, nebepajėgianti pažinimui 
suteikti objektyvaus realumo"'7. 

Be to, abstraktusis, arba atitrauktas, realizmas, logiškai išplėtoras, veda prie šio 
tvirtinimo: visa yra reiškiniai. O abstraktusis racionalizmas prieina prie išvados: visa 
yra sąvoka. Vadinasi, ir abstraktusis realizmas, ir abstraktusis racionalizmas baigiasi 
nieku"ė, Kitaip tariant, nė vienas tikras pažinimas negali baigtis pojūčių patyrimo 
duomenimis nei proto lytimis"?. Pažinime yra kur kas daugiau kaip pojūčių duo- 
menys, arba proto lytys. 

Pažinimui papildyti tais elementais, kuriuos palieka ir realizmas, ir racionaliz- 
mas, Solovjovas skiria kiekviename objekte tris dalykus: substancinį objekto buvimą, 
objekto visuotinę (universalią) esmę, t. y. tas būtinas žymes, kuriomis objektas gali 
būti mąstomas, ir išorinę, regimą realybę, t. y. būtį savo reiškiniuose, kuriuos pagau- 
name pojūčiais. Trumpai — Solovjovui objektas yra kaip esąs, mąstąs ir veikiąs“*“. 

Nei realizmas, nei racionalizmas ką tik minėtų būries (objekto) pusių neaiškina 
ir nepažįsta. Pojūčių pagavimu ir sąvokomis, kitaip: pojūčių patyrimu ir spekulia- 
"II, 184. 

"6 I, 302. 
"7 I 303. 
"Š II, 270. 
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tyviuoju mąstymu neišciname anapus mūsų subjektyvaus buvimo!*!. Tad realizme 
ir racionalizme objektyvus pažinimas visai nėra galimas. Kad objektyvus pažinimas 
būtų galimas, pažinimui reikia pridėti tai, kas realizmui ir racionalizmui yra sveti- 
ma, būtent trečią pažinimo elementą. Tas trečias pažinimo elementas yra tikėjimas, 
pareiškiąs mums substancialų daikto buvimą. 

Ber ir šiuo trečiuoju elementu - tikėjimu - pažinimas dar nesibaigia, nes tikė- 
jimas pasako vien nelygstamą objekto buvimą. Kas yra objektas savo ypatybėmis 
(savybėmis), pasako prisistatymas. Šalia prisistatymo trečiam pažinimo elementui 
priklauso dar kūryba, tai yra santvarka to, ką mums teikia pojūčiai. 

Tad pažinto objekto realumas (buvimas) pasireiškia tikėjimo akte, pažinto 
objekto esmė arba idėja — prisistaryme; o tai, ką įgauname tikėjimo aktu ir prisis- 
tarymu, turi būti aktualizuojama, tai yra chaotiška pojūčių pagauta medžiaga kūry- 
boje pereina į tam tikras nustatytas lytis. Tiktai ką tik minėtų trijų fazių sujungimas 
pareiškia visą objekto realumą"**. 

Iš to, kas sakyta, aiškėja pažinimo esmė ir galimumas. Pažinimas, pasak Solov- 
jovo, yra chaotiškų daiktų įspaudų pojūčiuose santvarka, kurią vykdo merafizinis 
prisistatymas ir kuriamoji idėja. 

Pažinimas yra galimas, nes ir pats pažįstąs subjektas 1) yra, 2) yra ideali esybė ir 
3) yra kūrybos principas. 

Pažįstančiame subjekte, kaipo idealioje esybėje, potencialiai yra idėjos viso to, 
kas savyje yra (egzistuoja). Tad pažinimas yra galimas, kai tik turime sąmonėje ide- 
alių, mumyse potencialiai esančių idėjų. 


ka 


Kuo trumpiausiai susipažinę, kas yra pažinimas ir kaip jis galimas, mėginsime išdės- 
tyti Solovjovo pažinimo teoriją. 

Tikro žinojimo klausimą Solovjovas pradeda absoliučiu skepticizmu, kurio jo- 
kiais argumentais negriausi, bet kuris, antra vertus, jokio griovimo nėra reikalingas, 
nes jis pats sau prieštarauja ir kartu save žudo. 

Minėram absoliučiam skepticizmui Solovjovas kelia šią dilemą: jei nepripažįsti 
mąstymo tikrumo, pasiremdamas proto pagrindais (racijomis), tai kartu jau pripa- 
žįsti protavimo tikrumą ir griauni absoliutų skepticizmą; jei protavimo tikrumą 
atmeti, visai to atmetimo nepamaruodamas, tai turėsi savavališką tvirtinimą, kuris, 
kaip savavališkas, nėra net vertas mūsų dėmesio. 


m II, 309. 
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Kas kita reliatyvus skepticizmas, kuris, neabejodamas pažinimo galimumu, jį 
žymiai susiaurina suvesdamas į reiškinių pažinimą. Remiantis šiuo reliatyviu skep- 
ticizmu, €są pažįstame vien daiktų reiškinius, o ne patį daiktą, kaip jis yra savyje. 
Reliatyvus skepticizmas, neigiąs merafizinio pažinimo tikrumą, yra dvejopas: po- 
puliarusis ir mokslinis. 

Populiarusis skepticizmas tvirtina, kad mes, kaipo turį aprėžtą protą, negalį pa- 
žinti daiktų esmės, tai yra negalį turėti tikro, arba pilno, pažinimo. Šio populiariojo 
skepticizmo atstovams Solovjovas duoda štai kokį klausimą: „Iš kur žinome, kad 
Žmogaus protas yra aprėžtas“'*?. Atsakymas trumpas: iš patyrimo, arba a priori. Pa- 
tyrimas gali būti arba asmeninis, arba istorinis. Asmens patyrimas gali turėti vertės 
tik tiek, kiek kalbamas asmuo gali per savo amžių patyrimo įgyti. Tad kritiškesnieji 
populiarūs skeptikai, visai neminėdami individualaus patyrimo, remiasi istoriniu, 
sakydami: istorijos patyrimas liudija, jog žmogaus protas netinka nei daiktų esmei 
pažinti, nei metafizikos klausimams spręsti. Jei jau taip ir būtų, sako Solovjovas, 
tai vis dėlto kiekvienas patyrimas apima tam tikrą reiškinių eilę ir tai tik tam tikrą 
laikotarpį; tad ir istorinis patyrimas neturi didesnės arba bendresnės reikšmės. 

Remdamiesi istorijos patyrimu, galime vien tvirtinti, jog žmogaus protas, besi- 
vystydamas praeityje, neįgalėjo pažinti metafizikos tiesų. Bet mes visai nieko neži- 
nome, kokiame santykyje yra žmonijos pergyventas laikas su tuo, kurį dar žmonija 
gyvens. Tad iš nepasisekimo praeityje negalima išvesti, kad protui nevyks dabartyje 
ir ateityje taip pat, kaip nevyko praeityje. Iš to, kad praeityje protas neva tai nejga- 
lėjęs pažinti merafizikos tiesų, išvesti, kad ir ateityje jis jų nepažins, lygiai nepagrįsta 
kaip nepagrįstas tvirtinimas: 3 mėnesių kūdikis visiškai nėra tikęs kalbėti, nes jis iki 
šiol dar nė žodžio nėra taręs!**. Tad, remdamiesi istorijos paryrimu, nieko tikrai ne- 
galime tvirtinti: ar žmogaus protas yra ar nėra tikęs metafizikos klausimams spręsti. 
Jeigu žmogaus proto netinkamumo negalima išvesti iš patyrimo, tai gal jį galima 
išvesti iš pačios proto prigimries. Kad tai būtų galima padaryti, būtinai reikia da- 
ryti prielaidą, jog pažįstame žmogaus proto prigimtį, kitaip — proto esmę. Bet pats 
proto esmės pažinimas yra ne kas kita, kaip metafizikos prileidimas [neaišku, kas 
turima galvoje. — Red.]. Tada išeitų, kad metafiziką prileidžiant [neaišku, kas turi- 
ma galvoje. - Red.] metafizika neigiama. Tuo būdu skepticizmas pats save griauna 
pačiuose savo pagrinduose. 

Nuo populiariojo skepticizmo pereidamas į mokslinį, Solovjovas pažymi jo tre- 
jetą rūšių. Mat kiekviena mokslinio, arba mokyklos, skepticizmo rūšis priklauso 
nuo to, kas yra dedama į jo pamatą: pažinimo objektas, pažįstąs subjektas ar paži- 
nimo esmė. 
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Pirma iš minėtų mokslinio skepticizmo rūšių remiasi tvirtinimu: kiekvienas 
metafizikos objektas, kaipo daiktas savyje arba esąs savo esmėje, yra kažkas nesu- 
vokiama, nes tepažįstame vien reiškinius, ne daiktus savyje. 

Šis tvirtinimas aiškiausiai remiasi prielaida, būsią esybė savyje (daiktas savyje) ir 
reiškiniai yra du visai skirtingi dalykai, kuriuodu negali būti kartu. Tvirtinti tikrai 
esančios būtybės nesireiškimą, o kartu ir būtybės savyje nesuvokimą reiškia nei 
daugiau, nei mažiau, kaip turėti tikrą tokios būtybės savyje sąvoką'“5. 

Ber jeigu jau metafizinė daikto esmė, kaipo visų reiškinių pagrindas, reiškiasi, 
tai ji jau negali būti savyje esanti (Kanto Ding an sicb), nes tada ji jau bus santy- 
kyje su kažkuo kitu'?“, Toliau, tarp mums pažįstamo reiškinių pasaulio bei tarp 
tų reiškinių ir metafizikos srities, kaipo tų reiškinių pagrindo, turi būti tam tikras 
aprėžtas atitikimas, iš kurio aiškėja metafizinio pažinimo galimumas“?. Tvirtinti, 
būsią mes tepažįstą vien reiškinius, visai nepažindami daikto savyje, reiškia tą patį, 
ką reiškinį atskirti nuo to reiškinio esybės. Toks reiškinio atskyrimas nuo jo esybės 
ne tik kad neturi jokio pagrindo, ber tiesiog yra nesąmonė, nes jei jau yra reiški- 
nys, tai tas reiškinys turi būti kieno nors. O kieno gali būti reiškinys, jei ne to, kas 
savyje yra. Visa, kas yra, yra arba savyje esančios būtybės, arba buvimo neturinčios 
būtybės. Būtybės, neturinčios savaimingo buvimo, ir yra ne kas kita, kaip reiški- 
niai. Reiškinys yra daikto esmės pažintinumas, arba pasireiškimas. Jei reiškiniai 
yra daikto esmės pasireiškimas, tai pažindami reiškinius pažįstame ir tai, kieno tie 
reiškiniai yra, tai yra pažindami reiškinius, pažįstame ir tas savyje esančias būtybes 
(daikto esmes), kurioms priklauso pažinti reiškiniai. Jei taip, tai kiekvienas tikras 
pažinimas yra ne kas kita, kaip pažinimas esybės savyje jos reiškiniais'?8. 

Antra mokslinio skepticizmo rūšis, remdamasi, kaip sakyta, pažįstančiu su- 
bjektu, tvirtina, būsią mūsų protas esąs subordinuoras būtinoms formoms arba 
kategorijoms, už kurių jis niekad negali išeiti. Tad protas negali pažinti pačios 
esybės savyje. 

Čia vėl nesusipratimas, sako Solovjovas, arba iš anksto priimtas manymas. Kad 
kiekvieną už mūsų esančių daiktų pažinimą, kad visa, kas yra duota fiziniame pa- 
tyrime, trumpai, kad visą fizinį pasaulį determinuoja pažįstančio subjekto formos, 
arba kategorijos, tai tikriausia, neliečiama tiesa. Ber kad tos formos savo esmėje 
būtų grynai subjektyvios ir kad jų už subjekto ribų niekas neatitiktų, tai ne tik kad 
nepamatuotas tvirtinimas, bet nei Kantas, nei jo sekėjai nėra net mėginę jo pagrįsti, 
suprantama, dėl to, kad jo visai negalima įrodyti. Tai viena. O antra, priešinga prie- 
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laida yra daugiau negu tik panaši į tiesą'??. Jei jau formų arba kategorijų negalima 
įrodyti, tai reikia daryti prielaidą, jog subjektas tinka metafizikos pažinimui. 

Trečia mokslinio skepticizmo rūšis tvirtina, būsią tikras mūsų pažinimo turi- 
nys esąs suvedamas į prisistatymus, arba mūsų sąmonės būvius. Merafizinė esybė 
negali būti mumyse kaipo prisistatymas, tad metafizinės esybės negalima esą pa- 
žinti. Tiesa, galime pažinti daiktus tik mūsų prisistatymais arba mūsų sąmonės 
būviais. Klausimas: iš kurgi tada prisistatymai arba mūsų sąmonės būviai? Juk nei 
prisistatymai, nei mūsų sąmonės būviai savaimingai negalėjo rastis. Jų buvimas jau 
daro prielaidą, kad šalia subjekto, kuriame jie yra, tūnotų prisistatymų arba mūsų 
sąmonės būvių objektyvi pradžia ir kad tie patys prisistatymai bei mūsų sąmonės 
būviai yra ne kas kita, kaip tos objektyvios pradžios žymės arba reiškiniai. 

Iš to, kas sakyta, aiškėja silpnumas tvirtinimo, būsią metafizinė daikto esmė ne- 
galinti būti prisistatymuose arba sąmonės būviuose; tai nelygu pasakyti, kad daikto 
esmė negalinti reikštis kitiems"“. Toks tvirtinimas, su Solovjovu betariant, yra 
nesąmonė, 

Iš visa, kas buvo sakyta apie skepticizmą, aiškėja, kad tikras realiai esančių bū- 
tybių arba daiktų esmių (daiktas savyje) pažinimas yra galimas ir iš pažįstamo 
objekto pusės, ir iš pažįstančio subjekto pusės, ir iš pažinimo esmės, arba prigimties 
pusės. 


Abstraktusis realizmas tiesos neatmeta, bet ją perkelia į objektą, tai yra į tai, ką 
vadiname išoriniu pasauliu. Abstrakčiajam realizmui tiesa bus išorinio pasaulio 
daiktai ne kaipo mūsų mąstomi, bet kaipo mums teikiami mūsų pojūčių. Solovjo- 
vas moko, kad regimojo pasaulio tikrų esybių mes nesuvokią visa pilnatimi. Tiesa 
yra realiuose daiktuose. Tai faktas. Ber klausimas: kas laiduoja, jog tai faktas, o 
ne išmonė? Kitaip: kur tokio tvirtinimo tikrumas? Abstrakčiojo realizmo šalinin- 
kai atsako: tą realybę, kaipo nuo manęs nepriklausomą, turiu sąmonėje. Bet juk 
ir sapnus turime sąmonėje, atsako Solovjovas'*'. Kur kriterijus, skiriantis sapno 
realumą nuo jo išorinio, už mūsų esančio pasaulio realumo? Tai viena. O antra, 
tikram žinojimui neužtenka objektyvaus daikto realumo. Šalia realumo yra rei- 
kalingas dar daikto pastovumas. Toliau - pavieniai daiktai taip pat negali būri 
tikro žinojimo objektas: tokių pavienių daiktų begalės reiškia ir tikrą žinojimą, o 
jau kartu ir kiek turėtų būti tikrų tiesų. Tuo tarpu tiesa yra viena ir visados sau 


"5 II, 345; plg. I, 299-300. 
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lygi. Trumpai, tikro žinojimo objektas nėra daiktai skyrium paimti, bet bendra 
daiktų natūra. Tuo paskutiniu pasakymu iš realizmo pereinama į natūralizmą, 
kuris tvirtina, jog tikro žinojimo objektas yra daiktų natūra. Daiktų natūra yra 
tai, kas yra daugelyje daiktų vientisa. Daiktai mums reiškiasi daugeliu įvairiausių 
formų; vadinasi, daiktų natūra negali būti tose gausingose ir įvairiose formose. 
Visas pojūčių pagautas daiktų savybes determinuoja pažįstąs subjektas. Vadinasi, 
pagautos daiktų formos bei savybės nėra daiktas savyje, o tik daiktų reiškiniai, 
besireiškiantieji pažįstančiam subjektui. Trumpai: čia daiktas bus tik tiek, kiek 
jis savo reiškiniuose pasireikš pažįsrančiam subjektui"*. Vadinasi, tos įvairios, 
pojūčių pagautos formos ir savybės, kaipo pažįstančio subjekto sąlygojamos, yra 
vien subjektyvi arba reliatyvi, o ne objektyvi bei absoliuti realybė*33. Visos šios 
subjektyvios realybės turi turėti substratą, kuris paprastai yra vadinamas materija. 
Vadinasi, ta vienintelė daiktų natūra yra materija. Jei taip, tai natūralizmas pereina 
į materializmą. Jį, kaipo mažiausiai mus liečiantį, apleisdami, pereiname į antrą 
realizmo rūšį. Ši antra realizmo rūšis paprastai yra vadinama fenomenaliuoju, arba 
kritiniu, realizmu:. Jei anksčiau analizuotas abstraktusis realizmas mano, būsią mes 
suvokią daiktų esmę, tai šis, fenomenalusis, realizmas tvirtina, būsią mes pažįstą 
vien daikto žymes. Trumpai: pagal šį antrąjį, realizmą, mes nepažįstą daiktų, o 
vien tik daiktų reiškinius. Šiame realizme tiesa bus tai, kas galima suvesti į tai, ką 
pagauna pojūčiai“*. Tai — sensualizmas, kuris tvirtina: vienintelė mums prieina- 
ma realybė yra gaunama jutimais, tad jutimai, arba išorinio patyrimo duomenys, 
sudaro tikro pažinimo pagrindą. Toks realus pagrindas savaime dar nesudaro tikro 
žinojimo, sako Solovjovas. Tiesa, daikto reiškiniai yra išoriniuose jutimuose kaipo 
paprasta realybė, kuri yra tik viena tiesos žymių. Tokios vienos tiesos žymės toli 
gražu neužtenka, Reikia žinoti, jog juntamieji reiškiniai nyksta, o su jais nyksta 
ir reiškinių realumas. Na, o tiesa išnykti negali. Tokioje nykstančioje realybėje 
nenykstanti tiesa negali būti pažinta"s. 

Toliau. Pojūčių patyrimas teikia mums visai maža, ir tai tik subjektyvios me- 
džiagos objektui pažinti. Kiekvienas besireiškiantis objektas arba objektyvus reiš- 
kinys, pasak Solovjovo, turi būtinai turėti du požymius, be kurių jis nebus objek- 
tyvus: pirmasis — jis turi būti vienas objektas, reiškiąs vidaus vienybę ir visumą, 
kuri, reiškiniams besikeičiant, turi likti nepasikeitus. Ir antrasis — jis turi turėti 
objektyvaus realumo!*“, 
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Šiuodu objektyvaus reiškinio pažinimo požymiai nėra duotis mūsų pojūčių ju- 
timuose, nes pojūčių jutimuose nėra tikros vienybės, o vien daugybė atskirų būvių. 
Tai viena. O antra — jie neturi objektyvios vertės, nes jie yra vien mūsų pojūčių 
būviai"37, 

Kad tokiuose reiškiniuose būtų ir vienybė, ir objektyvus realumas, reikalingas 
aktas, vaizduote vadinamas. Vaizduotė, pasak Solovjovo, yra tai, kas reiškiasi ne 
pojūčių jutimuose, bet vaizduose arba proto idėjose. 

Tad reiškinių realumas negali būti tikras žinojimo objektas. Reiškinių realume 
negali būti nė tiesos. Tiesa reikalauja, kad reiškiniai būtų pažinti ne vien kaipo rea- 
lūs, bec ir kaipo būtini, t. y. kaipo nuolatiniuose santykiuose esą su kitais reiškiniais. 
Trumpai - reikia pažinti reiškinių dėsnius. Ber reiškinių dėsnių pojūčių pažinime 
nėra ir negali būti. Juos tegalima suvokti moksliniame paryrime. Tuo būdu kritinis 
realizmas pereina į empirizmą. 

Atskirieji mokslai pažįsta vien pavienius reiškinius. Visus reiškinius apiman- 
čiam universaliam dėsniui pažinti reikia, kad atskirieji mokslai būtų subordinuoti 
universaliai, arba visuotinei, priežasčiai. Mokslų subordinacija bus ne kas kita, kaip 
mokslų sistema. Aiškų šio reikalavimo formulavimą randame poziryvizme. 

Reiškinių dėsniai, sudarą atskirųjų mokslų turinį, teikia atskiras reiškinių pasau- 
lio dalis, bet ne visuocinąją tiesą. Visuotinajai tiesai pasiekti reikia visus pavienius 
dėsnius, vadinasi, ir atskiruosius, arba pavienius, mokslus sujungti į vieną vientisą 
žinojimo sistemą. 

Klausimas: kuriuo būdu pavieniai mokslai gali būti sujungti į vieną vientisą 
sistemą?"38 Pozityvizmas acsako į klausimą, sakydamas, kad reiškinių dėsniai sudarą 
daugiau ar mažiau uždarą visumą. Čia vėl klausimas: ar tokia vientisa mokslų sis- 
tema teikia visuotinę reiškinių tiesą, t. y. ar sudaro tą vidaus vienybę, kurioje vieni 
reiškiniai būtų sujungti su kitais ir taip sujungti reiškiniai sudarytų vienybę, kurios 
reikalauja tiesos vienumas? 

Kad daug pavienių reiškinių dėsnių, daug pavienių mokslų žinių sudarytų vi- 
suotinę tiesą, reikia, kad tie dėsniai bei atskiros žinios būtų sujungtos ne mecha- 
niškai, bet organiškai, t. y. kad kiekvienas pavienis dėsnis ir pavienis mokslas būtų 
nesikeičiąs visos sistemos narys. 

Ar šį reikalavimą atitinka pozityvizmo teikiama mokslų sistema? Solovjovas ar- 
sako neigiamai, nes negalime pripažinti, kad mechanika galėtų būti vidaus santykyje 
su matematika. Mes tegalime pasakyti viena, būtent kad mechanikoje yra tam tikras 
matemactikos elementas, bec ir tas elementas visai atsitiktinis?3?. 
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Tiesa, pozityvizme aukštesni, labiau komplikuoti mokslai remiasi mažiau kom- 
plikuorais, bet tas vienų mokslų priklausymas nuo kitų yra grynai atsitiktinis. Tam 
paaiškinti imame schemą, kurią teikia ir pars Solovjovas: 

Matematika ...... a. 

Mechanika ........ a + b. 

Astronomija ...... (a + b) + c. 

Pizikasssuišuioss (a+b+c)+d. 

Chemija cunnss. (a+b+c+c)+e. 

Biologija «x: (a+b+b+d+e)+£ 

Sociologija ........ (a+b+c+d+e+)+5 


Klausiame, kame čia tas visuotinis principas, kuris visus pavienių mokslų ele- 
mentus jungrų, kuriam pavieniai mokslai būtų subordinuoti? Tokio principo čia 
nėra!““, 

Tiesa, visuose minėtuose moksluose yra tai, kas bendra: juose yra bendras mate- 
matikos elementas 4. Ber ir jis yra tik vienas pavienis elementas, o ne bendras, arba 
visuotinis, principas, apimąs visus skirtingus kitų mokslų elementus ir juos jungiąs 
ir jau kartu sudarąs mokslų sistemą. 

Pavieniams mokslams sujungti yra reikalinga tam tikra funkcija, bendra visiems 
mokslų elementams ir iš rų mokslų elementų sudaranti tam tikrą visumą. Ta įvai- 
rių mokslų elementus vidujai jungianti bendra funkcija nėra pačiuose moksluose. 
Ji viršija paryrimo mokslus ir priklauso spekuliaryviajam mąstymui, o ne pojūčių 
patyrimui. Tuo būdu iš pozityvizmo pereiname į racionalizmą. 

Kad mūsų žinojimas būtų tikras, jis turi išdėti nę vien esančią realybę, bec turi 
nurodyti ir tos realybės reikšmę. Daikto esmė pasireiškia tada, kai yra nurodomas 
jo santykis su visuma. Visuma dar nėra daiktų arba reiškinių suma, bet tam tikra 
vienybė, tam tikra vientisa pradžia, visiems daiktams bendra'*!. Trumpai: tikras 
žinojimas yra galimas proto formoje arba viso vienybėje, kurios neįgysi patyrimu. 
Štai racionalizmo principas. Kyla klausimas: kaip žmogaus protas gali pažinti dva- 
sinį išorės daiktų pagrindą; kaip mūsų subjektyvus mąstymas gali turėti objektyvaus 
žinojimo reikšmę? Trumpai — kaip mūsų protas gali pažinti daiktų esmę? 

Jei neryrinėsime, ar žmogaus protas gali daikto esmę pažinti, ar ne, o iš anks- 
to pripažinsime protui objektyvią reikšmę, tai turėsime dogminį racionalizmą'**. 
Bet šiam dogminiam racionalizmui, besistengiančiam visa aiškinti protu, t. y. visa 
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išvesti iš vieno principo, yra statoma užtvara. Ir kadangi nepripažindamas tokios 
užtvaros protas stengiasi visa aiškinti, tai jau kartu dogminis racionalizmas pereina 
į kritinį. 

Kritiniame racionalizme pats protas tiria savo pažinimo išgales ir kritiškai verti- 
na iš anksto priimtą prielaidą, būsią protas pažįstąs daiktų esmę. Šis kritinis racio- 
nalizmas, remdamasis proto savaimingumu, pripažįsta jo (proto) tiesoms apriorinį 
pobūdį, o pačias tiesas ima kaipo bendras reiškinių formas arba dėsnius, trumpai — 
kaipo būtinas patyrimo sąlygas. Taip suprastas racionalizmas nesprendžia pažinimo 
klausimo, bet jam teikia visai kitokią formą. 

Pažinimo klausimas štai koks: kaip pažįstąs subjektas gali būti santykyje su išorės 
daiktu ir kaip jis gali per tikrą pažinimą susijungti su daiktu? Kritinis racionaliz- 
mas ką tik minėtą pažinimo klausimą štai kaip formuluoja: kaip apriorinės formos 
gali būti santykyje su nuo mūsų nepriklausoma mūsų jutimų empirine medžiaga ir 
kaip apriorinės proto formos gali susijungti su empirine medžiaga tikrame reiškinių 
pažinime?!43 

Iš to, kas ką tik sakyta, aiškėja, kad kritinis racionalizmas visai skiria nežinomų 
išorės daiktų veikimą nuo visai nepriklausomų apriorinių daiktų proto formų, o, 
pasak Solovjovo, objektyvus pažinimas gali būti tik minėtų dviejų elementų sinte- 
zė: objektyvus pažinimas turi jungti pojūčių juntamą realybę su apriorinių formų 
visuotinumu ir būtinumu. Tokia sintezė kririniame racionalizme yra negalima, nes 
jame yra nelygstama apriorinio ir empirinio elementų priešingybė. Tad į kritinį ra- 
cionalizmą negalima įvesti ner trečiojo veiksnio. Vadinasi, sujungimas kritiniame 
racionalizme gali būti arba empirinio, arba grynai apriorinio pobūdžio. Pirmuoju 
atveju pažinime nebus visuotinumo ir būtinumo, o per tai nė objektyvios tiesos. O 
antruoju atveju galima turėti vien subjektyvi forma, kuri pažinimui negali suteikti 
objektyvaus realumo. Jei tarp dviejų anksčiau minėtų elementų nėra sintezės, tai 
reikia daryti prielaidą, jog vienas elementas dererminuoja antrą. Apriorinis paži- 
nimo elementas negali priklausyti nuo empirinio, nes iš fakto, sako Solovjovas, 
neatsiranda joks principas, ir iš grynos realybės, paryrime suvokiamos, negalime 
išvesti jokio visuotinio ir būtino dėsnio!**. Jei darysime prielaidą, kad visą tikro 
žinojimo turinį determinuoja proto kategorijos, tai turėsime Hegelio absoliutų 
racionalizmą. 

Visa tiesa, visas tikro pažinimo turinys, kaipo pažinimo forma, turi būti išvesras 
iš grynojo proto. Ber tokias proto formas be jokio turinio, sako Solovjovas, nega- 
lima ner vadinti pažinimu, nes tai yra vien gryna sąvoka. Iš tokios grynos sąvokos 
išvesti pažinimą reiškia nei daugiau nei mažiau, kaip jį išvesti iš nieko. Kitaip sakant, 
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visa — tai nieko išsivystymas'*5. Daiktų racija yra tam tikras santykiavimas viso (kas 
yra) su vienybe. Ta viso vienybė yra tiesos forma. Kalbamame santykiavime „visa“ 
sudaro tiesos turinį, o visa apimanti „vienybė“ yra būtina tiesos pradžia, arba prin- 
cipas'**. Viso vienybė, kaipo tikra tiesos forma, negali nei savyje būti, nes forma 
savyje, be jokio turinio, yra absurdas; ji negali būti nei mūsų prote, nes mūsų prote 
ji būrų vien tik subjektyvi mintis!*7, 

Viso vienybė, kaipo tiesos forma, būtinai suponuoja realumą to, kieno ji yra 
forma, tai yra to, kas vadinama realia esybe. 

Kritinis realizmas ir kritinis racionalizmas įtikino Solovjovą, jog tikro pažinimo 
neteikia nei pojūčių patyrimo duomenys (jutimai), nei mūsų mąstančiojo proto 
formos (sąvokos), nes kiekvienas realybės jutimas yra patiriamasis santykis su tos 
realybės objektu, o kiekviena tikra sąvoka yra mūsų proto santykis su juo. Jei taip, 
tai abiem atvejais objektas nėra mums duotas nelygstamai, bec tik tam tikromis 
sąlygomis!+8, O kai pažįstame objektą, tai tuo pažinimu pripažįstame jo nelygsramą 
buvimą: pažįstame jį ne vien kaip kas mūsų juntama arba mąstoma, ber ir kaip kas 
nuo mūsų nepriklausomai esama. 

Išto, kas sakyta, išeina, kad kiekviename tikrame objekto pažinime yra jo (objek- 
to) trejopas mums buvimas: objektas turi santykius su mumis per savo reiškinius; jis 
turi santykius su visu tuo, kas yra (egzistuoja), ir galų gale jis turi ir nepriklausomą 
buvimą. Mes juntame tam tikrą objekto veikimą, mąstome jo visuotines pažinimo 
žymes, ir esame įsitikinę jo nelygstamu buvimu!*?. Įsitikinimas daikto arba objekto 
nelygstamu buvimu (egzistavimu) yra trečiojo ir tai skirtingo pažinimo veiksmo 
objektas. Klausimas: kame šio trečiojo pažinimo veiksmo esmė ir kaip jis galimas? 

Nelygstamas objekto buvimas, kad jis būrų prieinamas pažįstančiam subjektui, 
turi būti su juo (pažįstančiu subjektu) vidaus sąryšyje. Tas pažįstančiojo subjekto 
susijungimas su pažintu objektu pasireiškia berarpišku įsitikinimu, kuriuo mes pri- 
pažįstam kito (daikto) nelygstamą buvimą“. 

Tame įsitikinime pažįstąs subjektas yra laisvas: jo neriša nei patyrimas, nei gryno 
mąstymo formos. Jei pažįstąs subjektas yra laisvas, tai yra nesilygstąs, tai ir objektas 
turi būti nelygstamai pažintas. Nelygstamas objektas negali determinuoti nelygs- 
tamo subjekto, nes toks determinavimas prieštarauja nelygstamumo savybei. Tarp 
nelygstamo subjekto ir nelygstamo objekto turi būti rasta vidaus vienybė, kurios 
nėra bet kuriuose santykiuose esančiose savybėse ir kuri, kaipo mūsų sąmonės fak- 
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tas, yra galima tikėjime. Ir štai kuriuo būdu: iš vienos pusės, pripažinome pažįstan- 
čio subjekto laisvę, t. y. nepriklausomybę nuo išorės daiktų, kitaip - jo nelygstamą 
buvimą, o iš antros pusės, pripažinome ir pažintam daiktui nelygstamą buvimą; 
taigi vidujai jungiamės su objektu, nes dviejų nelygstamų, vienas nuo kito skirtingų 
negali būti". Tad tikėjimo objektas yra nelygsramas daikto buvimas. Mes tikime, 
jog daiktas nėra vien mūsų jutimas, nėra vien mūsų mąstymas, bet kad jis egzistuoja 
savaimingai ir nelygstamai"*. Tą nelygstamą buvimą turi visa, kas yra. Vadinasi, 
čia turime tai, kas yra bendra visam tam, kas egzistuoja, turime tai, kas sudaro visa 
esančio vienybę. Tokia vienybė neturėtų prasmės, jei nebūtų to, kas toje vienybėje 
yra, arba to, ką ta vienybė determinuoja, t. y. jei nebūtų to, 4as turi nelygstamą 
buvimą, kitaip to, 4as yra. 

Iš to, kas sakyta, išeina, kad įsitikinimas nelygstamu objekto buvimu kelia naują 
klausimą: kas yra patsai objektas? Į šį klausimą neatsako nei racionalusis mąstymas, 
nei pojūčių patyrimas: tas objektas turi savo pagrindą (raciją), kuris mūsų suvo- 
kimus determinuoja, jis yra kažkokia realybė, kažkokia vienybė. Visa, kas sakyta 
apie objektą, teišreiškia vien bendrą santykį tarp mūsų ir objekto, arba tarp objekto 
ir kitų daiktų, ir tuo būdu klausimas, kas yra patsai objektas, lieka nearsakyras". 
Į klausimą neatsako nė pojūčių patyrimas, nes pojūčių savybės, patyrime rastos, 
yra visai bendros, arba, geriau pasakius, visai nedeterminuotos. Kaipo nederer- 
minuotos, jos gali derėti neribotam įvairiausių objektų skaičiui, o vieno objekto 
visai nedeterminuoja. Tai viena. O antra, visi pojūčių patyrimo duomenys, kaipo 
daliniai, išreiškia tik tam tikrus objekto ir pažįstančio subjekto santykius ir tai tik 
tam tikrą laikotarpį. Vadinasi, pojūčių patiriami duomenys visai neišreiškia pasto- 
vios objekto esmės. Tad nei abstraktus logiškas mąstymas, nei pojūčių patyrimas 
nepaaiškina objekto esmės ir kartu neatsako į klausimą, kas yra objektas. Jei yra 
pažinimas, tai turi būti, kaip sakyta, santykis tarp pažįstančio subjekto ir pažinto 
objekto, o jau kartu ir abipusis veikimas. "Tas abipusis subjekto ir objekto veiki- 
mas turi būti toks, kad pažįstąs subjektas galėtų suvokti pažįstamo objekto tikrą 
pobūdį, esmę arba idėją. Toks abipusis subjekto ir objekto veikimas yra galimas, 
kai yra šios sąlygos: pažįstąs subjektas negali būti suskaldytas į pavienius sąmonės 
būvius, tad jis turi būti pastovus ir vientisas. Pažįsrąs subjektas yra tam tikra esybė, 
arba idėja, galinti būti santykyje arba sąryšyje ne vien su bet kokia kita idėja, bet su 
tam tikro, determinuoto objekto idėja"**. Šitokį idealų abipusį subjekto ir objekto 
veikimą Solovjovas vadina vaizduote, kuri mūsų dvasiai teikia pastovius, determi- 
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nuotus ir vientisus objekto vaizdus. Štai šituose vaizduose jungiame ir Aksuojame 
ištisus nedeterminuotus dalinius įspaudus, įgautus iš objekto. Jei objektų idėjos 
nepriklauso nuo dalinių ir atsitiktinių pojūčių pagavimų, o priklauso vien nuo 
abstrahuojančio proto veikimo, tai aišku, kad mūsų dvasioje turi atsispindėti (at- 
simušti) tikra objekto esmė. Jei objektas mumyse atsispindi, tai aišku, kad galime 
prisistatyti, tai yra galime jam suteikti vaizdą, visai atitinkantį mūsų pačių esmę. 
Trumpai: subjektas įžiūri objekto idėją savosios idėjos šviesoje", 

Iš to, kas sakyta, aiškėja, kad subjekras, sekdamas savo esme, dar prieš kiekvieną 
aktingą sąmonės veikimą yra tam tikrame veikimo santykyje su kitais objektais. 
Dėl šio abipusio subjekto ir objekto veikimo subjektas turi savyje determinuotą 
kiekvieno objekto vaizdą, su kuriuo jis yra santykyje, nors šis vaizdas dar niekad 
nebūtų pradėjęs veikti dvasios sąmonėje". Ir kadangi mūsų aktingas suvokimas 
negali pagaminti tokio objektyvaus vaizdo, kuriame egzistuotų objektas, tai aišku, 
kad toks vaizdas turi būti ankstesnis už bet kurį aktingą suvokimą. Aktingai suvo- 
kiamas objektas suponuoja, kad jis anksčiau jau buvo įsivaizduoras. Kitais žodžiais 
tariant, mūsų sąmonėje esantiems suvokimams uždedame objekto vaizdą"?. 

Tas atsitinka štai kuriuo būdu: dvasia organizuoja išorės įspaudus bei suvo- 
kimus ir visa tai suveda į to objekto vaizdą, arba idėją, kuri mūsų dvasioje visai 
nepriklauso nei nuo suvokimo, nei nuo mąstymo"? Tokią idėją, besislepiančią 
mūsų dvasios gelmėse, pažadina iš lauko į mus veikiantieji daiktų įspaudai, ir taip 
pažadinta ji pereina iš dvasios gelmių į sąmonę ir įsigyvendina tame materialiame 
tarpe, kurį sudaro mūsų pojūčių patyrimai, arba, geriau — pojūčių įgauti mūsų 
sąmonės būviai. 

Jei taip mūsų protas organizuoja įgautus įspaudus ir jiems uždeda žmogaus 
dvasios gelmėse esančią idėjos formą, tai pertvarkymas kintančių ir neharmoningų 
jutimų (suvokimų) į vientisą objekto vaizdą yra ne kas kita, kaip mūsų dvasios 
kūrybos veiksmas arba, trumpai - kūryba"?, 

Apibendrinę visa, kas sakyta, gauname: pažinimo tiesą dererminuoja objekto 
tiesa. Objekto tiesa — tai pirmiausia jo realumas, o jau toliau — jo visuotinumas. 
Tyrinėdami objektą, atsižvelgdami į jo realumą, radome, jog jis savo buvime (eg- 
zistavime) buvo aprėžtas pirmiausia kaipo nesilygstąs esinys (e2s, 072), toliau, kaipo 
nekintama esmė (essentia, ousia), arba idėja, ir galų gale kaipo akringa būtybė, arba 
reiškinys (2ctus, pbaenomenon). Remdamiesi visu tuo, kas sakyta, tikrą objekto 
pažinimą apibrėžėme 1) kaipo tikėjimą nelygstamu objekto buvimu, 2) kaipo proto 
5 II, 319. 
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intuiciją, arba vaizduotę, kuria yra pasiekiama objekto esmė arba idėja, ir galų gale 
3) kaipo kuriantį tos idėjos realizavimą aktinguose jutimuose arba empiriniuose 
mūsų pojūčių duomenyse. 

Tikėjimas mums pareiškė, kad objektas y7a, vaizduotė - kas jis yra, o kūryba 
parodė, kaip jis reiškiasi. Visų trijų momentų sujungimas išreiškia visą realybę!“?, 


II 


Pirmuoju savo kūrybos laikotarpiu Solovjovas visą dėmesį buvo atkreipęs į objekty- 
vią pažinimo pusę, o vėlesniuoju gyvenimo periodu buvo labiau susirūpinęs subjek- 
tyvia pažinimo puse: norėjo sukurti savo pažinimo teoriją, remdamasis subjektu. 

Filosofija skiriasi nuo pavienių mokslų ne tuo, kad ji nori tiesą pažinti, nes juk 
ir pavieniai mokslai kelia sau uždavinį — tiesą pažinti, bet tuo yparingu atžvilgiu, 
kuriuo filosofas svarsto tiesą. Tas ypatingas atžvilgis, kurį ima filosofija, svarstydama 
tiesą, yra tiesos tikrumas. 

Tiesa, juk ir pavieniai mokslai nori turėti tikrumą, bet pavieniams mokslams 
užtenkamo tikrumo toli gražu neužtenka filosofijai. Filosofą gali patenkinti tik 
absoliutus tikrumas!“!. 

Iš to, kas sakyta, aiškėja, kad filosofinis pažinimas stengiasi gauti absoliutų tikru- 
mą, kuris gali būti tik iki pačių paskučiausių išvadų einančiame mąstyme. 

Klausimas: kuo pagrįstas filosofinis mąstymas, kur laidas, kad filosofinis mąsty- 
mas pasiekia tiesą, o kartu ir absoliutų tikrumą? 

Pirmas ir tai neabejotinas teorinės filosofijos pagrindas yra begalinė žmogaus 
dvasia. Bet jei taip, rai klausimas: kaip toli siekia tos begalinės žmogaus dvasios 
kompetencija, kame tiesos kriterijus? 

Tiesos kriterijus — tai ne kas kita, kaip sprendimas, suvedamas į tapatybės prin- 
cipą: a =a. 

Objektas mums yra (egzistuoja) tik tiek, kiek jį pažįstame; tad objekto tikrumo 
klausimas gali būti pakeistas pažinimo tikrumo klausimu. O tikras pažinimas - tai 
objekto suvoktos idėjos atitikimas tą daiktą ir ypatybes to daikto, kurio ta suvokta 
idėja yra!“*, 

Kaip toks suvoktos idėjos aritikimas daiktą galimas it kame rokio atitikimo lai- 
das? 

Tarsi į klausimą atsakydamas, Solovjovas rašo: mes turime pažinimą, kurio ti- 
krumas neabejotinas. Toks neabejotinas arba nelygstamas pažinimas reikia padėti 
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į pagrindą, sprendžiant gnoseologijos problemą. Tas neabejotinas tikrumas arba 
pažinimas yra mūsų sąmonės būvių tikrumas. 

Aprašęs sapne matytus daiktus, Solovjovas sako: tai, ką sapnavau, ir tuo momen- 
tu, kai mačiau, nebuvo realybė; bet sapnavau — yra tikras faktas, yra neabejotinas 
tikrumas!““, nes čia pažinimas sutampa su savo objektu. Čia sprendimas yra papras- 
čiausia tapatybė: A = A. Kol bus ta sąmonės ir jos būvių tapatybė, esame absoliučiai 
tikri ir negalime klysti. 

Matome, kad Solovjovas, sekdamas šv. Augustinu ir Descartes'u, filosofijos 
pagrindan deda sąmonės būvius, arba sąmonės tiktumą. Gryna sąmonė, arba są- 
monės būviai, yra absoliučiai tikri, bet tikriausių sąmonės būvių pažinimas yra la- 
bai šykštus, neturtingas, tad negali patenkinti į tiesą besiveržiančios dvasios. Mat 
neabejotinų sąmonės būvių pažinimas ne vien nenurodo sąmonėje esančių įvykių 
natūros, bet negali net atsakyti į klausimą: ar tai, kas yra mūsų sąmonėje, patiriame 
miegodami ar budėdami. 

Jei sąmonė nelaiduoja tam tikrais atvejais nuo jos nepriklausomos realybės, tai 
neturime teisės tvirtinti, kad išorės pasaulio realybė yra duora mūsų sąmonėje. Va- 
dinasi, išorės pasaulio realybė negali visu pilnumu pasireikšti mūsų sąmonėje: sąmo- 
nės ji negali būti duota, o tik įsileisra iki sąmonės slenksčio. Jei taip, tai aišku, kad 
sąmonėje negalime pažinti tikros išorės pasaulio realybės. Jei sįmonėje negalime 
pažinti išorės pasaulio realybės, tai ja tegalime tikėti. Filosofijos dalykas tą išorės 
pasaulio tikėjimą pateisinti'6+ . 

Jei sąmonėje negalima rasti realaus išorės pasaulio, tai gal joje galima rasti arba 
gal iš jos galima išvesti tikras, sąmoningas subjektas, kaipo savaiminga esybė arba 
mąstymo substancija? 

Pasak Descartes'o, abejoti subjekto buvimu ciesiog negalima, o pasak Solovjovo, 
toks realiu subjekto būviu abejojimas visai galimas. Norėdamas įrodyti, kad toks 
subjekto buvimu abejojimas yra galimas, Solovjovas pradeda analizuoti Descartes'o 
posakį cogito ergo sum. "Tame cogito ergo su72 turime tris terminus: mąstymą (cogižo, 
je pense), buvimą, arba egzistavimą (ergo sum2, donc je suis), ir tą subjektą, kuriam 
priklauso ir mąstymas, ir buvimas. Trumpai: kuris mąsto ir jau kartu, kad mąsto, 
yra. Iš visų trijų terminų Descartes'as yra išaiškinęs tik pirmąjį - mąstymą, kuriuo 
supranta vidinį psichikos būvį, kuris kaipo toks patenka į mūsų sąmonę. Mąstymas, 
šiąja prasme paimtas, yra savyje tikras, tad negali sukelti abejojimų. Kas pasakyta 
apie mąstymą, jokiu būdu negalima pasakyti apie tą, kas mąsto — apie subjektą. 

Tiesa, savęs sąmonė yra neabejotinas faktas. Klausimas: ką turime sąmonėje, 
kai turime savęs sąmonę? Į šį klausimą Descartes'as neduoda jokio tikro atsakymo. 
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Pasak Descartes'o, mąstymas pridera skirtingai nei kūno realybei, kurią jis vadi- 
na siela (122), dvasia (espri/), arba mąstančiąja substancija (substance inteligente). 
Kai Descartes'ui prikišo, kad tikra mąstančioji substancija galinti būti kūne, tad iš 
paties mąstymo fakto jokiu būdu negalima išvesti sielos dvasybė (ne kūnybė), jis 
šeštoje mediracijoje (Discours de Ia mėrbode) atsakė, kad mąstančiąja substancija jis 
suprantąs tai, kas mąsto; o tai, kas mąsto, nėra kūnas. Jei tai, kas mąsto, nėra kūnas, 
tai kas yra? Mąstančioji substancija, arba tai, kas mąsto, Descartes'ui yra jutimai, 
prisistatymai, sąvokos, sprendimai, proto išvedimai. Trumpai, visi sąmonės būviai. 
Tarp kitų sąmonės būvių yra manęs sąvoka, arba subjektas, kuris jungiasi su kitais 
sąmonės būviais, kaipo prie jų prisidedąs antraeilis aktas. Klausimas, kas gi tas 
a$? Jei paklausime vaiko, kas jis, tai vaikas, rodydamas pirščiuku į pilvą, krūtinę 
arba kaktą, atsakys: aš. Vadinasi, patyrimo neturinčiam vaikui psichinio gyveni- 
mo subjektas bus kūnas. Bet tai, kas leistina vaikui, negali būti leista filosofui: 
laikyti kūną mąstymo substratu neturime jokios filosofinės teisės, nes kūno, kaip 
ir kitų juntamų daiktų buvimas dar nėra įrodytas. Iki šiol turime teisę priimti tik 
tai, kas reiškiasi mūsų sąmonėje, tai yra savęs tikrumą, sąmonės būvių tikrumą. 
Čia Descartes'as pasakytų: gue pour penser, il faut etre (kad galėčiau mąstyci, turiu 
būti). Vadinasi, pasak Descartes'o, patsai mąstymas jau suponuoja ir mąstantį. Bet 
mąstančiojo buvimas mums dar nežinomas: jo neturime net mūsų sąmonėje ir, tai 
svarbiausia, nežinome, kas yra patsai mąstantis. O nežinant, kas yra patsai mąstan- 
tis, nėra prasmės klausti, ar jis yra. Jei taip, tai Descartes'o mąstantis subjektas yra 
pseudonimas be filosofinio paso. Ir iš tikro: kada sakau „aš mąstau“, tada tą „aš“ 
galima suprasti arba kaip gryną mąstymo subjektą, arba kaip empirinį, t. y. gyve- 
nantį, asmenį. Trumpai: subjektas gali būti imamas atitraukta (abstrakčia) arba 
konkrečia prasme. Šio skirtingumo nepadaręs, Descartes'as pateko į pragaištingą 
painiavą, sudaręs dviejų minėtų subjektų mišinį, kažkokį trečią — išsigimėlį. 

Šalia minėtų Descartes'o mąstymo subjektų Solovjovas nurodo dar vieną — fe- 
nomenologinį, arba neabejotiną, faktą, esantį mūsų sąmonės ribose. Tasai 2$- mąs- 
tymo subjektas — rai taip par mūsų sąmonės būvis. Bet tokio aš, kaipo sąmonės 
būvio, mes neturime flosofinės teisės identifikuoti su už sąmonės esančia realybe!“. 
Tad vidaus pasaulio, arba mūsų sąmonės būvių subjekto, vis dar neturime. 

Taigi kol kas reikia abejoti tiek išorės pasaulio realiu buvimu, tiek mūsų sielos 
gyvenimo subjektu. Solovjovas ir abejoja tiek vienu, tiek ir antru. Kol kas jam vienas 
dalykas yra tikras — tai mūsų sąmonės būviai. 

Sąmonės būviai yra tikri. Tuos tikrus sąmonės būvius Solovjovas ir deda savo 
teorinės filosofijos pamatan. Bet kaip, remiantis sąmonės būviais kaipo pamatu, 
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pastatyti filosofijos sistemos rūmas? Kad būtų galima susekti, nuo ko, remiantis 
minėtais sąmonės būviais, reikia pradėti statyti filosofijos sistemos rūmas, Solovjo- 
vas pradeda analizuoti sąmonės būvius. Sąmonėje esančiuose faktuose yra kai kas 
daugiau negu pliki sąmonės faktai. Tas „kai kas daugiau“ - tai tikra visuotinumo 
forma. Kai sakau: visi psichikos faktai yra tikri, tai dėl tų faktų turinio galiu ir 
suklysti, bec kai kalbu apie visus psichinius faktus, tai tie „visi“ - neabejotini, nes 
drauge su sąmonės būviais jie yra sąmonėje!““. Ir iš tikro. Jei kas, man pareiškus, 
jog man šalta, pasakytų: ne, Tamstai nešalta, tai tokiam drąsuoliui būrų galima 
pasakyti: visi betarpiški sąmonės būviai yra neabejotinai tikri. Su mintimi, kuri šį 
momentą yra paprasčiausias sąmonės faktas, jungiasi kai kas daugiau, nes tąja min- 
timi yra pareiškiamas betarpiškas sąmonės būvis (šalimas), kas yra tikra, ir dar: visi 
psichikos būviai, kurie dar gali būti, bet kurių dabar dar nėra, taip pat yra tikri. 

Tad yra du cikri pažinimai: betarpiškas patirtų psichikos, arba sąmonės, faktų 
pažinimas ir betarpiškas kai kurių sąmonės faktų logiškos reikšmės supratimas: 
suvokiame nuolat sąmonėje besikeičiančius psichinius būvius ir suprantame $ą- 
monės fakrų formalų visuotinumą. 

Sužinojus, kad visuotinė logiškoji mąstymo forma yra tikra, reikia paanalizuoti 
patį mąstymą. 

Mūsų mąstymas remiasi sąmonės būviais. Iš to, kad logiškojo mąstymo arti- 
miausia materija yra sąmonės būviai, anaiptol negalima dar išvesti, kad minėti są- 
monės būviai yra tiesioginė logiško mąstymo sąlyga. Nors logiškas mąstymas nėra 
psichinių būvių produktas, tačiau tam tikromis sąlygomis vis dėlto mąstymas iš jų 
išsivysto'“7. Kas gi tos „tam tikros sąlygos“, kurioms esant mąstymas vystosi iš 
psichinių būvių? Kad tas „tam tikras sąlygas“ paaiškintų, Solovjovas analizuoja šį 
posakį: „Dieną šilčiau negu naktį“. Aišku, kad posakyje pareikštą mintį, materialia 
prasme paimtą, sąlygoja tokie berarpiški sąmonės būviai, kuriuos randame šalčio ir 
šilumos, šviesos ir tamsos jutime. Ber šaltų ir šiltų jutimų atsiradimas ir nykimas 
savaime dar negali sąlygoti mąstymo. Jei taip, tai psichiniai faktai dar negali suda- 
ryti logiško mąstymo macerijos, arba būtinos mąstymo sąlygos. 

Sąmonės faktai nuolat randas ir vėl nyksta. Nuolatinis atsiradimas ir nykimas 
yra laikas. Tad laikas yra kiekvieno psichinio įvykio sąlyga, o jau kartu ir sąlyga 
mąstymo, imamo psichologine reikšme. Mąstymas, logikos reikšme imamas, ne- 
turi savo sąlyga laiko. Priešingai. Logikos mąstymą sąlygoja tai, kas laiką naikina. 
Tai, kas laiką naikina, arba tai, kas yra virš laiko, yra atmintis arba atsiminimas'“Š 
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Trumpai: tai, ką turime sąmonėje, arba tai, ką atsimename, yra laikui išplėšta. Ir 
tik šiomis laikui išplėštomis aukomis maitinasi logiškasis mąstymas. 

Bet ir atminties mąstymui neužtenka. Atmintis, pasak Solovjovo, yra psichi- 
nis faktas, savyje neturįs jokios logiškos reikšmės. Šalia atminties yra reikalingas 
atminty užsilikusių psichinių faktų žodžiu išreiškiamas apibendrinimas'*?, 

Tad žodis sudaro antrą mąstymui būtiną sąlygą, be kurios negalėtų būti nė 
pirmosios, būtent mąstymo. 

Kai aš sakau „dieną šilčiau negu naktį“, tai žodžiu „dieną“ yra suprantama kie- 
kviena diena, kuri yra užsilikusi mano atmintyje. Taip pac yra ir su žodžiu „šal- 
čiau“, 

Ber ir vidinis, virš laiko ir erdvės esąs sąmonės būvių jungimas žodyje dar nesu- 
daro mąstymo. Klausimas: kas dar mąstymui yra reikalinga? Į klausimą Solovjovas 
atsako šiuo paaiškinimu: kai kas yra pasakyta ir atskiri pasakytos kalbos žodžiai 
gerai yra žinomi, bet atskirų žodžių jungimo tikslas arba bendra kalbos reikšmė dar 
nežinoma, tai mes paprastai klausiame: kas norėta pasakyti? Ir jei į tokį klausimą 
gauname atsakymą „nieko“, tai, ranka pamoję, tokios kalbos toliau nebeklausome, 
nes joje nėra jokios minties; joje yra vien žodžių subūrimas. 

Iš to, kas sakyta, aiškėja, kad kalba — tai tam tikros minties pareiškimas. Ber 
tikras minties pareiškimas yra tada, kai turime sumanymą ją pareikšti'?, 

Tad turime tris mąstymo sąlygas: atmintį, žodį ir sumanymą. 


*kk 


Iki šiol turime dvejopą, lygiai neginčijamą tikrumą: subjektyvių, berarpiškų sąmo- 
nės būvių tikrumą ir objektyvų buvimą protingo mąstymo jo visuotine forma. 

Šis antrasis tikrumas, sujungtas su pirmuoju, sudaro antrą Solovjovo teorinės 
filosofijos pagrindą. 

Visa, ką pergyvename, yra kaipo mūsų sąmonės faktas; visa, ką mąstome, yra 
kaipo logikos forma. 

Jau pačioje formos sąvokoje glūdi reikalavimas tos formos turinio ir tai ne bet 
kokio, bet tai formai lygaus (proporcingo). Mums yra duota tuščia forma. Ji neginči- 
jama. Tereikia surasti jai lygus turinys. Pacs tokio turinio ieškojimas yra neabejotinas 
faktas: pats ieškojimas jau būtinai suponuoja ieškomąjį (rai, ko ieškome). Juk mes 
turime žinoti, ko iešką. Ber jei turinys, kitaip - tiesa — jau žinoma, tai kam jos ieškoti? 
Kad ši painiava nesuklaidintų, Solovjovas skiria tiesos, kaipo sąvokos, žinojimą nuo 
tiesos pažinimo. Tiesa, kaipo sąvoka, arba, geriau — tiesos sąvoka, jau glūdi pačios for- 
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mos protingume. Bet protingoje formoje gali būti tokios mintys, kurios savo turiniu 
gali būti pavadintos svajonėmis, fantazija. Tad tą jokios idėjos neturinčią formą pa- 
keisti gyvu sumanymu yra pats pirmasis ir pats pagrindinis filosofijos uždavinys'?'. 

Žinome, jog daug yra dalinių sumanymų. Šalia šių dalinių sumanymų yra vienas 
savo objektu vientisas sumanymas. Tai - sumanymas tiesą pažinti'?*, 

Peržiūrėję nebaigtą teorinę Solovjovo filosofiją, gauname dvejopą tikrumą, kuris 
turi būti kiekvienos filosofijos pagrindas: 

1) tikri subjektyvūs sąmonės būviai, kuriuos Solovjovas vadina psichine filoso- 
fijos medžiaga, 

2) tikra visuorinoji logiškojo mąstymo forma, 

3) tikras filosofinis manymas pačią tiesą pažinti. 

Šis sumanymas tiesą pažinti yra gyva filosofinio veikimo pradžia, kaipo tikra, 
aprėžta forma, savyje turinti nelygstamo turinio užuomazgą. 


III 


Beveik 20 merų!" tarpas skiria pirmąjį Solovjovo kūrybos periodą pažinimo teori- 
jos srityje nuo antrojo, tai nieko nuostabaus, kad ir vieno, ir antro periodo rezultatai 
yra ir panašūs, ir skirtingi. Pirmojo ir antrojo periodo panašumas tas, kad filosofas 
liko ištikimas savo neigiamai teigiamam metodui. Yra ir kitų panašumų. Jei pa- 
klausime, ką reiškia antrojo periodo proto tiesa ž2 feri?7* ir kurią pirmojo periodo 
pažinimo stadiją ji atitinka, tai turėsime pripažinti, jog antrojo periodo proto tiesa 
yra ne kas kica, kaip pirmojo periodo tikras turinys, gaunamas iš mistiškojo ir Die- 
viškojo šaltinio. Antrojo periodo logiškoji forma yra tai, kas pirmą periodą buvo 
pavadinta protingu sprendimu. Paskutinio periodo subjektyvūs sąmonės būviai 
visai atitinka pirmojo periodo išorės patyrimą. 

Tad paskutinis Solovjovo kūrybos periodas yra pirmojo periodo pagilinimas, 
kaip Gėrio pateisinimas yra visiškas Atitrauktų principų kritikos perdirbimas. 

Pirmąjį periodą Solovjovas mėgino pažinimo teorijos problemą spręsti ontologiš- 
kai, o paskutinį laikotarpį visas jo dėmesys buvo nukreipras į pažįstantį subjektą, kurio 
buvimą pažinimo vystymesi Solovjovas stengėsi išdėti. Vadinasi, paskutinį periodą 
spręsdamas pažinimo problemą, Solovjovas buvo visiškoje psichologizmo įsravoje. 

Giliausia Solovjovo pažinimo teorijos dalis yra neigiamoji. Čia visu pilnumu 
pasireiškė intuityvus filosofo genijus. Tenai, kame Solovjovas išdeda savo pažinimo 
"i VII, 208. 
2: VII, 209. 
"3 Aritrauktų principų kritika, kurioje yra išdėta Solovjovo pažinimo teorija, parašyta 1878-1880 m., 
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teoriją, tai yra teigiamoje dalyje, yra nemaža neaiškumų, svyravimų, net prieštara- 
vimų. Šioje dalyje aiškiai juntama Schellingo, Kanto, Spinozos, Platono, o ypač 
Leibnizo, įsrava. 

Pažinimo teorijos arba visos teorinės filosofijos pagrindan Solovjovas deda be- 
tarpiškus sąmonės būvius. Jais remdamasis Solovjovas neprieina nei prie išorės pa- 
saulio, nei prie pažįstančio subjekto buvimo. 

Pats filosofas pažymi įvairiausius jutimus, kurių priežastį kasdieniame gyveni- 
me perkeliame į anapus mūsų esantį pasaulį. Sąmonės būviai randasi ir nyksta, 
tuo tarpu as, kuriam tie įvairiausi sąmonės būviai priklauso, nesikeičia. Tad šalia 
besikeičiančių sąmonės būvių turime nesikeičiantį aš. Vadinasi, mumyse pačiuose 
yra aš ir me aš. Aš nėra tas pars, kas me aš, ir atvirkščiai. Tad mumyse pačiuose yra 
du vienas antram prieštaraujančiu terminu. Priimdami priežastybės ir prieštara- 
vimo principą, galime prieiti prie to, kas nėra nei mūsų sąmonės būviai, nei tarp 
besikeičiančių sąmonės būvių pasiliekąs nepasikeitęs aš. Trumpai, priėmus tai, ką 
Aristotelis vadina pirmaisiais principais, būtų galima rasti tiltas tarp subjektyvių 
sąmonės būvių ir už sąmonės būvių realiai esančių daiktų. Nesuradęs nei pažįstan- 
čio subjekto, nei pažįstamo objekto, Solovjovas buvo priverstas ieškoti visuotinės 
formos, kurios uždavinys - jungti skirtingą realybę arba abu elementu — mistinį ir 
eksperimentinį — vesti į sintezę. 

Logiškas mąstymas, pasak Solovjovo, tai tik visuotinė forma, neturinti jokio 
turinio. Tokią tuščią formą būtinai turi atitikti proporcingas turinys. Išskirstytos, 
atidalytos realybės dalys negali sureikti visuotinei formai proporcingo turinio. Tad, 
kad tą proporcingą visuotinei formai turinį surastų, vadinasi, tą turinį sudarytų, 
turėjo griebtis misriškojo elemento; už tai Aleksandro Vedenskio buvo kaltinamas, 
kam įvedęs mistiškąjį elementą į gnoseologiją ir mokslą!?5. 

Iš to, kad išdraikyta realybė negali duoti visuotinę formą atitinkančio turinio, 
toli gražu nekyla išvada, kad tas turinys turėtų mistiškąją, arba dieviškąją, pradžią. 
Tai viena. O ancra, iš to, kas sakyta, aišku, kiek Solovjovo būta Schellingo ir Platono 
įsravoje. 

Jei Solovjovas būtų giliau pažinęs pbilosopbiam perenniam, tai visuotinei logiš- 
kajai formai turinio nebūtų reikėję ieškoti dieviškame principe. Jis tą turinį būrų 
radęs realybėje arba realiai esančiuose daiktuose, nes filosofas būrų žinojęs, jog „Iš 
Dievo vidujybės kyla tai, kas inteligibilu daiktuose ir žmonių intelektas, kuris yra 
orientuotas į inteligibilumą“ („2us Gottes Inner stammt das Inrelligible in den Din- 
gen und der Intellekt des Menschen, der auf das Intelligible bingeovdnet ist“ - Fest- 
gabe zum 80 Geburstage von Otto Willmann. - Freiburgi. Br., 1919. — S. 2). 


W5 Voprosy filosofiji i psicbologiji. - 1901 m. sausis-vasaris. — P. 56. 
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Kad filosofas nenorėjo pripažinti inteligibilumo daiktuose (/nte/ligible in den 
Dingen), tai čia ne tiek kaltė platonizmo, nukreipusio Solovjovą nuo daiktų kaipo 
idealo, kiek Schopenhauerio, pakišusio jam blogybės idėją, kaipo visuotinį daiktų 
skirtingumą. Jei vieni pasaulio daiktai yra visai skirtingi nuo kitų, tai aišku, kad jie 
negali mums teikti vienybės, kurios ieškojo į panteizmą linkęs Solovjovas. 

Daiktai kaipo tokie savaime neduoda visuotinių idėjų. Proto užduotis — tas 
idėjas daiktuose rasti, arba, geriau pasakius, jas iš daiktų ištraukti. 

Visai kitaip mano Solovjovas. Pasak jo, protas turi iš viršaus einančius įspaudus 
ir jutimus organizuoti, remdamasis daiktus atitinkančiais vaizdais arba idėjomis, iš 
anksto esančiomis mūsų dvasioje. Jei paklausime: iš kur tos nuo patyrimo nepri- 
klausančios idėjos, esančios mūsų dvasios gelmėse, tai į klausimą Solovjovo filosofi- 
joje nerandame jokio atsakymo. Tiek tik žinoma, kad jos yra mumyse 2 priori, nes 
jas, kaipo mumyse esančias, potencialiai aktualizuoja daiktai, arba, geriau pasakius, 
daiktų veikimas. Kitaip: juntamoji, arba pojūčių įgauta, medžiaga yra substratas, 
kurią tvarko apriorinės formos arba kuriam yra taikomos apriorinės formos. Bet 
ir toks apriorinių formų įspaudimas nebūtų galimas, jei nebūtų nesąlygotos, ti- 
kėjimu įžiūrimos objekto ir subjekto vienybės. O tikėjimas, pasak Solovjovo, yra 
betarpiškas įsitikinimas kito (daikto) savaimingu buvimu. To betarpiško daiktų 
egzistavimu įsitikinimo esmė yra ta pati, kaip scholastikų evidentia immediata""“. 
Kad toks įsitikinimas daiktų buvimu yra, nė kiek neabejojame. Visas klausimas 
toks: kaip tokį įsitikinimą protu pagrįsti? Apie tai Solovjovas nieko nesako, nors, 
pagal jo nuomonę, žmogus sudarąs pažinimo eigos centrą; tad žmogus yra tampąs 
absoliuras. 

Žmogaus, kaipo tampančio absoliuto, uždavinys yra savyje esančias daiktų idėjas 
įgyvendinti išorės pasaulyje ir tuo būdu išorės pasaulį pertvarkyti. Pasaulio pertvar- 
kymas - tai meno uždavinys. Iš to, kas sakyta, aiškėja Solovjovo posakis: „Grožis 
išganys pasaulį “77, 

Savyje esančių daiktų pažinimo klausimo Solovjovas nėra sprendęs. Mūsų ma- 
nymu, jis galėjo šio klausimo ir nekelti, nes pažinti daiktus, kaip jie yra savyje, te- 
gali vien Visagalis Dievas. Mes pažįstame daiktus vien tarpininkaujant sąvokoms, 
atitrauktoms iš daiktų mums paliktų įspaudų. Tad mūsų daiktų pažinimas yra 2 
posteriori. Kitaip daiktų pažinimą suprato Solovjovas: pasak jo, daiktus pažįstame 
a priori. Yad Solovjovo pažinimo teorija apriorinė, o jau kartu ir subjektyvi. Jo 
pažinimo teorijos aprioriškumas tegali būti aiškinamas labiau kontempliatyvia rusų 
prigimtimi, visados daugiau linkusia į Platoną ir šv. Augustiną negu į Aristotelį ir 
"Tomą Akvinietį. 


76 Lot.; tiesioginė akivaizdybė. 
"77 Atsiminimo kalbos apie Dostojevskį. - T. 6. 
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II. KULTŪROS KRIZĖ IR KELIAI JAI ĮVEIKTI 


I. DABARTIES KRIZĖ - ŽMOGAUS SUPRATIMO KRIZĖ 


Gyvename krizių gadynę. Socialiniame gyvenime reiškiasi didelis persilaužimas. 
Pragariška atskirų visuomenės sluoksnių neapykanta, ypač devynioliktajame am- 
žiuje įsigalėjusi, šiandien, ačiū Dievui, pradeda mažėti, nykti. Ekonomikoje kas- 
kart labiau pradeda įsigalėti ra linkmė, kurios vardas - solidarumas. Politiniame 
gyvenime yra pradėtos griauti tos kinų sienos, kurios anksčiau vieną tautą, vieną 
valstybę skyrė nuo kitos tautos, nuo kitos valstybės. Trumpai: praktikos gyvenime 
juntamas didelis persilaužimas. Jis juntamas ir žinojimo srityje. Mokslinis žinoji- 
mas pergyvena tą krizę, kurios vardas - atskirųjų mokslų revoliucija. Filosofiniame 
žinojime traukomi subjektyvizmo pančiai ir iš subjekto sąmonės drąsiai einama į 
už subjekto esamą objektą. Religiniame žinojime yra ieškoma naujų kelių: čia yra 
mėginama sudaryti nauja teologinė ar net ir religinė gnoseologija. Žodžiu, visose 
Žmogaus dvasios kūrybos srityse šiandien vyksra didelis persilaužimas, galinga krizė. 
Vieni į ją žiūri gana pesimistiškai, o antri — optimistiškai. Šiandien labai bran- 
ginamas, tiesiog į padanges keliamas rusų rašytojas pranašas Dostojevskis ateities 
žmogų vaizdavosi kaip griadus'ego chama [būsimasis prasčiokas. — Red.]. Dosto- 
jevskio būsimasis prasčiokas turįs ateiti ir visas kultūros vertybes savo purvinais 
batais sumindžioti. Darmštaro „išminties mokyklos“ iniciatyvos kupinas vedėjas, 
žinomas filosofas Hermannas Keyserlingas ateities žmogų vaizduojasi kaip vežėją. 
Dar pesimisciškiau į Europos ateitį žiūri Spengleris savo pagarsėjusiame veikale Das 
Untergang des Abendlandes. Spengleriui rodosi, kad kiekviena atskira kultūra, kaip 
gyvas organizmas, gimsta, auga, plėtojasi, sensta ir galop miršta. Pasenusi Europos 
kultūra jau turinti mirti. Vakarų Europos žlugimas - Untergang des Abendlandes 
- štai liūdni mirties motyvai, kuriuos girdi ir dvasios akimis regi Spengleris. 

Oprimistiškiau į ateitį žiūri rusas Berdiajevas. Stebėdamas gyvenimą, Berdiaje- 
vas visur mato atgimimo gijas, vedančias į naujus, vieningus, harmoningus viduram- 
žius. Oprimistiškasis Berdiajevas nėra vienas vienintelis. Oprimizmo keliu eina visi 
tie valstybių vyrai, kurių didžiausias rūpestis šiandien yra taika. Šiuo keliu eina tie 
garbingi plunksnos atstovai, kuriems yra brangus darnus atskirų valstybių, taip pat 
atskirų tos pačios valstybės bei tautos narių sugyvenimas. Optimizmo keliu eina visi 
tie, kurie atsidėję kuria naują gyvenimą, gražesnį ir skaistesnį už buvusįjį. 
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Oprimisciškiau ar pesimistiškiau žiūrėti į ateitį - ne toks jau svarbus dalykas. 
Kur kas svarbesnis dalykas yra dabar gyvenamoji krizė, arba, tikriau pasakius, da- 
bar gyvenamosios krizės priežastys. Tik nurodžius tikriausias krizės priežastis bus 
galima turėti aiškesnė ir labiau pamatuota ateities perspektyva. Mums rodos, kad 
dabar gyvenamoji krizė yra žmogaus supratimo krizė. O žmogaus supratimo krizę 
yra paruošę praeityje trys reformuotojai: filosofinis, religinis ir visuomeninis bei 
politinis. Filosofinis reformuotojas buvo prancūzas Alosofas Descartes'as, religinis 
—Lurheris ir socialinis - Jeanas Jacgues'as Rousseau. 

Ne Kantas buvo filosofinio gyvenimo reformuotojas, ne jis buvo filosofijos srity- 
je Kopernikas, kad ir sakėsi jis toks esąs. Filosofinio žinojimo tikrasis reformuotojas, 
tikrasis Kopernikas buvo Descartes'as. Jis, nepasitikėdamas išorinio (gamtos), už 
mūsų esamojo pasaulio patyrimu, ieškojo kertinio savo Alosofijai akmens vidiniame 
paryrime - žmogaus sąmonėje. Sąmonės gyvenimą Descartes'as visiškai atskiria nuo 
išorinio pasaulio. Išorinis pasaulis yra tįsus: jis yra tam tikrų dėsnių valdomas. Me- 
chaniškas išorinio pasaulio, arba gamtos, supratimas, galingiausiai devynioliktajame 
amžiuje pasireiškęs, eina iš Descartes'o. Išorinį pasaulį suvedęs į tįsumą, vidinį, arba 
sąmonės, gyvenimą Descartes'as veda į dvasiškumą, arba, tikriau, į mąstymą. Tįsųjį 
pasaulį visai atskyręs nuo mąstančiosios sąmonės, Descartes'as iš žmogaus padaro 
nei šį, nei tą. Descartes'ui įvedus baisų dualizmą, žmogus tampa nei res cogitans 
- mąstančiąja substancija, nei ves exžensa — tįsiu daiktu. Jei žmogus būtų vien res 
extensa — tįsus daiktas, jis jau nebebūtų žmogus; jis jau būtų už žmogų žemesnis gy- 
vis. Jei žmogus būrų vien res cogitans - mąstantis daiktas arba mąstanti substancija, 
jis jau nebebūtų žmogus, o kažkas už žmogų kilnesnis; jis būtų vien tik mąstanti 
dvasia. Tarp mąstančios dvasios ir tįsaus kūno nieko bendra nėra ir būti negali. 

Descartes'o įvestas dualizmas aiškiausiai matyti pagarsėjusio Karaliaučiaus filo- 
sofo sistemoje. Jutimų pažinime išorinio pasaulio reiškiniai veikia, tegu ir chaotiškai, 
pažįstančiojo subjekto išorinių pojūčių organus. Čia aktyvumas yra pripažįstamas 
išorinio pasaulio, kurio buvimo Kantas neneigia, reiškiniams. Subjektą veikiančius 
išorinio pasaulio reiškinius tvarko apriorinės pojūčių pažinimo formos: laiko ir 
erdvės formos. Vadinasi, pojūčių pažinime subjektas yra pasyvus, o išorinio pasaulio 
daiktų reiškiniai yra aktyvūs. Visai kitaip yra proto pažinime. Proto pažinime jau 
pats subjektas tampa aktyvus, o pojūčių pažinimo medžiaga, kaip proto pažinimo 
materialus objektas, pasyvi. Šį pasyvaus ir aktyvaus subjekto dualizmą mėgino pa- 
naikinti neokantizmo tvirtovė - Marburgo mokykla, kuriai vadovavo tokie minties 
korifėjai kaip Cohenas ir Natorpas. Marburgo mokykla, naikindama pažįstančiojo 
subjekco, kaip pasyvaus ir kaip aktyvaus dualizmą, ir, darydama subjektą aktyvų, vi- 
sai prisiartino prie vokiečių idealistinės filosofijos, ypač prie ryškiausio tos filosofijos 
atstovo — prie Hegelio. Marburgo mokyklai pažįstančiojo subjekto sąvokos ir už pa- 
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žįsrančio subjekto esamo pasaulio daiktai yra tas pats dalykas, o Hegelio pažįstantis 
subjektas jau visai aktyvus: jis savo mąstymu kuria išorinio pasaulio daiktus. 

Kanto filosofijos sistemoje yra dar ir antras dualizmas: dualizmas tarp empirinės 
ir transcendentinės sąmonės. Kas yra Kanto transcendentinė sąmonė, į kurią turi 
taikytis individualioji, arba empirinė, sąmonė - sunku kas nors tikra pasakyti. Gal 
ji yra Rousseau w0lontė gėndrale'; gal Comte'o žmonija, o gal tas, ką paprasti žmonės 
vadina Dievu. Kad ir kas būtų Kanto transcendentinė sąmonė, į kurią turi taikytis 
individualioji, arba empirinė, t. y. atskiro žmogaus, sąmonė, ne toks jau svarbus 
dalykas. Kur kas svarbesnis dalykas yra štai koks: Descartes'o 7es cogitans, kuri yra 
ne kas kita, o sąmonė, pas Kantą iš empirinės formuojasi į transcendentinę sąmonę. 
Hegelio pasaulio daiktus kuriąs mąstymas, protas yra ne kas kita, o Descartes'o ir 
Kanto sąmonė. 

Paulsenas neatsitiktinai Kantą pavadino protestantizmo filosofu. Kanto empi- 
rinė sąmonė, kuri, nenorėdama suklysti, visada turi orientuotis į transcendentinę 
sąmonę, argi nėra Lutherio visagalis žmogus, Apreiškimo aiškintojas ir nieko savo 
pajėgomis negalįs, kaip tik nusidėri? Lurherio Dievo malonė, be kurios empirinis 
žmogus gali vien tik nusidėti, argi nėra Kanto transcendentinė sąmonė? Kanto 
empirinė sąmonė yra silpna: ji visą savo jėgą semia iš transcendentinės sąmonės. 
Lurtherio empirinis žmogus, savo prigimtimi galįs vien tik nusidėci ir Dievo malo- 
nės geram darbui reikalingas, argi nėra Kanto empirinė sąmonė, nuolat pagalbos 
reikalinga ir visad į transcendentinę sąmonę, į Lurherio Dievo malonę, besiorien- 
tuojanti? 

Kanto filosofijoje aptinkamas teorinis ir praktinis protas — tai trečias dualiz- 
mas, kuris negalėjo nearsiliepti žmogaus supratimui. Tiesa, visų amžių ir visų laikų 
žymiausieji poetai, filosofai, galvotojai — vieni ryškiau, kiti ne taip ryškiai mėgino 
piešti tą amžiną žmogaus tragediją, kuri ėjo, eina ir, be abejo, eis tarp teorinio ir 
praktinio proto ir kurią taip gražiai, sekdamas pagonių poetu, yra pareiškęs tautų 
apaštalas šv. Paulius žodžiais: video meliora, probogue, deferiora seguor. Mūsiškai: 
matau tai, kas yra geresnis dalykas, bet renkuos tai, kas yra blogesnis. Proto logiką 
genialusis Pascalis pastato prieš širdies logiką ir jai suteikia tinkamų teisių. Kanto 
teorinis protas siauras, nes jo objektų sritis yra labai siaura. Teorinio proto objektai 
yra gamtos mokslai ir matemacika, nes tik šiems objektams pažinti teorinis protas 
turi apriorinių formų. Tai, kas slepiasi už reiškinių esamam Ding 22 sich (daik- 
tui, kaip jis yra savyje) pažinti, teorinis proras neturi apriorinių formų. Vadinasi, 
teorinio proto pažinimo objektas nėra pasaulis, o tik jo reiškiniai. Teorinio proto 
pažinimui nebeprieinamas daiktų savyje pasaulis yra praktinio proto postulatas. 


Pranc.; bendroji valia. 
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Kanto teorinį protą varžo antinomijos. Nuo jų visai laisvas yra praktinis protas. 
Pirmenybė priklauso praktiniam protui dėl to, kad tai, ko negali teorinis protas, gali 
praktinis protas. Teorinis protas yra silpnas, suvaržytas ir, kaip Lucherio empirinis 
žmogus, savo prigimčiai paliktas, tegali tik klysti. Kas kita praktinis protas. Jis, kaip 
Lurherio Dievo malonė, sustiprina žmogų ir jį gyvenime apsaugo nuo daug klaikių 
ir klaidingų kelių. 

Turbūt nėra reikalo nurodinėci, kokiomis formomis toliau reiškėsi Descartes'o 
pradėtas, Kanto toliau plėtoras ir išrafinuotas dualizmas, kuris vokiečių idealizme, 
ypač Hegelio, ir neokantininkų racionalizme žmogų iškelia, išaukština, sudievina. 
Suabsoliutintas žmogus, arba žmogus absoliutas — štai viena Descartes'o pradėto 
dualizmo išdava. Bet yra dar ir antras, taip pat iš Descartes'o dualizmo einąs padari- 
nys. Ir šis antrasis Descartes'o-Kanto dualizmo padarinys yra ne kas kita, o kosmi- 
nosios, arba, tikriau, biologinės, evoliucijos išdava. Ji eina iš Descartes'o mechaniš- 
kai suprastos gamtos. Mechaniškai suprastas gamtos mokslas Kantui yra kiekvieno 
tikslaus mokslo pavyzdys, net ir filosofijos. Be to, Kantas kartu su Pierre'u-Simonu 
Laplace'u yra autoriai tos kosminės raidos teorijos, pagal kurią visas pasaulis esąs 
išsirutuliojęs iš kažkokių pirminių miglų. Vadinasi, Kantas yra vienas kosminės 
raidos atstovas. Vėliau, ypač Darwinas ir Spenceris, kosminę raidą pakreipia eiti 
biologinės raidos linkme. Remiantis kosmine raida, pasaulis, kaip kad jis yra, esąs 
ne kas kira, o iš nežinomų, neaiškių miglų prasidėjusios raidos padaras. Remiantis 
biologine raida, žmogus esąs padaras tos raidos, kuri yra prasidėjusi žemiausiomis 
gyvių rūšimis. Bet jeigu žmogus yra biologinės raidos padaras, tai aišku, kad jis tegali 
skirtis nuo paprasto gyvulio tik laipsniu. To viso išvada: žmogus yra tas pats gyvu- 
lys, tik laipsniu už pastarąjį aukštesnis. Žmogus absoliutas ir žmogus gyvulys - štai 
galutinės išdavos to dualizmo, kuris prasidėjo pas Descartes'ą ir kuris per Spinozą, 
Kantą, Darwiną, Spencerį pasiekė mūsų laikus. 

Antras reformuotojas yra religinis reformuotojas Lucheris. Viso Lutherio moks- 
lo nė nemanome čia dėstyti. Čia norėtume iškelti tik tą religinio reformuotojo 
mokslo dalį, kurią būtų galima pavadinti antropologine, arba, trumpai - mokslu 
apie žmogų. Lucherio moksle apie žmogų yra aiškiausias prieštaravimas, nes jis žmo- 
gų iškelia, o kartu jį ir pažemina: jis žmogų iš dalies absoliutina, o kartu ir išniekina. 
Paniekinęs empirinės institucijos - Bažnyčios autoritetą, religinis reformuotojas 
paneigia du dalykus: išorinį patyrimą ir autoritetą. Paneigęs autoritetą ir išorinį pa- 
tyrimą, Lurheris į padanges iškelia vidinį patyrimą, Descartes'o sąmonę. Bažnyčią, 
kaip empirinę instituciją, kuri aiškina apreikštąsias tikėjimo tiesas ir saugo tradiciją, 
pracitį, jungiančią su dabartimi, Lurheris atmeta. Atmeręs tradiciją, paneigęs Baž- 
nyčią, jis nutraukia ryšius su praeitimi ir gyvena vien dabartimi, sukoncentruota į 
vidinį patyrimą. Bažnyčią, tradicijos palaikytoją ir Apreiškimo aiškintoją, religinis 
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reformuotojas pakeičia atskiru žmogumi. Descartes'as, paneigęs išorinį patyrimą 
ir išaukštinęs vidinį patyrimą, davė pradžią filosofiniam subjektyvizmui. Lucheris, 
paneigęs Bažnyčios autoritetą ir atmetęs tradiciją ir įvedęs žmogų - Apreiškimo 
aiškintoją, nusigręžia nuo religinio objektyvumo ir įveda į religinį subjektyvumą. 
Descartes'as, iškeldamas vidinį patyrimą ir įvesdamas filosofinį subjektyvizmą, 
žmogų išaukština, duoda linkmę jam suabsoliutinti. Lutheris, paniekindamas iš- 
orinį patyrimą — Bažnyčios autoritetą ir persimesdamas į vidinį patyrimą, įveda 
religinį subjektyvumą ir, jį įvesdamas, žmogų išaukština, jį suabsoliutina. Tradiciją 
atmetęs, Bažnyčios autoritetą paneigęs, Lurheris religinio žinojimo centrą perkelia 
į subjektą, į žmogų, kaip Descartes'as filosofinio žinojimo centru padarė žmogų. 
Vadinasi, filosofinio ir religinio žinojimo centrus pakeičia du reformuotojai: filoso- 
finis ir religinis. Juodu yra naujųjų laikų religinio ir Alosofinio žinojimo kopernikai. 
Juodu davė pradžią suabsoliutintam žmogui. 

Lutheris, žmogų į padangę iškėlęs, jį beveik suabsoliutinęs, Apreiškimo aiškin- 
toju padaręs, čia par jį išniekina, sumindžioja. Kai galvoji žmogus apie tokį religinio 
reformuotojo kraštutinumą, tai ir nenorėdamas girdi kažkokį paslaptingą balsą, į 
ausį kuždantį Mikolos Gogolio Taraso Bulbos žodžius, savo sūnui tartus: aš tave 
pagimdžiau, aš tave ir užmušiu. Pagimdyrą, išaukštintą žmogų - Apreiškimo aiš- 
kintoją Lurheris visai suniekina, su kojomis sumindžioja, kai jis sako, kad žmogus, 
savoms prigimties jėgoms paliktas, gali vien tik nusidėti. O jeigu menkucis, savo 
jėgomis cik nusidėti galįs žmogus ką gero ir padaro, tai gerą daro tik Dievo malonės 
padedamas. Dievo malonė - štai ta Kanto transcendentinė sąmonė, į kurią nuolat 
turi orientuotis empirinė sąmonė. Menkas empirinis žmogus, savo jėgomis tik nu- 
sidedąs, visad turi orientuotis į Dievo malonę. Žmogus - Apreiškimo aiškincojas ir 
Žmogus - nusidėjėlis — štai tas dvilypumas, kuris galiausiai gali būti formuluojamas 
taip: žmogus absoliutas ir žmogus gyvulys. 

Trečias reformuotojas yra socialinis reformuotojas. Jis buvo Rousseau, kuris 
apie žmogų tvirtino du vienas antram priešingus dalykus: žmogus iš prigimties yra 
tobulas, ir iš prigimties tobulą žmogų gadina socialinis tarpas, kuriame žmogus 
gyvena. Šiame tvirtinime yra prieštaravimas, nes jame yra pasakoma, kad žmogus 
iš prigimties yra tobulas ir kad tas pats žmogus tuo pačiu laiku iš prigimties nėra 
tobulas. Kai Rousseau sako, kad žmogus iš savo prigimties yra tobulas, tai, rodos, 
jis negalėtų tvirtinti, kad iš prigimties tobulą žmogų gadina socialinis tarpas. Juk 
jeigu jau atskiras žmogus yra geras, tobulas, tai ir tas socialinis tarpas, kurį sudaro 
atskiri tobuli žmonės, irgi turėtų būti geras, tobulas. O juk tobulas socialinis tarpas, 
rodos, negalėtų gadinti iš prigimties tobulo žmogaus. Be to, iš atskirų gerų, tobulų 
žmonių sudarytą socialinį tarpą, pripažinus atskirą tobulą žmogų gadinančiu tarpu, 
rodos, negalima būrų caip absoliutinti vo/ontė gėndrale. Volontė gėnėrale Rousseau 
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suteikė aukščiausiąją socialinės ir politinės tiesos kriterijaus teisę. Atskiras asmuo, 
kad ir iš prigimties geras bei tobulas, vis tiek turi sudaryti volontė gėnėrale. Ki- 
taip sakant, iš prigimties geras, tobulas žmogus būtinai turi orientuotis į volotė 
gėnėrale. Kas gi tada išeina? O išeina štai kas: iš prigimties geras, tobulas žmogus 
palieka menkniekis, jeigu jis nesiorientuoja į bendrą visų valią. Rousseau v0/on:ė 
gėnėrale yra ne kas kita, o Kanto transcendentinė sąmonė. Kanto empirinis žmo- 
gus, jeigu tik jis nesiorientuoja į transcendentinę sąmonę, klysta. Lutherio empiri- 
nis žmogus, tas vienintelis Apreiškimo aiškintojas, jeigu jis nesiorientuoja į Dievo 
malonę, nusideda. Rousseau iš prigimties geras žmogus neturi jokių teisių, jeigu jis 
nesiorientuoja į v0lontė gėnėrale. Rousseau volontė gėnėrale nuvainikuoja gerą, iš 
prigimties tobulą žmogų, jį padarydama beteisį. Lucherio Dievo malonės apleistas 
žmogus - Apreiškimo aiškintojas - tampa menkutis, pasigailėjimo vertas nusidė- 
jėlis. Kanto transcendentinės sąmonės nepaisąs žmogus vien pasaulio reiškinius 
tegali pažinti. Vadinasi, trijų reformuotojų - filosofinio, religinio ir socialinio — 
antropologija iš esmės ta pati: empirinis žmogus menkas. Jis negali metafizinių 
tiesų pažinti; jis negali nieko gero padaryti; jis jokių teisių neturi. Empirinį žmogų 
žinojime stiprina transcendentinis subjektas, elgsenoje - Dievo malonė, pilietinėse 
teisėse — v0lontė gėnčrale. 

Iš viso, kas iki šiol buvo pasakyta, eina trejopa išvada: politinė, religinė ir Aloso- 
finė. Ir politinės, ir religinės, ir filosofinės išvados centras yra netinkamai suprastas 
žmogus. Netinkamai suprastas žmogus politiniame gyvenime sudarė tą problemą, 
kurios vardas — santykis tarp atskiro individo arba atskiro asmens ir visuomenės. 
Galima drąsiai pasakyti, kad nesuformuluoras, bec nujaustas neribotos laisvės šū- 
kis: /aissez faire, laissez passer* pagimdė niekuo nevaržomą individualizmą, kuris 
suformulavęs paskelbė neribotos laisvės tą parį šūkį: /aissez faire, laissez passer. 
Gudresnių, apsukresnių, mažiau etikos formų paisančiųjų laisvė pagimdė mažiau 
apsukrių, mažiau gudrių, labiau etikos normų paisančiųjų nelaisvę. Laisvieji darb- 
daviai kapitalistai ir nelaisvieji, nuo darbdavių kapitalistų malonės priklausą darbi- 
ninkai - štai dvi galingos dinamiškos pajėgos, kuriuodvi socialinį gyvenimą griauna, 
o valstybinį sprogdina, eidamos išcentrinėmis linkmėmis, Šių dviejų, viena prieš 
antrą pastatytų klasių kova arba visuomenę sugriaus ir valstybę susprogdins, arba 
ne. Visa priklausys nuo to, kaip toliau plėrosis santykiai tarp darbo ir kapitalo, tarp 
darbininko proletaro ir darbdavio kapitalisto. Darbo ir kapitalo santykiai antroje 
devynioliktojo šimtmečio pusėje buvo labai įtempti: anuomet jie grėsė socialiniam 
ir valstybiniam gyvenimui katastrofa. Šiandien atrodo, kad darbo ir kapitalo san- 
tykiai pradeda švelnėti, gerėti. Jie gerėja, švelnėja dėl to, kad ir darbas, ir kapitalas, 
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instinktyviai nujausdami artimiausioje ateityje baisią katastrofą, pradeda rodyti 
daugiau geros ir taikios valios. Gera nuotaika ir taiki valia išblaškys tirštus kovos 
debesis ir dvi zoologinę kovą kovojusias klases, greičiausiai suves į vieną ir darbui, 
ir kapitalui bendrą kooperatinį solidarumą. Kooperatinio solidarumo linkmė šian- 
dien gana aiškiai yra pasireiškusi ekonominiame ir socialiniame gyvenime. 

Kooperatinis solidarumas, ekonominiame ir socialiniame gyvenime pasireiškęs, 
negalės teigiamai neveikti politinio gyvenimo. Politiniame gyvenime pasireiškęs 
individualizmas - tai vienas ašigalis, arba, kaip Hegelis būtų pasakęs - tai tezė. Po- 
litiniame gyvenime jau irgi pasireiškęs kolekryvizmas - tai antras ašigalis, pirmajam 
priešingas. Tai Hegelio antitezė. Šiandien politiniame arba valstybiniame gyvenime 
pradeda reikštis dviejų priešingų ašigalių - individualizmo ir kolektyvizmo, Hege- 
lio tezės ir antitezės - išlyginimas, arba sintezė. Artimiausioje areityje teks skyrium 
šiuo klausimu kalbėti. O dabar reikia trumpai užsiminti apie religines pasekmes, 
kurias sudarė netinkamai suprastas žmogus. Pirmiausia religinio reformuotojo ne- 
tinkamai suprasto žmogaus pasekmė buvo religinio subjektyvizmo paruoštas reli- 
ginio žinojimo, o net ir religinio gyvenimo panaikinimas. Jeigu atskiras žmogus yra 
Apreiškimo aiškinime aukščiausioji instancija, tai aišku, kad kiek atskirų asmenų, 
tiek ir aukščiausiųjų, Apreiškimą aiškinančių instancijų. Religinis subjektyvizmas 
buvo suskaldęs religinį gyvenimą, o suskaldytas religinis gyvenimas buvo pradėjęs 
merdėti. Jį buvo pradėjęs gaivinti Schleiermacheris; jį nepaprastai uoliai šiandieną 
gaivina visi tie protestantai, kurie grupuojasi apie Barthą. 

Netinkamai suprastas žmogus filosofiniame gyvenime pirmiausia buvo nuvedęs 
į su tikruma ryšius nutraukus vokiečių idealizmą, kuris, realiame pasaulyje pamato 
neturėdamas, buvo pradėjęs vysti, nykti. Filosofinį gyvenimą atgaivino pasukimas 
į objektą, pasukimas į realųjį pasaulį, į gyvenimą. Filosofinio gyvenimo pasukimas 
į realųjį pasaulį, į gyvenimą sudarė naujas sroves, pagamino naujų pavojų. Juk pa- 
saulio ir gyvenimo centre tenka statyti ne ką kitą, o žmogų. Pasaulio ir gyvenimo 
centre pastatytas žmogus toli gražu nevienodai yra suprantamas. Vieniems žmogus 
yra pasaulio karalaitis savo kūnu, o antriems - savo dvasia. Tie, kuriems žmogus 
yra žemės karalaitis savo kūnu, per daug toli nuėjo į tą kraštutinumą, kurio vardas 
- fizinis sportas. Fizinis sportas nori sudaryti kūnu tvirto ir vikraus žmogaus tipą. 
Fiziškai tvirtas žmogus kai kurių yra dedamas ypač į socialinio ir politinio gyveni- 
mo pagrindą. Kiti, nusigręžę nuo fiziškai tvirto žmogaus tipo, daugiau kreipia akį į 
dvasinį žmogų. Dvasinis žmogaus supratimas eina dviem linkmėmis. Viena linkmė 
nori sudaryti morališkai tvirtą asmenybę. Individualus ir istorinis patyrimas gana 
aiškiai yra įrodęs morališkai tvirtų asmenybių reikalingumą. Morališkai tvirtų as- 
menybių paruošimas - štai svarbiausias kai kam gyvenamojo momento uždavinys. 
Antra linkmė vis dar nenustoja kreipusi akį į intelektualiai tvirtą asmenybę. Visa 


KULTŪROS KRIZĖ IR KELIAI JAI ĮVEIKTI 


143 


144 


mūsų laikų mokyklos struktūra, iki šiol dar nepakeista, yra pašaukta intelektualiai 
tvirtam žmogaus tipui sudaryti. Intelektualiai tvirtam žmogaus tipui gaminti suda- 
ryta mokykla pastaraisiais laikais yra papildoma: ją papildo fizinis, o net ir moralinis 
lavinimas. Pats faktas, kad intelektualiai sudarytą mokyklos tipą šiandien pradeda 
taisyti, ją papildant fiziniu ir moraliniu lavinimu, yra labai reikšmingas dalykas. Jis 
rodo, kad vienašališkai suprastas žmogus yra pradedamas taisyti. Kad vienašališkai 
suprastas žmogus, atvedęs į dabar gyvenamą krizę, šiandien yra pradedamas taisyti, 
rodo dar ir antras dalykas, būtent dabar kaip ant mielių atgyjanti mokslinė ir filo- 
sofinė antropologija. Apie ją kalbėsime jau kitą kartą. 


2. MŪSŲ GYVENAMASIS LAIKAS IR AUKLĖJIMO UŽDAVINIAI 


x. Didelė bedugnė šiandien atsivėrė net prieš netoliausiai matančių žmonių akis. 
Ta bedugnė trumpai visų yra vadinama krize. Krizė skaudžiai šiandien yra palietusi 
ekonominį gyvenimą. Ekonominio gyvenimo krizė buvo pari aktualioji tema Pa- 
neuropos konferencijoje, kuri šių metų sausio mėnesį įvyko Ženevoje. Ekonominės 
krizės problema sunkiai kamuoja Angliją, Vokietiją ir net Italiją. 

Skaudi krizė yra šiandien palietusi gana glaudžiai su ekonominiu gyvenimu 
susijusį socialinį gyvenimą. Apveikrą kapitalizmą nenustoja kamavęs šiandien jau 
beveik visai anemiškas socializmas, o šį pastarąjį baigia naikinti iš jo paries kilęs 
komunizmas. 

Abyssus abyssum invocat3. Bedugnė, kaip vienas kraštutinumas, gimdo antrą 
kraštutinumą. Komunizmo, kaip kraštutinumo, pagimdytasis antras kraštutinu- 
mas yra nacionalsocializmas, pasisavinęs tuos pačius kovos metodus, kuriuos iki 
šiol vartojo vien socialistai ir iš jų išdygę komunistai. 

Ir kraštutinės, ir vidurio srovės apie save yra sutelkusios karštą, temperamentin- 
gą jaunimą ir jį apginklavusios. Išcentrinėmis tautos ir valstybės linkmėmis einan- 
čios kraštutinės, net ir vidurio grupės draugę su apie save sutelktu jaunimu šiandien 
sudaro gilią valstybės krizę. 

Politinės partijos kažkokiu nesveiku būdu pradeda išsigimti. Partinis gėris šian- 
dien pradėtas kur kas labiau vertinti negu bendrasis visos tautos ir visos valstybės 
gėris. Nepasitenkinimas parlamentine bei demokratine valstybės santvarka kaskart 
gilesnes šaknis įleidžia net jau ir į mases. Gal dėl to radikaliausiems reikalavimams 
ir fantastiškiausiems pažadams taip noriai šiandien linkstama pritarti. 


3 Lot; bedugnė bedugnę šaukia, 
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Ekonominio, socialinio ir politinio gyvenimo krizė, kaip labiau praktinio gy- 
venimo krizė, negali neturėti nieko bendra su ta krize, kuri jau ne nuo šiandien 
yra pasireiškusi teoriniame gyvenime. Žymus Miuncheno universiteto profesorius, 
„tiksliųjų“ mokslų atstovas Hugo Dingleris rašo veikalą ir jį įvardija Mokslo ž/ugi- 
mas (Der Zusammenbruch der Wissenschaft, 2 leid. 1931, Reinhardas Miunchene). 
Mokslų sudužimas - štai pars modernusis teorinio gyvenimo šūkis, kuris garsaus 
sociologo Weberio, garsaus filosofo Schelerio ir garsaus religijos istoriko Troeltscho 
jau kur kas anksčiau buvo pavadintas mokslų revoliucija. 

Devynioliktojo amžiaus išdidūs „tikslieji“ mokslai paniekino filosofiją. O šian- 
dien, savo bejėgiškumą supratę, jie stiebre stiebiasi į Alosofiją. Bet ir Alosofija dabar- 
tiniu metu gyvena gilią krizę. Nuo Descartes'o pradėtas subjektyvizmas aukščiau- 
sias viršūnes pasiekia Hegelio panlogizme. Bet čia jis ir susmunka. Vieni filosofai, 
tik suskubus Hegeliui užmerkti kūniškojo gyvenimo akis, nueina į poziryvizmą ir 
net į materializmą, o kiti — į neracionalų gyvenimą. Ir vienur, ir kitur pasireiškia 
vienos su kitomis smarkiai kovojančios srovės srovelės. 

Filosofinis žinojimas, šiandien išgyvenąs krizę, lyg ir rodo tendenciją linkti į 
religinį žinojimą, kuriame mūsų gyvenamaisiais laikais pasireiškė ne mažesnė krizė 
kaip filosofiniame ir moksliniame žinojime. 

Iš viso to, kas iki šiol, kad ir labai trumpai, buvo pastebėta, matyti, kad krizė 
šiandien labai plačiai yra išsiliejusi. Ji apima visas ir teorinio, ir praktinio gyvenimo 
sritis. Turbūt neapsiriksiu pasakęs, kad šios plačiai, kaip pavasario upių vandenys, iš- 
siliejusios krizės pagrindas yra žmogaus supratimo krizė, trumpai - žmogaus krizė. 
2. Žmogus toli gražu ne visada vienaip buvo ir yra suprantamas. Jis vienaip buvo 
suprantamas senovėje, kitaip — viduramžiais ir vėl kiraip - naujaisiais laikais. 

Graikų senovėje individas visai nebuvo pripažįstamas. Jo nepripažįsta net Aris- 
totelis, ir jį išskiria iš žinojimo sferos. Individas savyje net nerealus. Jam, indivi- 
dui, nepripažįstamas asmeninis ir substancinis pomirtinis buvimas. Jis yra kažkaip 
suplakamas su 405774 ar net visai anuomet nežinomų kosmo pajėgų blaškomas, 
mėtomas, kamuojamas. Senovės žmogus prislėgtas, kosmo jėgų pavergras gal dėl to, 
kad anuomet ir patsai Absoliutas buvo labiau imanentiškai suprantamas. Senovės 
Absoliutas nebuvo transcendentinis. Jis buvo imanentinis. Jis glūdėjo pačiame kos- 
me, kuris tuomet apėmė ne vien mūsų gyvenamąją planetą, bet ir astralinius, arba 
dangaus, kūnus. Kosme esanti dievybė veikė per tam tikras anuomet personifikuo- 
tas, arba žmogaus pavidalą įgavusias, jėgas, kurios žmogų visai buvo pavergusios. 

Visai kitoks žmogaus supratimas viduramžiais. Viduramžių žmogaus suprati- 
mas kaip dangus nuo žemės skiriasi nuo senovės žmogaus supratimo. Mat viduram- 
žiais yra iškeliamas vienas dalykas, kuris visai nebuvo žinomas net Aristoteliui. Tas 
naujas dalykas yra pasaulio kūrimas. Aristoteliui ne tik kad Dievas nekuria pasaulio, 
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ber Jis negali pasaulio pažinti jo individualiuose pasireiškimuose. Be to, senovėje 
realybė, arba tikrovė, visai nesusieta su absoliučia Tikrove, palieka, kaip kažkokios 
abstrakčios schemos, kyboti ore arba kažkur dingti nežinomose dausose, 

Viduramžiams, kurie yra perdėm krikščioniški, visaca, giliausiai paimta, yra ne 
kas kira, kaip Dievo mąstytoji arba mąstomoji idėja. Pasaulis, arba, tikriau, visata, 
kaipo Dievo mąstytoji arba mąstomoji idėja, yra pastatytas žmogui kaip žmogaus 
pažinimo objektas. Žmogus, visatoje būdamas ir draugę lyg kad prieš visatą pastaty- 
tas, visarą stebi ir stebėdamas stengiasi ją suprasti. Viduramžių žmogus - kintamojo, 
fizinio, ir nekintamojo, idėjų, pasaulio tarpininkas. Viduramžių žmogus nori visatą 
suprasti ir nuo visatos pažinimo pakilti į Dievo pažinimą. Viduramžių žmogus yra 
tarp Žemės ir dangaus. Jis yra kintamojo, fizinio, ir nekintamojo, idėjų, pasaulio 
tarpininkas. Viduramžių žmogus, pažinimo sparnais nuo kosmo kildamas į Abso- 
liutą ir į Jį pasaulį keldamas, yra tarsi Prometėjas, kuris iš dangaus pagautą malonės 
ugnį neša Žemei. 

Viduramžių žmogus, tas dangaus ir Žemės tarpininkas, ta fizinio ir dvasinio 
pasaulio jungtis, kartu ir pats yra dviejų skirtingų pasaulių junginys: jis yra būtinio, 
gamtos, ir laisvojo, dvasios, pasaulio junginys. Viduramžių žmoguje kryžiuojasi du 
pasauliai - gamtos ir dvasios pasauliai. 

Kartu su naujaisiais laikais, kurie prasideda nuo Renesanso, prasideda naujas, 
įsenovės kiek panašus žmogaus supratimas. Renesansas nevalyvai paneigia jį pagim- 
džiusius viduramžius. Renesansas, nusigręžęs nuo per daug į formalizmą pašlijusių 
viduramžių galo, rodo naujųjų laikų žmogui naujus kelius. Tie nauji keliai yra p70- 
tas ir gamta. Gamta turi sudaryti naujų, patyrimu pagrįstų mokslų objektą. Kartu 
gamta yra dievinimo objektas ar net ir pari dievybė. Nuo gamtos yra atskiriamas 
protas. Naujųjų laikų filosofas Descartes'as gamtą suveda į tįsų kūną, o protą — 
į mąstančią dvasią. 

Descartes'o įvestasai gamtos, tįsaus kūno, ir proto, mąstančiosios dvasios, di- 
džiausias dualizmas vis dar išlaiko šiokią tokią pusiausvyrą, nors ir jo įvestame mecha- 
nizme ne be pagrindo yra įžiūrima gamtos persvara. Gamtos persvara, Descartes'o 
mechanizmas, vėliau baigiasi materializmu ir mūsų laikų technicizmu. 

Descartes'o palinkimą į gamtą lyg norėdamas atitaisyti, genialus Karaliaučiaus 
Kilosofas gamtos-proto dualizme lyg kad labiau linksta ne į gamtą, o į protą. Tiesa, 
Kantas žiūri į gamtą. Gamtos mokslai, matematika pagrįsti, jam yra tobuliausias 
žinojimo laipsnis. Jam norisi sudaryti Alosofinį žinojimą, kuris būtų toks pat tiks- 
lus ir tobulas, koks yra tikslus ir tobulas gamtos mokslų ir matematikos žinojimas. 
Pragmariškasis Kanto protas, kad ir į gamtą įsispitrinęs, kad ir gamrą sau paveizdu 
pasistatęs, vis dėlto yra kažkokia už gamtą prašmarnesnė instancija. Ta aukštesnioji 
Kanto instancija — protas — leidžia chaose esantiems pasaulio daiktų reiškiniams 
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tvarkos įstatymus. Kanto protas yra tartum seimas, tartum įstatymų leidžiamoji 
institucija. Įstatymų leidžiamoji institucija — protas, suprantama, yra aukštesnė už 
gamtą, kuriai įstatymų leidėjas - protas - leidžia įstatymus. 

Kur kas toliau proto persvaros linkme eina Hegelis. Kanto protas gamtai tik 
įstatymus teleidžia. Hegelio protas jau gamtą kuria. Gamta jau yra suabsoliutinto 
Hegelio proto padarinys. 

Kanto absoliutinamas, Hegelio jau visai suabsoliutintas protas yra ne kas kita, o 
tolesnė raida tos Renesanso laikais iškeltos linkmės, kuri vadinasi protas. 

Hegelio filosofijos tragedija yra ta, kad ji susmuko, sudužo, tik jos autoriui mi- 
rus. Hegelio panlogistine mokykla remiasi Feuerbachas ir Karlas Marxas, kurie savo 
mokytojo dialektinį metodą, dvasiai pritaikytą, mėgino taikyti materijai. Yra suda- 
romas moksliškai pagrįstas devynioliktojo amžiaus marerializmas. Kiek Hegelis visą 
visatą norėjo konstruoti iš dvasios, tiek Feuerbachas visatą mėgina konstruoti iš ma- 
terijos. Kiek Hegelio protas kuria materialinę gamtą, tiek Feuerbacho macerialinė 
gamta kuria net žmogų. Žmogus yra materialinės gamtos evoliucijos padarinys. 

Senovės žmogus yra kosmo dalelė; senovės žmogus yra kosmo, kuriam imanen- 
tinis yra Absoliutas, jėgų valdomas. Senovės žmogui visai nežinomas transcenden- 
tinis Dievas. Tokio transcendentinio Dievo ir Jo sosto danguje senovės žmogus 
nežino ir nepažįsta. 

Naujųjų laikų žmogus - suabsoliutintas žmogus-protas ir sugamtintas žmogus, 
tobulesnis gyvulys, irgi nepažįsta transcendentinio Dievo ir Jo sosto danguje. Nuo 
Renesanso laikų kaskart labiau nusigręžiama nuo transcendentinio Dievo ir nuo 
dangaus. Nuo Renesanso laikų kaskart labiau Žemė yra daroma dangumi, o žmo- 
gus — Dievu. 

Tiesa, dangaus ir jo vyriausiojo gyventojo, Dievo, vietoje Kantas įveda transcen- 

dentinę sąmonę, į kurią turi orientuotis empirinis žmogus. Transcendentinė Kanto 
sąmonė dar ir šiandien tebefigūruoja filosofų kūriniuose. Dar ir šiandien empirinis 
Žmogus turi orientuotis į transcendentinę sąmonę. 
3. Renesanso laikais pradėtas darbas dirbamas seprynioliktajame amžiuje toliau ir 
savo kulminacinį punktą pasiekia aštuoniolikrajame amžiuje, vadinamojoje Apš- 
vietos gadynėje. Apšvietos gadynė - drąsiausias ir atkakliausias nusigręžimas nuo 
bažnytinės ir teologinės kultūros reiškia - nei daugiau, nei mažiau - ėjimą į gyve- 
nimą. Gyvenimas yra civilizuojamas, keliamas žmogaus laimei ir naudai. 

Nuo par Renesanso laikų teocentrinė viduramžių mintis pradėta keisti antro- 
pocentrine naujųjų laikų mintimi. Ši mintis galėtų būti pavadinta ir geocentrine 
naujųjų laikų mintimi. Tas teocentrinės, į Dievą atkreiptos viduramžių minties 
keitimas antropocentrine, arba geocentrine, tai yra į žmogų arba į Žemę atkreipra 
mintimi, yra ne kas kita, o viduramžių pasaulio sekuliarizavimas. 
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Sekuliarizuoti ir toliau dar tebesekuliarizuojami naujieji laikai Dievo kara- 
lystės vieroje kelia kultūros primarą. Transcendentinis pasaulis, kaip kad buvo 
viduramžiais, vėl pakeičiamas imanentiniu pasauliu. Sudievinto ar sugamtinto 
žmogaus priklausomumo nuo Dievo vietoje yra skelbiama absoliuti autonomi- 
nio žmogaus laisvė. Dvasiškojo, arba dangiškojo, pasaulio sąmonės vietoje yra 
sudaroma ir akcentuojama šio žemiškojo pasaulio grynai pragmatinė sąmonė. Iš 
krikščioniškosios išganymo kultūros yra išemancipuojamos, arba išimamos, visos 
gyvenimo sritys: filosofija, teisė, valstybė, ūkis, arba ekonomika. Visos šios sritys 
norima pagrįsti visa galinčiu, arba suabsoliutintu, žmogaus protu. Suabsoliurin- 
tas žmogaus protas panaudojamas kovai su viduramžių Dievu ir Bažnyčia. Nuo 
sosto nuversto Dievo vietoj į Jo sostą yra sodinamas sudievintas žmogaus protas, 
o visagalės viduramžių Bažnyčios vietoj - suabsoliutinta valstybė. 

Atsisakius viduramžiais buvusios hierarchijos, kaskart labiau pradeda įsigalėti 
individualizmas. Naujaisiais laikais pasireiškęs individualizmas yra ne kas kita, 
o suverenaus proto atsipalaidavimas nuo Dievo. Naujųjų laikų suverenusis, nuo 
Dievo arsipalaidavęs protas yra ne individualus, bet visos žmonių giminės pro- 
tas. Jis vadinamas amžinuoju /ogos. Tas giminės protas, arba amžinasis /ogos, yra 
visos žmonių giminės lygybė. Amžinasis /ogos kartu yra ir naujųjų laikų pasaulio 
tvarkdarys. 

Giminės protas, arba amžinasis /ogos, sudaro tapatybę tarp atskirų žmonių ir 
visos žmonijos. Jis sudaro pagrindą Rousseau vadinamajai volontė gėnėrale. 

Amžinasis /ogos, pasaulio tvarkytojas, sudaro natūralų žmogaus gerumą, apie 
kurį kalba tas pars Rousseau. Amžinasis /ogos, pasaulio tvarkytojas, sudaro proto 
planą, kuris naujaisiais laikais pakeičia viduramžių išganymo planą. Išganymo pla- 
nu viduramžiais buvo pagrįsta Dievo karalystė. Proto planu yra pagrįsta naujųjų 
laikų kultūros karalystė. 

Nacūralus žmogaus auklėjimas pagrindžiamas žmogaus gerumu (Rousseau — 
žmogus iš prigimties arba iš esmės yra geras), o jo pajėgų plėtojimas - kultūros 
pažanga. Kultūros pažanga ir gerovė yra grindžiama mokslų pažanga. Proto pa- 
žanga kartu yra ir asmeninis tobulumas, ir visuomeninė nauda; trumpai, visa yra 
grindžiama sveiko žmogaus proto filosofija. Žmogaus sveiko proto filosofija yra 
grindžiama visa naujųjų laikų kultūra, kuri nuo Renesanso laikų visai atsipalai- 
duoja nuo Dievo. Ta visai pasaulinė naujųjų laikų kultūra reformacijos yra pa- 
šventinama, sako Troeltschas (IV, p. 261). 

Protu pagrįsta ir reformacijos palaiminta naujųjų laikų kultūra ir gyvenimas 
devynioliktajame amžiuje pasireiškia kaip kapitalizmas, kuris yra ne kas kitas, o 
ekonominis racionalizmas. Tas pat protas pagimdo ir liberalizmą, demokratizmą, 
socializmą. 


1ZIDORIUS TAMOŠAITIS. RINKTINIAI FILOSOFINIAI RAŠTAI 


Teorinis racionalizmas, puikiausiai aštuonioliktajame amžiuje žydėjęs, devy- 
nioliktajame amžiuje persimera į praktikos gyvenimą ir čia apima visas sritis: ūkį, 
techniką, visuomenę, politiką. Visos čia minėtos ir kitos čia neminėtos sritys de- 
vynioliktajame amžiuje buvo racionalizuotos. 

Racionalizmas moksle sudaro pozityvistinį mokslų tipą. Tas grynai racionalis- 
tinis mokslų tipas nepakenčia sintezės. Mėgstamiausias mokslų dalykas yra ana- 
lizė. Analitiniai mokslai išstumia iš žinojimo srities turiningąją vaizduotę ir visą 
rą plačią tikrovę, kurios nesupranta ir paaiškinti nemoka. 

Pozityvizmo linkme einą analitiniai mokslai, perkelti į visuomeninę dirvą, 
tvirtina, kad visuomenė - atskirų individų suma, o kultūra - atskirų įvykių suma. 
Trumpai: sudaroma atomistinė pasaulio struktūra, aromiscinė visuomenės ir vals- 
tybės struktūra, atomistinė kultūros struktūra. 

Tiksliaisiais mokslais yra skelbiami gamtos mokslai ir matematika. Ber ir šie 
„tikslieji“ mokslai yra labai glaudžiai siejami su pozityvistine visaravaizda. Po- 
zityvistinėje visaravaizdoje dalys dererminuoja visumą, o ne visuma dalis. Mat 
pozityvizmui trūksta visatos supratimo. 

Atomizmas, kuriuo devynioliktojo amžiaus racionalizmas viską grindžia, kar- 

tu su savo buitiniais mechaniniais dėsniais sukausto viską. Jis sukausto ir žmogų, 
kurį lygiai taip pat pavergia, kaip kad jį buvo pavergusi slaptomis jėgomis gausinga 
senovės gamta. 
4. Prieš siaurai racionalistinę kultūrą, naujaisiais laikais sudievintojo žmogaus 
proto sudarytą, jau aštuonioliktajame amžiuje sukyla Rousseau. Jis tvirtina, kad 
žmogus iš esmės esąs geras ir kad iš esmės gerą žmogų gadinąs tas tarpas, kuriame 
Žmogus gyvena. Jei tą tarpą, kuris iš esmės gerą žmogų gadina, suprasime kaip 
socialinį tarpą, tuomet su Rousseau jokiu būdu surikti negalėsime. Ir štai dėl ko. 
Jeigu Žmogus iš esmės yra geras, tai ir tas socialinis tarpas, kuriame žmogus gyvena, 
negali būti blogas, nes juk jį sudaro savo esme geri žmonės. Jei Rousseau, kuris iš 
€smės gerą žmogų gadina, supranta racionalistinę kultūrą, kurią Rousseau laikais 
jau pradėjo peikti karalikų vienuoliai, idealiomis spalvomis piešę pirminių tautų 
gyvenimą, tuomet su prancūzų pedagogu sunku nesutikti. 

Racionalistinę naujųjų laikų kultūrą dar smarkiau ne kaip Rousseau puola 
antroje devynioliktojo amžiaus pusėje Nietzsche. Ją puolė rusai galvotojai sla- 
vofilai, ypač Nikolajus Danilevskis, Vakarus, kur ta racionalistinė kultūra la- 
biausiai buvo pražydusi, vadindamas gmilyv: Zapadoe*. Racionalistinę kultūrą, 
labiausiai miestuose sukoncentruotą, labai neigiamai piešia genialusis rusas (o 
gal ir lietuvis, kaip kad jo duktė įrodinėja) rašytojas Dostojevskis. Miestu bodisi, 


* Rus; supuvusiais Vakarais. 
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gamtos ilgisi, dvasia į aukštybės skrieja ir mūsų Jurgis Baltrušaitis savo nepapras- 
tuose kūriniuose. 

I900-ieji merai yra ypatingi. Tais metais pasirodė pirmasis Husserlio Logikos 
tomas, nurodęs naują linkmę filosofijai. Nuo 1900 metų kaskart labiau pradedama 
nusigręžti ir nuo pozityvizmo. Atomistinės minties vietoje gamtos, visuomenės, 
valstybės moksluose pradeda įsigalėti visumos mintis. Visumos mintis įsigali ir psi- 
chologijoje. 

Nusigręžiant nuo pozityvizmo, kartu pradedama nusisukti ir nuo natūralizmo, 
istorizmo atskiruose moksluose ir filosofijoje. O nusigręžimas nuo pozityvizmo, na- 
tūralizmo ir su jais susieto mechanizmo reiškia - nei daugiau, nei mažiau - grįžimą 
į organiškumą. Nuo mechanizmo grįžtama į organizmą, nuo mechaniškai suprasto 
pasaulio, visuomenės ir valstybės grįžtama į organiškai suprastą pasaulį, visuomenę 
ir valstybę. Nuo atomistinio mechanicizmo nusigręžimas kartu reiškia nusigręžimą 
nuo analizės ir pasukimą į sintezę, nusigręžimą nuo priežastybės ir pasukimą į tikslo 
priežastį. Nusigręžus nuo racionalizmo sudaryto atomistinio mechanicizmo, visa 
ko centru tampa gyvenimas. 

Racionalizmo gadynėje sudarytame arba tik įsivaizduorame žmoguje-prote 
labiausiai buvo akcentuojamos jo aukštesniosios galios negu žemesniosios. Tada 
labiau buvo akcentuojama dvasinė, protinė žmogaus pusė negu juntamoji, gyvuliš- 
koji. Tuomet logiškasis galvojimo būdas buvo kur kas svarbesnis už religinį, etinį, 
estetinį galvojimo būdą. Iš to, kas paskutiniame sakinyje yra pasakyta, bus visai 
suprantamas pozityvizmo laikotarpio mokslų kultas arba net ir mokslų religija. 
Anais laikais mokslininkas buvo laikomas tobuliausiu žmogaus tipu. Vadinasi, ir 
prusinimas bei auklėjimas turėjo būti grynai intelektualinis. 

Štai širam racionalizmui — intelektualizmui — nuo 1900 metų buvo sudaryta 
reakcija, kuri baigėsi antru kraštutinumu, būtent iracionalizmu. Racionalizmo sim- 
bolis buvo mašina. Iracionalizmo simbolis yra gyvenimas. 

Racionalizmui yra priešingas iracionalizmas, mašinai yra priešingas gyvenimas. 
Šis pastarasis kai kieno yra sutapdinamas su žmogumi — gamtos evoliucijos pada- 
riniu. Žmogus, gamtos raidos padarinys, yra priešingas suabsoliutintam žmogui- 
protui. 
$. Gamta yra nuolatinis tapimas; gamta yra nuolatinė raida, arba evoliucija. Dabar 
žinomas tos gamtos raidos tobuliausias padarinys yra žmogus. Gyvenimas irgi yra 
nuolatinė srauniosios upės tėkmė, nuolatinis dinamizmas. Gamta evoliucionuoja. 
Gyvenimas bėga, teka. Vadinas, šiandien, atgijus senovės filosofo Herakleito pa2/4 
rei, mūsiškai — visa teka, kinta, atgyja, ir antras, tiesa, labai trumpas, bet be galo da- 
bar gyvenamam laikui reikšmingas senovės epikūriečių šūkis - caxpe die, naudokis 
visu tuo, ką tau ši diena teikia. Teikia ji tau malonumą. Naudokis. 
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Prancūzai sako: apetitas atsiranda valgant. Vaikydamasis malonumų, mūsų 
laiko žmogus pasidaro viduje tuščias. Jis mėgsta vien sensacijas; jis jas tegaudo, 
jis jomis tegyvena. 

Nusibosta viskas. Nusibosta ir sensacijos. Jos jau jausmų ir nervų nebekutena. 
Reikia smarkesnių ir stipresnių paerzinimų; reikia nepaprastų įspūdžių. Dabar- 
ties žmogų vilioja visa, kas nepaprasta. 

Greit ir staiga gyvendamas, modernusis žmogus tuoj išsisemia, pavargsta, pa- 
sensta. „Tik tas temoka sveikatą branginti, kas jos yra nustojęs“, - sako Adomas 
Mickevičius. Mūsų laiko greit senstąs žmogus ieško sveikatos visur. Jis jos ieško 
ir valgydamas, ir nevalgydamas arba badaudamas. 

Šitaip save naikinąs mūsų laiko žmogus jau nėra senovės filosofo Proragoro 
žmogus: žmogus - daiktų saikas. Mūsų laiko žmogus tampa lyg kad priemonė 
ribų ir saiko nežinančiai Macbžwille (valios galiai). 

Sunykus žmogui kaip asmenybei, pradeda figūruoti anoniminė draugija su 
anoniminiu parašu. Įsigali kolektyvas, kad ir demokratizmo, arba liaudies su- 
dievinimo, forma. Asmens vietoj atsiranda fachmanas, daugiau automatas negu 
žmogus asmenybė. Bet ir žmogus fachmanas yra nudvasintas, lygiai kaip yra nu- 
dvasintas ir visas mūsų laiko gyvenimas. O žmogui sufachmanėjus Nietzsche's 
Ūbermenschas savaime tam pa Untermenschu. Antžmogis, aukštybių žmogus, arba 
padugnių, žmogus jau nebelaikomas net žmogumi. Nuasmenintas mūsų laiko gy- 
venimas, nuasmenintas ir mūsų laiko žmogus. Jį pakeičia bankai, karteliai, parti- 
jos. Asmeninė iniciatyva ir galia reiškiasi partijoje, o mechanizmas — mašinoje. 

Mūsų laiko kultūra pasmerkė asmenybę žūti. Kitaip ir būti negalėjo. Mat 
mūsų laiko kultūra yra analitinė. Ji šiandien net kultūra jau nėra vadinama. Ji 
yra vadinama civilizacija. Civilizacija savo esme yra analitinė, o asmuo savo esme 
yra sintetinis. Analitinė šių dienų kultūra, arba, tikriau, civilizacija, ir sintetinė 
asmenybė — tai ugnis ir vanduo. 

Su gyvenimo ir asmenybės nuasmeninimu yra glaudžiai susijęs kiras dalykas, 
būtent atsakingumo sąmonės nebuvimas visuomeniniame ir politiniame gyveni- 
me. Mūsų laiko visuomeninio bei socialinio gyvenimo laukuose eina smarkios 
kovos. Partinės kovos be jokios acodairos, saiko ir gėdos. Jos yra puikiausias mo- 
ralinio išsigimimo bei sugyvulėjimo barometras. 

Gal nė vienoje gyvenimo srityje šiandien nesireiškia toks radikalumas, koks 
reiškiasi partinėse kovose, Čia nevengiama bruralių žodžių ir nešvarių darbų. Ner 
viso pasaulio akyse partinėse kovose įkaitę fanatikai temoka rodyti vien savus 
partinius interesus. 

Partinei kovai paaštrėjus, partiniams interesams nusmelkus bendresnius tau- 
tinius, religinius ir valstybinius interesus, ar bėra reikalo kalbėti apie visokio, 
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valstybinio ir bažnytinio, autoriteto žlugimą? Autoritetas mūsų laiku paliko tuš- 
čia, jokio, ne tik kad gilesnio, turinio neturinčia sąvoka. O ar reikia sakyti, kad 
tautinis, religinis, valstybinis auklėjimas kartu su autoritetu laikosi ir kartu su 
juo griūna. Kad ir šimtas mūsų geriausių ir daugiausia patyrimo turinčių pedago- 
gų kalbėtų mūsų laiko jaunimui apie autoritetą, tos jų kalbos nieko nepadės, 
kol autoritetą, visokio auklėjimo pamatą, sąmoningai ar nesąmoningai — visai 
kitas klausimas — griaus partinė spauda ir srovinių moksleivių organizacijų vir- 
šūnės, savo nesantiems nariams leidžiančios organizacijos ženkliukus nešioti. 
Trumpai: dvasinė ir politinė demokrarija mūsų laikais parodė visus savo didžiuo- 
sius negerumus. 

Naudingumas, apsirūpinimas rytojaus diena — visai paprastas, visai natūra- 

lus šių dienų dalykas. Įsigalėjus kasdieniniam naudingumui, šventumo ir tikro 
didvyriškumo kategorijos visai turi iš gyvenimo išnykti, savo vietą užleisdamos 
pilieriniams (buržuaziniams) savisaugos ir naudingumo idealams. Prisicaikymas 
ir naudingumas — tai didžiausios mūsų laiko vertybės, tai vyraujančios šių dienų 
pilietinės dorybės. 
6. Šrai galutinės išvados; štai liepto galas, kurį yra prilipęs žmogus, gamtos raidos 
padarinys. Štai ra atmosfera, kurioje žmogus, gamtos raidos padarinys, gyvena! 
O kiek anksčiau matėme, ko verta yra kultūra, žmogaus proto sukurta, ir kokia 
jos reikšmė bei finalas. Tik dabar turėtų būti aišku, ko vertas ir vieno, ir antro 
tipo žmogus, gimęs Renesanso laikais, o augęs ir brendęs aštuonioliktajame ir 
devynioliktajame amžiuje. 

Galutinai prilipus liepto galą, telieka dilema: žūti arba gelbėris. Spenglerio 
prieš dešimtį su trupučiu metų paleistas šūkis „Vakarų Europos žlugimas“ nėra 
be pamato. Vakarų Europos žlugimas yra mūsų laiko žmogaus žlugimas. Ar mūsų 
laiko žmogus nugalės pars savo darbą, civilizaciją; ar jis nugalės pats save, ar žlugs? 
Štai klausimai, kurių šiandien neišsprendus palikti negalima. 

Norint atsakyti į ką tik iškeltus klausimus, reikia trumpai konstatuoti dabarti- 
nės kultūros ir dabartinio žmogaus krizės giliausias šaknis. O tos giliausios mūsų 
laiko visokeriopų krizių šaknys yra dvejopas suskilimas, arba dvejopas dualiz- 
mas: naujųjų laikų žmogus, arskeltas nuo savo pirmapradės, nuo Dievo, ir naujų- 
jų laikų žmogus, suskaldytas į tįsų kūną ir mąsrančiąją dvasią. Šių dviejų dualiz- 
mų nugalėjimas bus lygus dabarties plačiai išsiliejusios krizės nugalėjimui, bus 
lygus dabarties žmogaus išsigelbėjimui nuo žlugimo. Bet apie tai teks kalbėti jau 
kitą kartą. 
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Naujųjų laikų žmogus nusidėjo - sunkiai nusidėjo. Jo didžiausioji nuodėmė yra 
minties apostazė. Naujųjų laikų žmogus, nusigręžęs nuo tikrojo savo gyvenimo 
centro, nuo Absoliuto, nori pats tapti absoliutu. Žmogaus išdidumas, žmogaus 
puikybė, žmogaus minties apostazė pražudo naujųjų laikų žmogų. Hegelio ab- 
soliuras, pasaulį kuriąs, protas žlunga. Žlunga ir Hegelio suabsoliutintojo proto 
sukurta panlogistinė filosofija. Jeigu jai ir bus lemta atgyti, tai tik jau nebe hege- 
liškame išdidume. 

Žlunga ir Nietzsche's didžiausių pastangų padarinys — Ubermenschbas, arba 
antžmogis. Net Nietzsche's antžmogį ištiko kur kas skaudesnis likimas negu He- 
gelio pasaulį kuriantįjį protą. Nietzsche's antžmogis tapo nebe aukštybių, nebe 
viršūnių, bet apačių, arba žemybių, žmogus. Nietzsche's Ūbermenschas tampa jau 
nebe žmogus, jau nebe 40720, bet žmogelis, borzunculus. Tas naujųjų laikų žmo- 
gelis, arba borzunculus, atskilęs nuo tikrojo savo kamieno, ir pats suskyla, pats yra 
skaldomas į tįsųjį kūną ir mąstančiąją dvasią. 

Pats suskilęs, pats suskaldytas naujųjų laikų žmogus skaldo į šipulius pasaulį, 
skaldo visuomenę, skaldo valstybę. Jis mokslinį žinojimą atskelia nuo jo pamarų, 
nuo Ailosofinio žinojimo, o šį pastarąjį arplėšia nuo jo tikrojo šaltinio, nuo religi- 
nio žinojimo. 

Suskaldytas ir suskilęs naujųjų laikų žmogus, į šipulius suskaldęs pasaulio vi- 
sumą, susmulkinęs visuomenę, sugriovęs valstybę, surevoliucinęs žinojimą, pars 
galutinai atsiduria ant bedugnės kranto. O čia atsidūręs ir instinktyviai sušukęs 
žūnu, pradeda pagalbos ieškoti. Kartu su pagalbos arba su išsigelbėjimo mintimi 
jame gimsta nepaprastas, iki šiol visai nebuvęs ilgesys — taikos ir vienybės ilgesys. 

Iš puikybės, demoniškos puikybės tvaiko atbudęs, naujųjų laikų žmogus prade- 
da bodėtis ar net ir bjaurėcis jo paties suskaldytu pasauliu, suskaldyta visuomene, 
susprogdinta valstybe. Jis bodisi ir bjaurisi ir suskaldytu pačiu savimi. Bodėda- 
masis ir bjaurėdamasis savo rankų darbu, naujųjų laikų žmogus pradeda ilgėtis 
senovės poeto Ovidijaus pieštųjų pranašiškų vaizdų arba anos vaizduotosios aukso 
gadynės, kada, nesant rašytų įstatymų, nebuvo nusikaltimų, nebuvo teisėjų, ne- 
buvo bausmių. Liepto galą prilipęs naujųjų laikų žmogus pradeda smarkiai ilgėtis 
kito senovės poeto, Vergilijaus, vaizduotės nupiešrųjų laikų, kurie visai atitinka 
Senojo Įstatymo pranašų vaizduotąją gadynę, kai turėjo ateiti iš dievų atskilęs 
valdytojas ir įgyvendinti amžinąją pasaulio taiką. 

Amžinosios pasaulio taikos karalystę, turėjusią egzistuoti tūkstantį metų, vaiz- 
davo ir slaprieji apreiškimai, kurių tiek daug paplito prieš pat Kristui į šį pasaulį 
ateinant. 
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Rodos, visada didesnių priespaudų, didesnių nusivylimų laikais savaimingai ir 
atskirame žmoguje, ir visoje žmonijoje gimdavo, taip pat dabar gimsta galingas il- 
gesys — ilgesys išvysti naują žmogų, naują visuomenę, naują valstybę. Anais senojo 
pasaulio žlugimo laikais šv. Augustinas kuria savo genialų veikalą De civitate Dei. 
Išpuikusiam aštuonioliktojo amžiaus protui pradėjus demoniškai naikinti, griauti 
visa, kas buvo vertingiausia, kas buvo švenčiausia, genialusis Kantas mėgina nurody- 
ti sienas ribų nežinančiam protui ir kuria Žemėje „etinę valstybę“, kurioje turi visa 
valdyti moralės įstatymai. Šv. Augustino Dievo karalystėje, iz civitate Dei, Kanto 
žmonių karalystėje, i2 civitate gentiuzn, reiškiasi tas pats Žmogaus ilgesys. Šv. Au- 
gustino Dievo karalystėje jis reiškiasi kaip visų pasaulio santykių tvarka dieviško- 
sios karalystės vienumoje. Kanto žmonių karalystėje žmogaus ilgesys reiškiasi kaip 
religiniuose ir moraliniuose dalykuose įsikūnijusi idėja, besistiebianti, besiveržianti 
į taiką, tvarką ir vienumą. 

Giliau į dalykus įsižiūrėję pastebėsime, kad net ir būsimoji Marxo jokių luo- 
mų nepripažįstančioji valstybė yra ne kas kita, kaip prarastojo rojaus pasiilgimas. 
Indų rašytojas, poetas, pranašas Rabindranathas Tagore savo dramoje, antrašte 
„Tamsiosios kameros karalius“, nori įžvelgti naują karalystę, kurioje viešpatauja 
karalius - Dievas ir kurioje vyrauja visų žmonių santykių palaimintoji darna, arba 
harmonija. 

Suvargęs naujųjų laikų žmogus, iš ilgo, sunkaus, jį baisiai kamavusio košmaro at- 
budęs, akis pratrynęs, apie save apsidairęs, garsiai prabyla: turi gimti naujas žmogus, 
jau nebe dvasios apostazė. Turi gimti naujas pasaulis - ne nuo savo Pirmapradės 
arplėštas, bet su Absoliutu vėl sujungtas. Turi gimti nauja kultūra, naujai gimusio 
žmogaus sudaryta. 

Naujasis žmogus turi pakeisti senąjį, Renesanso laikais gimusįjį žmogų. Nau- 
jasis pasaulis turi pakeisti senąjį, nuo Renesanso laikų gimdytąjį pasaulį. Naujoji 
kultūra turi pakeisti senąją, racionalistiškąją, liberalistiškąją, socialistiškąją kultūrą. 
Senajam pasauliui, senajai kultūrai, senajam žmogui mirštant ir naujajam pasauliui, 
naujajai kultūrai, naujajam žmogui gimstant, neišvengiamas rūgimas, neišvengia- 
mos kolizijos. Tas rūgimas, tos kolizijos pastebimos dabarties pasaulyje, dabarties 
visuomenėje, dabarties valstybėje, dabarties žmoguje ir dabarties kultūroje. 

Dabarties surūgęs žmogus yra piktas. Jis, kaip radens musė, skaudžiai kandžio- 
jasi. Dabarties žmogus yra kovos žmogus. Jis kovoja su visu tuo, kas tik yra — su 
Dievu, su žmonėmis, su gamta. Jis kovoja ir patsai su savimi. 

Šiandien kovoja ne tik paskiri žmonės su paskirais žmonėmis. Šiandien kovoja 
valstybės su valstybėmis, tautos su tautomis, luomai su luomais, religijos su religi- 
jomis, pasaulėvokos su pasaulėvokomis, apie ribų ir saiko nepažįstančių politinių 
partijų kovą visai net nekalbant. 
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Keisčiausia: visi yra taikos pasiilgę, visi apie taiką rašo ir kalba, bet noriai veržiasi 
į aistringiausių kovų sūkurį. Ar šis taikos troškimas ir aistringos kovos kovojimas 
neprimena šventosiose knygose aprašomojo Babelio bokšto, kurį statant buvo su- 
simaišiusios kalbos? Vienas daiktas buvo prašomas, o visai kitas buvo paduodamas. 
Vienas darbas buvo norimas dirbti, o visai kiras buvo dirbamas. Ar taikos troškimas 
ir kovos kovojimas neprimena anų gražių šventųjų knygų posakių, kurie per amžius 
nenustos savo vertės: 2isi Dominus aedificaverit domum, in vanum laboraverunt gui 
aedificant eam. Nisi Dominus custodierit civitatem, frustra vigilaverunt, gui custo- 
diant eam. Jeigu Viešpats nestatys, arba, geriau, nepadės statyti namų, tuščiomis 
dirbs tie, kurie jį stato. Jeigu Viešpats nesaugos miesto, veltui budės tie, kurie jį 
saugo. 

Nėra žmogaus ir Viešpaties santykio, nėra pusiausvyros pačiame žmoguje, nėra 
pasisekimo ir jo darbuose. O kai nėra pusiausvyros pačiame žmoguje, tai nėra jame 
ir jo darbuose nė vienybės. Ypatingas vienybės nebuvimas pasireiškia naujaisiais 
laikais. Vienybės nebuvimas pasireiškė nuo to laiko, kai žmogus pradėjo atitolti 
nuo savo Pirmapradės, kai jis tapo ir minties, ir dvasios apostazė. 

Aukštyn besistiebianti, į dausas beskriejanti žmogaus dvasia trokšte trokšta 
atmainos: ji trokšta naujo ar tik atnaujinto žmogus; ji trokšta naujos ar tik arnau- 
jintos šeimos; ji trokšta naujos ar tik atnaujintos visuomenės; ji trokšta naujos ar tik 
atnaujintos valstybės; ji trokšta naujos ar tik atnaujintos kultūros. Trumpai: mžsų 
dabar gyvenamojo laiko žmogus trokšta naujo dangaus ir naujos Žemės. 

Naujo ar atnaujinto dangaus ar atnaujintos Žemės, naujos ar atnaujintos kul- 
tūros, valstybės, visuomenės nėra ir negali būti be naujo ar atnaujinto žmogaus. O 
naujo ar atnaujinto žmogaus nebus tol, kol nebus pataisyta nuo Renesanso laikų 
prasidėjusi savo pasekmėmis baisi klaida — klaida, kuri anais laikais pasireiškė tik 
dviem žodžiais: protas ir gamta. Protas ir gamta — štai naujųjų laikų neišsemiamas 
dualizmas, kurį filosofiškai mėgino pagrįsti prancūzas filosofas Descartes'as, tįsų 
kūną visai atskirdamas nuo mąstančios dvasios. 

Pačiame žmogyje esąs dualizmas, žmogaus skirstymas į tįsų kūną ir mąstančią 
dvasią — štai pirmoji, štai stambiausioji naujųjų laikų klaida. Ji būtų nebesupranta- 
ma, nebeišaiškinama be antros, gal dar stambesnės naujųjų laikų klaidos. O si antroji 
naujųjų laikų klaida yra neišlyginta bedugnė tarp žmogaus ir jo Pirmapradės. 

Visa mūsų žmogaus prigimtis trokšta vienybės: vienybės trokšta mūsų protas, 
vienybės trokšta ir mūsų valia. 

Nuo Renesanso laikų žmogaus dvasia buvo pasirengusi eiti nebe vienybės, o 
separatizmo keliais. Pasirengusi eiti skaldymo keliais žmogaus dvasia filosofinį ži- 
nojimą buvo supjudžiusi su religiniu žinojimu. Pagaliau ji prieš filosofinį ir religinį 


žinojimą buvo iškėlusi mokslinį žinojimą. 
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Juo didesnis buvo žinojimo skaldymas, vieno žinojimo prieš kitą pastatymas, 
juo didesnė, juo galingesnė šiandieną reiškiasi linkmė suskaldytiems, išskirstytiems 
žinojimams vėl sueiti į glaudesnį kontaktą. Atskiri mokslai, ne be išdidumo „tiks- 
liaisiais“ mokslais pavadinti, buvo paniekinę ir paneigę filosofiją. Atitrūkę nuo filo- 
sofijos ir palikę patys sau vieni, jie pradėjo tarpusavyje pjautis ir rietis. Kilo mokslų 
revoliucija, kuri baigiama „malšinti“, atskiriesiems mokslams vėl besiglaudžiant prie 
filosofijos. Savo ruožtu filosofija, atskelta nuo religinio žinojimo, buvo pradėjusi vys- 
ti, džiūti, kaip vysta, džiūva šakelė, nuo žaliuojančio medžio arplėšta. Šiandien filo- 
sofija vėl pradeda ieškoti įkvėpimo savo tikrajame šaltinyje — religiniame žinojime. 

Ta trijų žinojimo sričių vienybė šiandien galingiau pradėjo reikštis dėl to, kad 
žmogaus dvasios struktūra, taip sakant, yra perdėm monistinė. Monistinė žmogaus 
dvasios struktūra, arba linkmė, ieško vienybės, visa į vienybę veda, kas tik į ją galima 
vesti ir suvesti. Monistinė žmogaus dvasia trokšta vienybės, nes joje mato ir randa 
tobulumą, vertybę, gėrį. 

Jau senovės graikų filosofijoje vienybė, arba, geriau, vienumas, buvo idėjos, for- 
mos, dvasios padarinys. Trumpai, vienybė, arba vienumas, visais laikais buvo ir yra 
gėrio padarinys. O susiskaldymas, pasidalijimas visais laikais buvo ir yra netobulos 
materijos arba net blogio padarinys. 

Neoplatonikams Dievas buvo aukščiausioji tobulybė, tobuliausias vienumas, 
arba tobuliausia vienybė. Filosofai ir teologai įrodinėjo ir tebeįrodinėja, kad Die- 
vuje nėra realaus skirtumo tarp esmės ir buvimo, arba egzistavimo, tarp natūros ir 
asmens, tarp potencijos ir akto, tarp substancijos ir ypatybių. 

Jeigu vienybė, vieningumas yra tobulybė, yra gėris, tai daugumas, arba dauge- 
riopumas, nėra tobulybė, nėra gėris. Daugumas, arba daugeriopumas, yra vienybės 
trūkumas, o vienybės trūkumas yra blogis. 

Pasaulio vienumas jau graikų buvo pavadintas kosmu. Kosmos lietuviškai bus 
grazna [nesuprantamas žodis. - Red.], darna, harmonija. Organiško gyvenimo vie- 
numas yra sveikata. Loginio mąstymo vienumas yra pažinimas. Visuomeninio, arba 
socialinio, ir valstybinio gyvenimo vienumas yra taika, bendras visų gėris, arba ge- 
rovė, ir palaima. 

Pasaulyje vienumo nebuvimas yra chaosas. Organiškuose kūnuose vienumo 
nebuvimas yra liga. Loginiame mąstyme vienumo nebuvimas yra klaida. Visuo- 
meniniame bei socialiniame ir politiniame bei valstybiniame gyvenime vienumo 
nebuvimas yra nuodėmė, vienų karas su kitais, pagaliau tautų ir valstybių mirtis. 

Daugumas prasmę įgyja, kai jis yra vedamas į aukštesnį vienumą, į darną, į har- 
moniją. O darnumas, arba harmonija, juk yra ne kas kita, kaip grožis. 

Norėdamas sudaryti vieningą gyvenimą, Platonas grožio idėjoje pasiekia tą 
aukščiausiąjį punktą, iš kurio spinduliuote spinduliuoja visi etiniai idealai. Placonas 
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aukštesniųjų etinių vertybių vienumą suveda į grožio idėją. Grožio idėjoje žmogui 
turi pasireikšti tobulesnės, džiuginančios tvarkos pradas. Grožio idėjoje aukščiau- 
sias ir pilniausias vienumas išorinio ir vidinio pasaulio; čia aukščiausias ir kilniausias 
vienumas fizinio ir dvasinio pasaulio. Grožio idėjoje surampa Parmenido būtis ir 
Herakleito tapsmas. Joje surampa esą ir turį būti dalykai. Ne be pamato ir genialusis 
rusų (o gal ir lietuvių) rašytojas Dostojevskis pasakė: Krasota spasior mir. Grožis 
išgelbės pasaulį - nuodėmingą, degraduorą pasaulį. Grožis išvaduos ir nusidėjusį, 
degraduotą žmogų. 

Dėl ko? Mat grožis yra tobuliausios tvarkos atspindys. Grožis yra vienos ir vie- 
ningos tiesos atspindys. Grožis yra tobuliausiojo gėrio pasireiškimas. Grožis yra 
pastovumo laidas. 

Kosmas mums reiškiasi kaip vienumas. Kosmo dalys darniai yra visumoje su- 
jungos. Tvarkąs kosminį gyvenimą pradas yra dvasia, yra gamtos dėsnis. Tvarkąs 
žmogaus lytinį gyvenimą pradas yra biologinis vienybės pradas. Tvarkąs socialinį 
gyvenimą pradas yra socialinis žmogaus linkimas. Tvarkąs socialinį, valstybinį ir 
kultūrinį gyvenimą pradas yra kalba. 

Žmogus savyje yra vieningas. Šį žmogaus vieningumą sugriovė naujieji laikai. 
Žmogaus vieningumą, naujaisiais laikais paardytą arba visai sugriautą, šiandien mė- 
ginama vėl atstatyti. Ar ik ne pirmas vieningo žmogaus atstatymo linkme toli buvo 
nuėjęs 1928 metų pavasarį miręs labai talentingas, galima sakyti, genialus vokietis 
filosofas Scheleris. Jam asmuo yra konkretus vienumas visų veiksmų, ne tik aktua- 
liai esančių, bet ir galimų. Asmuo teegzistuoja tik savo veiksmus realizuodamas. 

Tiesa, Schelerio asmens supratimas skiriasi nuo tradicinio, nuo paprasto žmo- 
gaus supratimo. Tradiciniame žmogaus supratime asmuo yra protinga būtis, paci iš 
savęs sąmoninga ir valinga. Schelerio asmens supratimas skiriasi ir nuo asmens, kaip 
„intencionalios sąmonės“, ir nuo asmens, kaip „tyrojo as“; kitaip sakant, Schelerio 
asmens supratimas skiriasi nuo Husserlio asmens supratimo. 

Kaip Schelerio asmens esmės supratimas santykiauja su psichinio aš esme? As- 
muo nėra tapatus psichinio aš esmei, nes psichinio aš esmė yra būtinai susijusi su 
kiro psichinio aš arba psichinio 44 esmėmis, trumpai, su bendruomenės, arba vi- 
suomenės, esme. Na, o asmuo tam tikru atžvilgiu pakankamas patsai sau; jis sudaro 
vadinamąją savęs visumą. 

Asmuo glaudžiausiai yra surapęs su intencionalumu. Aktai, kurių realizavimas 
sudaro asmens esmę, juk yra intencionalūs aktai. Vadinasi, asmenybė reiškiasi re- 
alizuodama įvairius intencionalius aktus. Daugeliu intencionalių ir tai skirtingų, 
arba heterogeniškų, aktų yra suprantamas arba yra prieinamas būrinis asmeninis 
pradas. Vadinasi, asmuo yra konkretus daugeriopų heterogeniškų intencionalių 
aktų antsąmoningas vienumas. 
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Asmuo visada yra individualus; jis visada yra paskiras ir nepakeičiamas indi- 
vidas. Bendro asmens, arba asmens iš viso, Scheleriui visai nėra. Jam yra tik kon- 
kretūs ir individualūs asmenys, kurių vieni skiriasi nuo kitų ir kurie yra nelygūs 
savo santykiuose su Dievu. 

Savisąmonė dar nėra asmuo. Pati savisąmonė gali tapti asmeniu, kai ji save 
supranta arba pažįsta kaip visumą, kaip sudėtinę įvairių sąmonių (pažįstančiosios, 
emocionaliosios, valingosios sąmonės) visumą. Vadinasi, asmens esmė visada yra 
antsąmoninė. 

Sutinkant pažymėti visas intencionalių aktų sferas tų aktų įvairiausiuose ir 
turtingiausiuose pasireiškimuose dvasia, reikės pasakyti, kad asmuo yra esminis 
dvasios momentas. Taip pat reikės pasakyti, kad kiekviena dvasia iš esmės yra 
asmuo. Neasmeninė dvasia, arba antasmeninė dvasia, yra contradictio in adjecto, 
yra absurdas. Asmuo, arba asmeniškumas, yra būtinė dvasios būties forma. Asme- 
nybės esmė yra dvasinė. 

Moralinis ir religinis gyvenimas yra tik dalyvavimas dvasios aktuose3. Mat žmo- 
gaus idėja, jo ypatinga būklė Žemėje gali būti nusakyta vien tik dalyvavimo aktu 
dvasioje“. Tas asmens dalyvavimas dvasios akte yra ne kas kita, kaip aukštesniame 
asmenyje integracija. Juk dvasia visada yra asmuo, o ne antasmuo. Štai Čia ir yra 
Schelerio hierarchinio personalizmo svarbiausias pagrindas. Juo visi asmenys su- 
daro tvarką, kurios aukščiausias punktas yra Dievo asmuo. Dievas yra neaprėžta, 
asmeninė dvasia. Jis yra asmenų asmuo. 

Schelerio didžiausias nuopelnas yra tas, kad jis pastaraisiais laikais degraduotą, 
gyvuliui prilygintą žmogų vėl pakelia, grąžina jam tą vietą, kuri žmogui pamatuotai 
pasaulyje priklauso. Scheleris, pasiremdamas naujausiais aukštesniųjų beždžionių 
rimtais tyrinėjimais (W. Kėhleris. Aukštesniųjų beždžionių inteligencija), įrodinė- 
ja, kad žmogus savo dvasia iš esmės skiriasi nuo beždžionių ir iš šių pastarųjų jokiu 
būdu negali būti išvestas. Tiesa, dvasios linkme Scheleris taip toli nueina, kad jam 
asmuo, arba žmogus, yra ne kas kita, kaip tampąs absoliutas. 

Schelerio rodomais filosofinės antropologijos keliais eina Ernstas Barthelis, 
Helmuthas Plessneris (Organinio pasaulio pakopos ir žmogus. Įvadas į flosofinę 
antropologiją — Die Stufen des organischen Welt und der Menschb. Einleitung in die 
pbilosopbische Antropologie, 1928. Šis veikalas prof. Vosyliaus Sezemano buvo Vaire 
plačiau recenzuotas), Wustas ir daug kitų. Kiek Plessneris, netobulesniu organiniu 
gyvenimu pasiremdamas, laipsniais kyla į tobulesnį organinį gyvenimą, kol galų 
gale pasiekia žmogų, tiek Wustas savo sumanytoje trilogijoje (Naivumas žr pietetas. 


5 Scheler, M. Der Formalismus in der Etbik und dex materiale Wertetbik. - 3. AuR. - Halle: Max 
Niemcycr, 1927. — S. 404—405. 
Scheler, M. Die Sonderstellung des Menschen. - S. 100. 
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Dvasios dialektika - Naivitūt und Pietūt. Die Dialektik des Geistes bei Demoniskumo 

filosofija - Die Philosophie des Diabolischen; abu pirmieji tomai jau yra pasirodę, o 
pastarasis dar ne) pradeda dviem, rodos, visai paprastais sąmonės reiškiniais: naivu- 
mu ir pagarba. Jau pirmame tome Našvitžt und Pietėt, ypač pirmo tomo pabaigoje, 
yra randami Wusto antropologijos, arba jo žmogaus mokslo, apmarai. Jie toliau yra 
plėtojami antrame tome - Die Dialekrik des Geistes. Remdamasis dvasia, Wustas 
nusileidžia į pačias žmogaus asmens gelmes, o iš asmens esmės gelmių pakilęs, jis 
vedžioja žmogų po klaikius ir painius istorijos labirintus. 

Žmogus Wustui yra ta ypatinga būtis, kurioje kryžiuojasi du hererogeniški, arba 
visai skirtingi, pasauliai — būtinis, gamtos, ir laisvasis, dvasios. Žmogus yra kryžkelė, 
kurioje susieina, susikryžiuoja, sutampa du priešingų prigimčių keliai. Ir susiėję, 
susikryžiavę juodu sutampa ne moraliai, ne dirbtinai, ne plaroniškai, tarsi dvasia 
būtų ištremta į kūną, į maceriją už kaltę, bet vidujai, esmiškai. 

Taigi, daugiau kaip tris amžius klaidžiojus, vėl grąžinamas žmogaus vieningumas. 
Tįsus Descartes'o kūnas ir mąstančioji dvasia vėl sudaro vienį, vėl sudaro vieningą 
žmogų, vieną vieningą asmenį, vieną vieningą asmenybę. Vieno vieningo žmogaus, 
vieno vieningo asmens, vienos vieningos asmenybės, šiandien filosofinio Olimpo 
aukštybėse gimusių, daiginimas, ugdymas apačiose - štai pirmas mūsų laiko pedago- 
gikos uždavinys. Šiam uždaviniui realizuoti yra reikalinga talka pedagogo, visuome- 
nės veikėjo, laikraštininko ir politiko, kaip lygiai ir visų tų, kuriems neveidmainiškai 
rūpi ir mūsų tautos, ir mūsų valstybės artimesnė ir tolesnė ateitis. 

Grąžinus žmogui, grąžinus asmeniui vieningumą, kuris naujaisiais laikais buvo 
sugriautas, įveikus pirmąjį dualizmą, daug šiandien esančia visose gyvenimo srityse 
blogio šaknį, reikia susirūpinti antruoju dualizmu, nuo Renesanso laikų labai gilias 
šaknis įleidusiu. Tasai antrasis dualizmas yra tarp žmogaus ir jo Pirmapradės esanti 
bedugnė. Įveikus pirmąjį, pačiame žmoguje naujaisiais laikais sudarytą dualizmą, 
reikia pasirūpinti nugalėti ir antrąjį. Grąžinus žmogui, grąžinus asmeniui vienin- 
gumą, reikia grąžinti antrąjį vieningumą, tarp dangaus ir Žemės naujaisiais laikais 
panaikintą vieningumą. O grąžinant arba atnaujinant naujaisiais laikais sugriautą 
santykį tarp dangaus ir Žemės, jokiu būdu negalima apsieiti be tarpininko. Tuo 
dangaus i ir Žemės tarpininku gali būti tik vieningas žmogus. 

Žmogus nuo visų kitų gyvūnų skiriasi tuo, kad jis vaikščioja ne keturiomis ko- 
jomis, kaip kad keturkojai gyvuliai, ber dviem. Drąsiai, o gal net ir išdidžiai iškelra 
aukštyn galva žmogus skiriasi nuo visų kitų už jį žemesnių gyvūnų ir tarsi pasidi- 
džiuodamas jiems byloja: tikroji jūsų tėvynė yra Žemė; tikroji mano tėvynė nėra 
Žemė. Žmogus kartu su Platonu kartoja: šis nuolat kintąs pasaulis jau vien dėl 
to, kad jis nuolac kinta, nėra tikrasis pasaulis. Kintamoji regimojo pasaulio pusė 
yra tas nuolatinis dinamizmas, kurį senovėje pastebėjęs Herakleitas paskelbė savo 
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garsųjį merafizinį dėsnį: pana rei. Visa kinta, visa teka, nieko nėra pastovaus. Kin- 
tamojo pasaulio dinamiškoji tėkmė - štai vienintelė regimoji tikrovė pagarsėjusiam 
prancūzų filosofai Henri Bergsonui ir jo ištikimam mokiniui Ėdouardui Le Roy. 
Nuolatinis dinamizmas, kuriame būtis sutampa su nebūtimi, yra ir Hegelio panlo- 
gistinės filosofijos vienas kertinių akmenų - Hegelio, kuris savo filosofijos istorijoje 
tvirtina, kad nesą nė vieno Herakleito svarbesnio posmo, kurio jis nebūtų įvedęs 
į savo logiką. 

Hegelizmas, bergsonizmas, leruaizmas yra ne kas kita, kaip atnaujintas, mūsų 
gyvenamojo laiko reikalavimams pritaikytas herakleitizmas. Herakleitas, Bergso- 
nas, Le Roy tinkamiau nepastebėjo tos, tiesa, neregimosios tikrovės pusės, kurią jau 
senovėje buvo pastebėjęs vienas stambiausių graikų Alosofijos šulų, būtent Parmeni- 
das. Herakleitas, Bergsonas, Le Roy, Hegelis pastebėjo tikrovės dinamizmą, o Par- 
menidas pastebėjo tikrovės sratizmą. Visa, kas yra, yra. O tai, kas yra, jau netampa. 
Jeigu tai, kas yra, netampa, tai aišku, kad visai nėra nė judesio. Parmenidas paneigė 
tapimą; jis paneigė judesį, kaip kad Herakleitas ir jo dabartiniai mokiniai paneigė 
nekintamumą, paneigė statizmą. 

Sintezės tarp Herakleito dinamizmo ir Parmenido sratizmo nepavyko sudaryti 
nė dieviškajam Platonui. Jo nuolat kintamajame fiziniame pasaulyje, kuris, kaip nuo- 
lat kintamas, nėra ir net negali būti tikrojo mokslo objektas, aiškiausiai atsispindi 
Herakleito absoliutusis dinamizmas, Herakleito pa>242 rei. Platono nekintamajame 
idėjų pasaulyje atsispindi ne kas kita, o Parmenido absoliutusis statizmas. Platono 
kintamojo, fzinio, ir nekintamojo, idėjų, pasaulio dualizmą panaikino jo genialusis 
mokinys Aristotelis, Platono nekintamąjį idėjų pasaulį perkeldamas į kintamojo 
pasaulio daiktus. Platono kintamasis pasaulis arba Herakleito dinamizmas Aristo- 
teliui yra ne kas kita, o egzistencialioji regimųjų daiktų pusė. Platono nekintamasis 
idėjų pasaulis arba Parmenido starizmas Aristoceliui yra esminė daiktų pusė. Daiktų 
esmine ir daiktų egzistencialiaja puse, arba savo pagarsėjusiąja forma ir materija, kad 
ir dualizmu dvelkiančia, Aristotelis panaikino dualizmą tarp Parmenido statizmo ir 
Herakleito dinamizmo; panaikino tarp Platono nekintamojo, idėjų, ir kintamojo, 
fizinio, pasaulio esantį dualizmą ir įvedė heterogeninių pasaulių sintezę. 

Esminę, nekintamąją kintamųjų daiktų pusę, kuri yra ne kas kita, kaip Dievo 
idėja, pagauna žmogus. Pagaudamas dieviškąją idėją, daiktuose esančią, žmogus 
kartu pagauna ir tos idėjos Autorių. Vadinasi, ne be pamato viduramžių ir mūsų 
laiko scholastai tvirtino ir tebetvirtina, kad gamtos knyga yra antroji tarpiškojo 
Apreiškimo knyga, arba antras Apreiškimas, žmogui garsiai bylojąs apie Dievo buvi- 
mą. O ir Scheleris, kurį garsusis religijų istorikas Troeltschas vadino kacalikiškuoju 


Nietzsche, gamtą ir savo sąmonę vadino ta knyga, kurioje žmonės skaitą [apie] 
Dievo buvimą. 
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Štai, mano išmanymu, ta gilioji prasmė žmogaus, kuris kojomis žeme vaikščioja, 
o savo galva, tarsi gotikos bažnyčių bokštais, šaute į dangų šauna. Žmogus, kuris 
kojomis žeme vaikščioja, o pakelta aukštyn galva į dangų šauna, argi nėra tinka- 
miausias tarpininkas tarp dangaus ir Žemės? Argi jis nėra tarpininkas tarp dviejų 
visai heterogeniškų pasaulių, tarp kintamojo, fizinio, ir nekintamojo, dvasinio, pa- 
saulių? Sakau, tinkamiausias tarpininkas, nes juk ir patsai tarpininkas - žmogus 
yra dviejų skirtingų pasaulių junginys. Jis yra kintamojo, fizinio, ir nekintamojo, 
dvasinio, pasaulio junginys. 

Žmogus yra gamtos ir dvasios junginys. Žmoguje gamta ir dvasia surampa. Bet 
juk gamta, vadinasi, ir ta, kuri kartu su dvasia sudaro žmogų, kaip sako tautų Apaš- 
talas, vaitoja ir lyg kad laukte laukia Dievo vaikų įsūnijimo (R22 8, 22-23). Degra- 
duota, puolusi gamta nori pakilti. Ji laukia, kol Dievo sūnūs ją pakels ir suartins su 
dangumi. Turbūc ne ką kita, tik šią mintį turėdamas prieš akis, apaštalas filosofas 
tikrąją kūrybą mato dideliame ir plačiai užsimotame vieningume, kai jis byloja: 
viskas jūsų, bet j jūs patys - Kristaus. Kristus - Dievo (r Kor 3, 22-23). 

Žmogui grąžinimas tarpininko vietos tarp dangaus ir Žemės, tarp fizinio ir dva- 
sinio pasaulių yra antras labai svarbus šiandien tikro pedagogo, tikro visuomeninin- 
ko, tikro politiko, tikro publicisto uždavinys. 

Kojomis žeme vaikščiojąs žmogus, žemėje ir jos turtuose ekonominį pagrindą 
turįs žmogus, iškelta aukštyn galva aiškiausiai rodo savo vertikaliąją linkmę. Savo 
augustiniškai neramiąja dvasia (2guieuzz cor — nerami širdis) jis ir pats veržte 
veržiasi į dangų, o ir Žemę į dangų kelia, bet ne dėl to, kad dangaus būtų prislėgras, 
kaip kad jis buvo prislėgras viduramžiais ir kaip kad jis pradedamas būti slegiamas 
ir dabar. Viduramžių žmogus, per daug prislėgtas žmogus dangui pradėjo keršyti, į 
jo slėgimą reaguodamas. Ta dangaus prislėgto žmogaus reakcija Renesanso laikais 
pasireiškė humanizmu, arba egmo hominis (žmogaus karalyste), o šešioliktajame 
amžiuje — protestantizmu. Praeities klaidos neturėtų nebūti pamokymu dabarties 
karštuoliams, net tikrojo žmogaus šešėlio bijantiems, ir visur nepamatuotai pavojus 
įžiūrintiems. 

Žmogus kartu yra ir kūrėjas, ir griovėjas. Besiveržiąs kilti vertikaliąja linkme, 
Žmogus neatsisako ir horizonraliosios linkmės. Jeigu vertikaliąją linkmę pavadin- 
sime teocentrine, į Dievą šaunančia linkme, tai horizontaliąją linkmę būtinai tu- 
rėsime pavadinti antropocentrine, arba, šiuo atžvilgiu, visuomenine bei socialine 
linkme, Žmogus kūrėjas yra tas, kuris teocentrinę ir antropocentrinę linkmę ugdo, 
stiprina. Žmogus griovėjas yra tas, kuris ir į Dievą, ir į žmones einančias linkmes 
griauna, naikina, sprogdina. 

Žmogus kūrėjas yra tas, kuris ugdo ir stiprina kūno ir sielos vienybę, gamtos 
ir kultūros vienybę, žmogaus ir žmonių vienybę, tautos ir tautų vienybę, klasės ir 
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klasių vienybę, kaimo ir miesto vienybę, vyro ir moters vienybę, pasaulio ir Dievo 
vienybę. Žmogus griovėjas yra tas, kuris visas ką tik suminėtas ir kitas, čia nesumi- 
nėtas, vienybės griauna. 

Žmogus kūrėjas yra meilės žmogus. Jis yra gelmių žmogus; jis yra žmogus sin- 
tetikas. Žmogus griovėjas yra neapykantos žmogus. Jis yra paviršių žmogus; jis yra 
žmogus analitikas. Žmogus kūrėjas mėgsta visokeriopą vienybę. Žmogui griovėjui 
visokeriopa vienybė yra nepakenčiama. Žmogus kūrėjas jaučia pareigą vienybę kur- 
ti. Žmogus griovėjas demoniškos jėgos yra spiriamas vienybę griauti, ardyti. Žmo- 
gaus kūrėjo meilė stumte stumia visišką tiesą pažinti. Žmogaus griovėjo savimyla 
tiesos pažinimą paralyžiuoja. 

Žmogų griovėją labai vaizdžiai charakterizuoja Zigmundas Krasinskis savo Ne- 
dieviškoje komedijoje. Čia vyrai ir moterys, apie kartuves šokinėdami, dainuoja: 


Duonos, uždarbio, malkų kurui žiemą, poilsio vasarą! Ura, ura! 

Dievas mūsų nesigailėjo — ura, ura! 

Karaliai mūsų nesigailėjo — ura, ura! 

Ponai mūsų nesigailėjo - ura! 

Mes šiandien Dievui, karaliams ir ponams už tarnybą padėkosim — ura, ura! 

Vyras (mergaitei): Man linksma, kad esi raudona ir linksma. 

Mergina: O mes ar ne ilgai tokios dienos laukėm? Juk aš mazgojau lėkštes, ša- 
kutes, ploviau mazgoces ir niekad gero žodžio negirdėjau. Šiandien metas, meras, 
kad aš pati valgyčiau, pati šokčiau — ura! 

Vyras: Šok, piliete. 

Pirmasai tarnas: Aš jau užmušiau savo senąjį poną. 

Antrasai tarnas: Aš iki šiol ieškau savo barono. Į tavo sveikatą, drauge! 

Tarnų (liokajų) choras: Iš prieškambarių, mūsų kalėjimų, kartu, sutartinai, vie- 
nu ypu išsiveržėme. Valio! Pažįstam salonų juokingumus ir ištvirkimus. Valio! 
Valio! 

Skerdėjų choras: Mieras ir peilis - mūsų ginklas. Skerdykla - mūsų gyvenimas. 
Mums vis vien, ką pjaut - galvijus ar ponus. Jėgos ir kraujo vaikai abejingai žiūrim 
į kitus, silpnesnius ir skaistesnius. Kas mus pakvies, tas mus turės. Ponams skersim 
jaučius, o žmonėms - ponus. Mietas ir peilis - mūsų ginklas. Skerdykla - mūsų 
gyvenimas. Skerdykla, skerdykla, skerdykla! 

Vyras: Šiuos aš mėgstu. Bent neužsimena nei apie garbę, nei apie filosofiją. Labas 
vakaras, pone! 

Perkrikšta (tyliai): Šviesiausias pone, sakyk „piliete“ arba „laisvoji moterie“. 

Moteris: Ką reiškia tas titulas; iš kur jis išspruko? Fe, fe - dvelkia senove. 

Vyras: Liežuvis man susipainiojo. 
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Moteris: Esu laisva, kaip ir tu; esu laisva moteriškė; o tai draugystei, kuri man 
teises pripažino, daliju savo meilę. 

Vyras: Už tai tau draugystė davė tą žiedą ir ametistų grandinę. O! Dvigubai 
labdariška draugystė! 

Moreris: Ne, tuos menkniekius nuplėšiau prieš išsivaduodama iš savo vyro, mano 
priešo, laisvės priešo, kuris mane kalino. 


Žmogus griovėjas šoka demonišką šokį ne tik prie kartuvių. Jis demonišką šokį 
šoka ir kitose žmogaus kūno ir dvasios gyvenimo srityse. Bet juk ir pragariškąjį šokį 
šokąs žmogus griovėjas, ir dieviškąjį kūrybos darbą dirbąs žmogus kūrėjas gyvena 
Žemėje. Klausimas: kaip toks bendras ir žmogaus kūrėjo, ir žmogaus griovėjo gy- 
venimas Žemėje yra galimas? 

Bendras ir žmogaus kūrėjo, ir žmogaus griovėjo gyvenimas Žemėje, socialinė ir 
valstybinė santvarka yra galima, be kitų priemonių, tik laikantis bendros morali- 
nės platformos. Bet kokios? Vieni, labiau „laisvosios minties“ atrūgomis gyveną, 
perša savo dar nesuformuluotą ir nepareikštą optimistinę etiką, smerkdami „pe- 
simistinę“ krikščionybės etiką. Antri išganymą temaro vien tik krikščioniškoje 
etikoje. Tad kokios etikos nuostatai tinkamesni individualiam, socialiniam, eko- 
nominiam ir politiniam bei valstybiniam gyvenimui? Šrai klausimas, kurį teks 
gvildenti toliau. 


2.2. „Optimistinė“ ar „pesimistinė“ etika 


Ankstesniuose straipsniuose buvo nurodyta ypatinga vieta, kuri žmogui kosme pri- 
klauso. Tiesa, žmogus yra kosme. Ber jis kartu iš kosminės hierarchijos yra išimtas, 
išskirtas. Nurodžius žmogui ypatingą vietą kosme, jam buvo nurodytas ir ypatin- 
gas uždavinys. Žmogus yra kosme. Žmogyje atsispindi visas kosmas. Ne be reikalo 
Žmogus yra vadinamas pasaulio sąmonės reiškėju. Bet žmogaus, savyje sukaupusio 
visą kosminį pasaulį, neramioji dvasia skrieja į aukštybės. Skriedamas vertikaliąja 
linkme, žmogus nustato savo santykius su Absoliutu. Vadinasi, žmogus, būdamas 
kosme ir savyje kosmą sutelkdamas bei jį pareikšdamas, yra labai glaudžiai susisiejęs 
su kosmu. Žmogus, būdamas kosme ir su juo įvairiausiai santykiaudamas, veržte 
veržiasi į Absoliutą. Verždamasis į Absoliutą, žmogus negali neturėti santykių su 
Absoliutu. 

Žmogaus kosmiškieji ir žmogaus dangiškieji santykiai gali būti suprasti tik tin- 
kamai supratus patį žmogų. O žmogus, kaip jau buvo rašyta, yra irgi dviejų pasau- 
lių junginys. Žmoguje kryžiuojasi du pasauliai — būtinis fizinis, arba kosminis, ir 
laisvasis dvasinis. 
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Kaipo kosminio pasaulio dalis, žmogus nėra visai laisvas. Jis, kaipo fizinio pa- 
saulio dalis, yra valdomas dviejų didžiausių ir būtinių kosminio pasaulio įstatymų. 
Tuodu svarbiausieji kosminio pasaulio įstatymai yra laikas ir erdvė. Genialusis rusų 
filosofas Solovjovas juodu vadina laiku ir mirtimi. 


Smert i vremia caviat na zemle, 
Ty vladykami ich ne zovi. 

Vsio kružas izčezajet vo mgle, 
Nepodvižno Išš solnce lšubvi?. 


Visa kosminiame pasaulyje kinta. Jame nieko nėra pastovaus. Nuolat kintamas 
kosminis pasaulis Platonui nėra net tikrojo mokslo objektas. Jis nėra tikrojo žino- 
jimo objektas ir visiems kitiems po Platono gyvenusiems filosofams. Tikrasis žino- 
jimas — ar jis būtų religinis, ar Alosofinis, ar mokslinis - nesirenkina kintamuoju 
kosminiu pasauliu, kuris kitaip yra vadinamas egzistencialiąja daiktų puse. Tikrasis 
žinojimas - tiek religinis, tiek filosofinis, tiek mokslinis - siekia amžinojo pasaulio 
tikrumo - vis tiek, ar tas pastovusis tikrumas bus vadinamas daiktų esmėmis, kaip 
kad jis yra vadinamas filosofijoje, ar dėsniu, kaip kad jis yra vadinamas atskiruo- 
siuose, arba „tiksliuosiuose“, moksluose, arba Absoliutu bei Dievu, kaip kad jis yra 
vadinamas religiniame žinojime. 

Su kosminio pasaulio nuolat kintamąja, arba egzistencialiąja, puse žmogus ben- 
drauja ta savo prigimties dalimi, kuri trumpai yra vadinama kūnu ir kuri yra, so- 
lovjoviškai tariant, mirties ir laiko valdoma. 

Su pastoviąja kosminio pasaulio puse, kuri yra vadinama esmine pasaulio puse, 
bendrauja neramioji žmogaus dvasia, kuri veržte veržiasi perplėšti regimojo, nuolat 
kintamojo pasaulio uždangalą ir pakilti į amžiną neregimąjį pasaulį. 

Vargingo Žemės keleivio kelias į amžinąjį pasaulį eina per nepastovųjį, nuolat 
kintamąjį pasaulį — per regimąjį į neregimąjį pasaulį, kaip gražiai yra pasakęs tautų 
Apaštalas. Tai vienas kelias, tiesa, nuo senų laikų pramintas. Ber juk yra dar ir an- 
tras kelias, irgi nuo senų laikų nutiestas. Tas antrasis kelias yra nurodytas genialaus 
Sokrato žodžiais: pažink pats save. 

Sokratui, neoplatonikams, šv. Augustinui, visų laikų mistikams, Descartes'ui, Ni- 
colui Malebranche'ui, vokiečių idealistinės filosofijos atstovams, Scheleriui ir dabar 
argyjantiems neoplaronikams bei šv. Augustino filosofijos sekėjams būti žmogumi 
yra — nei daugiau, nei mažiau — būti savo siela sgmoningam. Jiems visiems - vieniems 
aiškiau, kitiems ne taip aiškiai — save pažinti yra ne kas kita, kaip savo sielą pažinti, o 
jau per savo sielą pažinti visa kita. Žmogus savo siela yra į parį Absoliurą panašus. 


7 Rus.; Mirtis ir laikas viešpatauja Žemėje / Tu jų valdovais nevadink. / Viskas sukdamasis išnyksta 


migloj / Nepajudinama cik meilės saulė 


. 
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Ber ar reikia sakyti, kad ne vienas žmogus turi sielą. Juk yra ir kitų sieliškų 
būtybių — ir tai kur kas tobulesnių už žmogų, arba, tiksliau, už žmogaus sielą. Na, 
jeigu taip yra, jeigu už žmogaus sielą yra tobulesnių sieliškų, arba dvasinių, būry- 
bių, tada žmogus, būdamas savo siela sąmoningas, būtinai turi būti sąmoningas ir 
už savo sielos ribų. Žmogus turi žinoti, kad savo siela ne jis yra pats paskutinis ir 
aukščiausias kūrinys. Tiesa, žmogus yra viena iš dvasinių būtybių. Jis, gal net būtų 
galima pasakyti, yra dvasia. Bet, būdamas dvasia, žmogus nėra vien dvasinė būtybė, 
Žmogus, tikrai sakant, yra kūninė ir dvasinė būtybė. O be to, viršum žmogaus yra 
tyrųjų dvasių pasaulis. 

Jei taip yra, jei žmogus nėra vien tik dvasinė būtybė, jei jis yra dvasinė ir kūninė 
būtybė, ir jei viršum jo yra tyrųjų dvasių pasaulis, argi tada neaišku, kad žmogus 
nėra aukščiausiasis. Žmogus, kaip jau buvo ankstesniuose straipsniuose pažymėta, 
yra tik dangaus ir Žemės tarpininkas. Jis yra vidurys tarp angelų ir gyvulių pasau- 
lio. Žmogui, kuris yra vidurys tarp gyvulių ir angelų pasaulio, priklauso ypatingas 
vaidmuo. Žmogus yra du heterogeniškus, arba skirtingus, pasaulius jungianti bū- 
tybė. Jis yra dangiškojo ir žemiškojo pasaulio jungtis. Žmogus pabaigrąjį, nuolat 
kintamąjį, mirties ir laiko valdomąjį pasaulį jungia su nepabaigruoju, nekintamuoju 
absoliučios laisvės pasauliu. Žmogus yra prie dviejų pasaulių slenksčio. Jis ir pars 
yra dviejų pasaulių sintezė. 

Žmogus jau senovėje buvo vadinamas mikrokosmu, arba mažuoju pasauliu. 
Jame sukauptas visas makrokosmas, arba didysis pasaulis. Žmoguje didysis pasaulis 
ir atsispindi. Bet žmogyje atsispindi ir Absoliutas. Tarp Dievo ir žmogaus yra tas 
skirtumas, kad Dievas omni2 ip se continet, ut omnium principiums. Žmogus omnia 
in se continet, ut omnium medium?. Tokį skirtumą darė tarp žmogaus ir Dievo 
žymusis Renesanso žmogus Pico della Mirandola. 

Žmogus savyje pasaulį glaudžia, vienija. Jis pasaulį — tiek kosminį, tiek dangišką- 
jį — savyje sutelkęs, ir atspindi. Žmogus savyje sutelktą kosminį ir dangiškąjį pasaulį 
kontempliuoja. Žmogus pasaulį kontempliuoja kaip savo pažinimo objektą. Bet, 
jeigu taip, jeigu žmogus pasaulį kontempliuoja kaip savo pažinimo objekrą, pasaulis 
yra pastatytas prieš žmogų. Mat žmogus kontempliuoja pasaulį kaip savo objektą. 

Žmogus yra wtigwe Deus in terris. Žmogus, kaip sakoma, Žemės karalaitis, Žeme 
nesitenkina. Iš čia ir eina visas „žemiškojo karalaičio“ neramumas. Neramumas, 
kurį taip galingai reiškė šv. Augustinas ir danas filosofas bei teologas Kierkegaard'as, 
taip gražiai jėzuito Pszywaros aprašytas"“. 


Lot.; viską savyje talpina kaip visų dalykų pradas. 
* Lot; viską savyje talpina kaip visų dalykų centras. 
* Pszywara, E. S. J. Das Gebeimmnis Kieykegaards. - Miūnchen: Verlag von R. Oldenbourg, 1929. 
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Žmogaus siela neranda savo tikrosios tėvynės nuolat kintamame pasaulyje. 
Žmogaus sielos dinamizmas veržte veržiasi iš šio pasaulio. Žmogaus siela trokšte 
trokšta išsiveržti iš žemiškųjų sąvaržų ir pakilti aukštyn, kur nei mirties, nei laiko, 
nei erdvės pančiai jau žmogaus nebepančioja. 

Šių gal tragiškų, kintamajame pasaulyje gyvenančių ir nuolat į nekintamąjį pa- 
saulį besiveržiančių žmonių etika iš tikrųjų nėra pesimistinė. Ji ciksliausiai ir cik- 
riausiai būtų galima pavadinti pesimistiškai optimistine etika, arba tragiškąja etika, 
senovės poeto šiais žodžiais išreikšta: video meliora probogue, deteriora seguor“. 

Aukščiausiasis mylinčiosios sielos tikslas yra dieviškasis grožis. Dieviškąjį grožį 
regėti, juo džiaugtis argi nėra didžiausias optimizmas? Tiesa, šis optimizmas yra 
pasiekiamas tik per kovas, tik per savivaldą, tik per „pesimistinę“ etiką. Aukščiau- 
siasis mylinčiosios sielos tikslas gali būti pasiektas tik į jį laiptais kylant. Per aspera 
ad astra, arba, kaip gražiai pasakė mūsų dainius Maironis, per skausmus į garbę. 
Mūsų poeto gražų posakį norėtume šitaip pakeisti: per skausmus į džiaugsmą arba 
per skausmus į laimę. 

Per skausmus į laimę — štai paprasčiausias, bet kartu ir vienintelis „žemiškojo 
karalaičio“ kelias. Net empirinio pasaulio paryrimui, net neregiams visiškai aišku, 
kad žmogaus žemiška kelionė - ilgesnė ar trumpesnė pynė, iš skausmo ir džiaugs- 
mo nupinta. Juo didesnis skausmas, juo didesnis paskui džiaugsmas: po audros 
visada giedra. 

Skausmas ir džiaugsmas, audra ir giedra - štai pesimistiškai opcimistinės etikos 
apmatai ir ataudai. Prie jos dar grįšime, čia tepažymėdami, kad cie, kurie krikš- 
čioniškąją etiką vadina „pesimistine“ erika, pasirodo, visai nesupranta jos esmės. 
Jie nesupranta ir tikrosios gyvenimo esmės. Nuo jų akių yra paslėptas ir trečias 
ir socialiniame, ir politiniame, ir filosofiniame, ir moksliniame, ir religiniame gy- 
venime labai svarbus dalykas, būtent: kalnus perkeisti įgalinti meilė - meilė, kuri 
kosminį pasaulį jungia su dvasiniu pasauliu. Augusriniškas, kierkegaardiškas sielos 
neramumas, Augustino ir Kierkegaard'o galingiausiai pavaizduotas žmogaus sielos 
ilgesys juk savo esme yra ne kas kita, kaip meilės ilgesys, kuris reiškiasi visose žmo- 
gaus pastangose. 

Vieniems žmogus yra būtiniame kosminiame pasaulyje gyvenanti būtybė, kurios 
neramioji dvasia skriete skrieja į laisvąjį dvasinį pasaulį. Šiuodu skirtingus pasaulius 
jungiančiu ir iš dviejų skirtingų pasaulių sudarytu žmogumi yra paremta krikščio- 
niškoji etika, kuri „laisvosios minties“ atstovų yra vadinama „pesimistine“ etika. 

Kitiems žmogus yra gimstąs, ilgesnį arba trumpesnį laiką gyvenąs ir galų gale 
mirštąs padaras. Jei šitaip suprasto žmogaus šalininkai ir pripažįsta žmogui dvasinę 


" Lot.; matau geresnius dalykus, bet seku blogesniais. 
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pusę, tai jie skuba pastebėti, kad žmogus savo esme esąs skirtas ne laisvajam dva- 
siniam, bet būtiniam pojūčių pasauliui. Žmogus gyvena kosminiame pasaulyje. 
Jis kosminiam pasauliui ir tepriklauso. 

Kosminiame pasaulyje gyvenančio ir tik kosminiam pasauliui tepriklausančio 
žmogaus santykiai su etika labai aiškūs. 

Žmogus gyvena kosminiame pasaulyje. Jis yra grynai kosminė būtybė. Žmo- 
gaus, kosminės būtybės, kūryba yra kosminė. Jos vertė irgi kosminė. Žmogus ne- 
gali iš kosminio pasaulio išsiveržti ir į dangiškąjį pasaulį pakilti. 

Jeigu pirmojo, anksčiau piešto žmogaus tipui šalia uzdus visibilis**, arba sen- 
sibilis", dar egzistuoja mundus intelligibilis**, vai šiam antrajam žmogaus tipui 
egzistuoja vien tik eundus sensibilis, vien tik mundus visibilis. 

Antrojo žmogaus tipo ir jo etikos linkmė yra grynai horizontalioji. Ji yra arba 
grynai geocentrinė, arba antropocentrinė. 

Pirmasis žmogaus tipas yra kur kas turiningesnis ir įvairesnis už antrąjį žmo- 
gaus tipą: pirmasis eina geocentrine ir antropocentrine linkme ir, ją savyje suglau- 
dęs, kyla į teocentrinę linkmę, o antrasis eina vien tik geocentrine ir antropocen- 
trine linkme. Teocentrinė linkmė jam visai nežinoma. 

Pirmojo žmogaus tipo etika irgi yra kur kas turiningesnė ir įvairesnė už antrojo 
Žmogus tipo etiką, kuri nežinia dėl ko mūsiškių „laisvosios minties“ atstovų yra 
vadinama „optimistine“ etika. „Oprimistinei“ erikai yra žinoma vien tik horizon- 
talioji linkmė. Krikščioniškajai etikai yra žinomos ir horizontalioji, ir vertikalioji 
linkmės. „Optimistinei“ etikai yra žinomas tik geocentrinis ir antropocentrinis 
kelias. Krikščioniškajai etikai yra žinomas geocentrinis ir antropocentrinis kelias, 
plius dar teocentrinis kelias. 

Čia galima būtų iškelti klausimas, ar geocencrinės bei antropocentrinės etikos 
kelias yra galimas be reocentrinės etikos kelio? Norėdami į šitaip suformuluorą 
klausimą atsakyti, būtinai turime pasidairyti plačiuose įvairiausių etikos suprati- 
mų laukuose. 

Vieni akis kreipia vien tik į žmogaus praktinio gyvenimo pusę. Jie daugmaž 
taip samprotauja: žmogus negalėtų nei galvoti, nei veikti, jeigu jis negyventų. Va- 
dinasi, gyvenimas yra aukščiausiasis praktinio žmogaus gyvenimo gėris. Rodos, 
kad šis ką tik pasakytas dalykas savaime yra aiškus. Tiesa, jis galėtų būti išplės- 
tas: žmogus daugiau gali nuveikti tada, kai jis ilgiau gyvena. Vadinasi, ilgesnis 
gyvenimas turi priklausyti aukščiausiajam gėriui. Ber juk ir ilgiausiai gyvenant 
ne ką žmogus tenuveiksi, jei nuolat sirgsi. Ligos kliudo žmogaus veiklą. Jei taip, 
12 
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Lot.; matomas pasaulis. 
Lot.; juntamas. 
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tai, eidami šio galvojimo keliu toliau, sveikatą būtinai turime priskirti aukščiau- 
siajam gėriui. 

Kad žmogus galėtų veikti, būtinai reikalingos tam tikros sąlygos, arba, tikriau, 
veiklos priemonės. Turėdamas veiklos priemones, žmogus daugiau gali gėrių paga- 
minti. Čia pirmų pirmiausia reikia paminėti galia ir turtai. Vadinasi, galia ir turtai 
yra aukščiausiasis praktinio gyvenimo gėris. 

Taip protaudami, taip praktinį gėrį konstruodami, susiduriame, iš tikrųjų, ne 
su viena kliūtimi. Juk jei kada, tai ypač šiandien yra galios ir turtų laikai. Ar mes, 
galios ir turtų laikais gyvendami, ranką ant širdies padėję galėtume pasakyti, kad jie 
biologinius ir praktinius žmogaus tikslus kelia? Ne visai. Vadinasi, ne visai mūsų 
galioje yra tą ar kitą dalyką sukurti. Kas ilgai gyvena, tas daugiau turi rūpesčių, ne- 
pasisekimų, skausmų, vargų. Be to, senstant mūsų veikla silpnėja, o nemalonumai 
didėja. Jei taip yra, tai aišku, kad ilgas gyvenimas nėra ir negali būti aukščiausiasis 
gėris. Pajėga ir turtai greit menkėja, greit nyksta, na, be to, sudaro daug rūpesčių, 
pavydo, kuris dažniausiai yra visokių keršijimų giliausia priežastis. Vadinasi, ir galia 
bei turtai nėra ir negali būti aukščiausiasis, sakysim, ir praktinio gyvenimo gėris. 

O ir kiti etiniai gėriai, kitos etinės vertybės, kurias nurodo vien tik geocentrine 
bei antropocentrine linkme einąs žmogus, nekokios vertės. Be to, tie etiniai gėriai, 
arba tos etinės vertybės, vargu ar yra įmanomos be krikščioniškosios etikos, į kurią 
jos veste veda. 

Kalbėdami apie aukščiausiąjį etinį gėrį, galėtume iškelti tris aukščiausiojo gėrio 
grupes, apie kurias koncentruojasi trejopa etika. Pirmajai etikai aukščiausiasis gėris 
yra tas, kuris subjekto veikla gali būti įgyjamas arba palaikomas. Antrajai etikai 
aukščiausiasis gėris yra tas dalykas, kuris etine subjekto veikla gali būti realizuo- 
jamas arba realizuotas. Galų gale trečioji etika aukščiausiąjį gėrį mato subjekto 
sugebėjime moraliai veikti. 

Pirmoji erika, apie kurią telkiasi eudaimonizmas, hedonizmas, utilitarizmas, re- 
miasi grynai patiriamuoju reikalu, kuris norima patenkinti. Tas patiriamasis reikalas 
gali būti kūniškas, dvasiškas arba sieliškas (stoikų - vidinis ramumas, indų — nirva- 
na). Toliau tas kūniškas arba dvasiškas reikalas gali būti asmens arba visuomenės, 
kurioje veikiąs subjektas gyvena, reikalas. Gali būti ir visai svetimas reikalas, kurį 
veikiąs objektas pripažįsta arba pateisina. Šios etikos vaizduojamas gėris gali būti įgy- 
jamas betarpiškomis veikiančiojo subjekto pastangomis arba atlyginimu už darbą. 

Antrosios etikos aukščiausiojo gėrio turinį sudaro jau nebe empiriniai reika- 
lai. Jį sudaro subjekto veikla. Čia etinės veiklos objektas yra matuojamas jau nebe 
malonumo, naudingumo, o kitu, idealesniu, mastu. Etinės veiklos tikslas šioje an- 
trojoje etikoje nėra veikiančiojo subjekto asmuo, kuris iš porencialumo turėtų būti 
pervestas į aktualumą (asmenybės etika). Čia veikiančiojo subjekto veiklos tikslas 
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yra pertvarkymas arba net ir patobulinimas pasaulio, kuriame žmogus gyvena. Čia 
veikiančiojo subjekto veiklos tikslas yra „ateities valstybė“, arba „Dievo karalystė“, į 
kurią pasaulis turėtų būti pertvarkytas. Čia veikiančiojo subjekto veiklos tikslas yra 
sudarymas tų santykių, kuriuose vieni žmonės darniai gyvena su kitais žmonėmis. 

Šioje erikoje veikiančiojo subjekto veiklos prasmė nepriklauso, kaip kad tai yra 
pirmojoje etikoje, nuo tikimosios, arba tikrai pasirodančios, darbo pasekmės. Vei- 
kiančiojo subjekto veiklos prasmė čia taip pat nepriklauso vien nuo veikiančiojo 
subjekto priemonių, ber ir nuo jo jėgų santykio su išorinėmis kliūtimis, t. y. nuo 
pasisekimo. Juk ne nuo veikiančiojo subjekto priklauso savo pareigas padidinti. Dar 
mažiau veikiąs subjektas gali sutrukdyti išorinėms kliūtims pasireikšti. 

Erinės veiklos prasmė glūdi trečiojoje etikoje. Ši trečioji etika remiasi aukščiau- 
siuoju gėriu, kuriame veikiąs subjektas dalyvauja savo esme. Tas aukščiausiasis gė- 
ris veikiančiajam subjektui suteikia galią etiškai veikti. Čia aukščiausiasis gėris yra 
kartu ir etinės veiklos tikslas. Veikiąs subjektas nustotų gyvenimo prasmės, jei jis 
etiškai neveiktų. 

Kiekvienas iš čia trumpai suglaustų etikos tipų nėra neetinis, nes kiekvienas jų 
apžvelgia etinį aktą, sudarantį tą ar kitą gyvenimo momentą. Trečiasis tipas labiau- 
siai yra pamatuotas. Jis jau iš anksto sako, kad veikiąs subjektas, jeigu jis jau gyvena, 
aišku, gali gyventi. Tai yra, kad jo empiriniai reikalai yra patenkinti. Štai šį trečiojo 
etikos tipo sakymą pirmojo tipo etika kelia sau tikslu. Tai darydama ji iš esmės 
paneigia tikrai etinio tikslo buvimą ir jį pakeičia prakciniais gėriais. Tokia etika 
trumpai yra vadinama natūralistine etika. Natūralistinės etikos klaida yra ta, kad 
ji fakciškus dalykus laiko etinės veiklos siektinais dalykais. Na, o etinės idėjos esmė 
kaip tik ir yra paneigti šį tikrumo charakterį, arba pobūdį. Tik tada tikrumas yra 
pateisinamas, kai jis sutampa arba, mažiausiai, kai jis prisiartina prie etinės idėjos 
arba prie etinio idealo. 

Etinės idėjos esmėje yra dar ir antras dalykas. Etinis gėris nėra savaime supran- 
tamas dalykas. Jis visada buvo ir yra nepaprastas dalykas. Tai yra dalykas, kuris iš 
tikrųjų dar nebuvo ir nėra visai realizuotas. Ir šio dalyko pirmasis etikos tipas visai 
nepastebi. Be to, reikia pažymėti, kad konkreti eudaimonizmo erika toli gražu ne 
visada sutampa su savo principais. Ji neretai pasirenka tokius etinius arba net ir 
neetinius veiksmus bei tikslus, kurių subjekto empiriniuose reikaluose jokiu būdu 
įžiūrėti negalima. Pavyzdžiui, utilirarizmas reikalauja susiaurinti savo asmeninius 
malonumus tik dėl visero interesų. Ucilitarizmas pataria arba reikalauja, kad labai 
stengrųsi kuo didesnis žmonių skaičius kiek galint būti laimingesnis. Bet argi ne- 
aišku, kad šis ucilirarizmo reikalavimas nėra pagrįstas atskiro subjekto konkrečiais 
laimės reikalavimais. Pasakysime net daugiau. Neriesa, kad, pavyzdžiui, man bus 


geriau, jei esantysis gėris kiek galima lygiau bus padalytas. 
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Kur kas labiau prie etinės idėjos prisiartina antrasis etikos tipas. Čia etinis gėris 
nėra empirinis reikalas. „Ateities valstybė“ savo konkrečiame realizavimesi gal ne 
taip jau labai skiriasi nuo tos būsenos, kai kuo didžiausiam žmonių skaičiui kuo 
didžiausia laimė būtų teikiama, bet jo buvimo, arba egzistavimo, pamatas arba teisė 
yra visai kita. Antrajame etikos tipe, kurį gal ir galima būtų pavadinti tvarkomąja, 
arba reformuotojiškąja, etika, dabarties būsena yra laikoma nebepakenčiama, nes 
dabarties visuomenė, arba dabarties valstybė, turi tokių formų, kuriose etinė idėja 
nebeveikia ir veikti negali. Net ir rada, kai dabartinės valstybės ar visuomenės for- 
mos yra mums geros, naudingos, kai jokio reikalo nėra naują tvarką realizuoti, tas 
naujas charakteris yra laikomas aukščiausiuoju etiniu gėriu. Tvarkomosios, arba 
reformuotojiškosios, etikos formos yra pasaulio, visuomenės arba asmens pageri- 
nimas bei patobulinimas. Čia galėtų būti iškeltas klausimas: kas reikia aukščiau 
statyti — asmuo ar ideali visuomenė? Tiesa, gyvename konkrečioje visuomenėje, 
kuri gali būti pertvarkyta, patobulinta etine veikla. Vadinasi, čia etinė vertė gali 
būti pritaikyta. Tada savaime kyla antras klausimas: ar kiekvienas veiksmas yra 
geras ir leistinas, kuris visuomenę tobulina? Ar, pavyzdžiui, galima dėl valstybės ir 
visuomenės gerovės meluoti ir apgaudinėti? Aišku, kad ne. Mat asmeniui privalo- 
mi etiniai dėsniai. Jei asmens veikla paniekins etikos reikalavimus, tada ji sugriaus 
savo, kaipo moralinės asmenybės, charakterį. Bet, antra vertus, reikia pasakyti, jog 
asmeninė etika dar nėra laidas, kad subjektas tikrai atsižvelgia į etinės aplinkumos 
pretenzijas. 

Tuo būdu prieiname prie trečiojo etikos tipo. Čia etinė veikla yra subjekto sąži- 
nės pasireiškimas. Ta etinė veikla yra protinga ir valinga, nukreipta į transcenden- 
tinį gėrį. Tas transcendentiniame gėryje dalyvavimas nėra akcidentalus. Šio etikos 
tipo žymiausiasis atstovas yra Kantas. Bet jo etika beveik surampa su antruoju eti- 
kos tipu — su tvarkomąja etika. 

Kanto etikos esmė yra subjekto veiklos sutapimas su subjekto transcendentine 
esme. Ar reikia sakyti, kad Kanto žmogus yra per daug formalus? Jei žmogų supra- 
sime ne formaliai, bec taip, kaip kad jis iš tikrųjų yra, jei Kanto transcendentinį aš 
pakeisime Absoliutu, tai gausime monoteistinę etiką. 

Iš viso, kas iki šiol buvo pasakyta, matyti, kad pirmasis etikos tipas, natūralistinė 
etika, vidiniu reikalavimu veda į antrąjį etikos tipą, kurį esame pavadinę tvarkomąja 
etika. Tvarkomoji etika veda į formaliąją Kanto etiką, o ši pastaroji — į monoteis- 
tinę krikščionių etiką. Tvarkyti galima tiek asmenį, tiek visuomenę, tiek valstybę, 
tik laikantis absoliučių normų. Absoliučios normos yra visai nebeįmanomos be 
absoliučios Būtybės. 

Vadinasi, antras žmogaus tipas, horizontaliąja, geocentrine, arba antropocent- 
rine, linkme einąs žmogaus tipas ir jo grynai horizontalioji, geocentrinė, arba an- 
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tropocentrinė, etika veda į pirmąjį žmogaus tipą, į vertikaliąja, arba teocentrine, 
linkme kylantį žmogaus tipą ir jo grynai vertikaliąją, arba teocentrinę, etiką. 

Geocentrinė, arba antropocentrinė, etika, kuri yra ne kas kita, o autonomiškojo 
naujųjų laikų žmogaus etika, veste veda į teocentrinę etiką. Ji ir negali į ją neves- 
ti. Įvairių tipų autonomiškojo žmogaus etika savo esme juk yra ne kas kita, kaip 
nusilenkimas žemesniajai, arba kūniškajai, žmogaus prigimčiai. Tai - kūniškoji, 
arba žemiškoji, etika, glaudžiai sutapusi su antruoju, anksčiau minėtuoju žmogaus 
supratimu. Su tuo žmogaus grynai kosminiu supratimu, pagal kurį, kaip jau buvo 
nurodyra, žmogus savo esme yra skirtas ne laisvajam dvasiniam, ber būriniam, mir- 
ties ir laiko valdomam pojūčių pasauliui. Kosminio žmogaus, kosminiame pasau- 
lyje gyvenančio ir tik jam tepriklausančio žmogaus etika yra grynai kosminė etika. 
Tai erika, kuri, kaip senovės poetas pasakė, seguitur duteriorem. 

Ar ši grynai kosminė etika, kuri deteriorem segužtuy"S gali būti pavadinta „opti- 
mistine“ etika? Toks ar kitoks čia iškelto klausimo atsakymas visai priklauso nuo 
to, ką suprasime „optimistine“ erika. Jei moralė yra vien anci/la voluptatis, jei ji yra 
vien malonumo vergė, kaip tvirtino seniai Epikūras ir kaip šiandien tebetvirtina 
visi „gyvenimo“ žmonės, tada tikrai ji - „oprimistinė“ erika. Tada krikščioniškoji 
etika yra „pesimistinė“ etika. Bet visas klausimas kaip tik ir yra štai koks: ar pilvo 
malonumai yra ir gali būti gėrio šaltinis? Ar tokį „šaltinį“ turįs gėris yra tikras 
gėris? Ar jis neveda į bellum omnium contra omnes?'“. Mums rodos, kad taip. Gal 
ne vienas paklaus: dėl ko? Atsakysime: mat ji - žemiškojo rojaus erika. O visa, kas 
žemiška, kas kūniška, yra paskira, suskaldyta. Mat materija, kaip jau ne šiandien 
pastebėta, yra susiskaldymo, pasiskirstymo pradas. 

Kiek žemiškojo rojaus etika yra susiskaldymo, pasiskirstymo etika, kiek ji yra 
materialiojo prado etika, tiek dangiškojo rojaus etika yra dvasinio prado etika, tiek 
ji yra vienybės erika. 

Krikščioniškoji, kaip vienijančio dvasios prado, etika, tiesa, šiame žemiškajame 
rojuje yra „pesimistinė“ etika, nes ji reikalauja, kad žemesnysis, žemiškasis, arba 
kūniškasis, pradas žmoguje būtų subordinuotas aukštesniajam, kilnesniajam dva- 
siškam pradui. Žemesniojo, kūniškojo, arba žemiškojo, prado subordinavimas kil- 
nesniajam, dvasiškajam pradui argi nėra tas Platono ė/2x!7, kurio sparnais žmogus 
iš netikrojo pasaulio skriste skrenda į tikrąjį pasaulį — į rą pasaulį, kurį jis savo 
dvasios akimis regi kaip geresnį. Krikščioniškoji etika yra senovės poeto video 222- 
liora etika!š, 


Lot.; siekia blogesnių dalykų. 

Lot.; visų karas su visais. 

Prane; polėkis. 

Lot.; geresnių dalykų regėjimo etika. 
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Žemiškojo rojaus šalininkams krikščioniškoji etika yra „pesimistinė“. Dangiš- 
kojo rojaus šalininkams ji yra „optimistinė“. 

Klausimas: kuri iš šių dviejų etikų yra tinkamesnė: „pesimistinė“ krikščioniškoji 
ar „optimistinė“ nekrikščioniškoji? Į iškeltą klausimą galima atsakyti dvejaip — teo- 
riškai ir praktiškai. 

Turbūt niekas neginčys, kad iš visų anksčiau nurodytų etikos tipų vis dėlto 
tobuliausia yra Kanto formalistinė erika. Malonumo etikos šiandien niekas teoriš- 
kai negina. Tvarkomoji etika, tiesa, šiandien yra išplitusi. Bet, tvarkant visuome- 
nę, valstybę ar Comte'o grandė tre'?, žmoniją, yra reikalingos tam tikros normos. 
Tokias normas nurodo Kantas. Jam moralės įsakymai yra ne kas kita, kaip auto- 
nomiškojo žmogaus praktinio proto įsakymai. Čia vėl klausimas: o iš kur auto- 
nomiškojo žmogaus praktinis protas turi tokios didelės galios leisti moralinius 
priverstinius įsakymus? Arba žmogaus praktinio proto galia moralinius įstaty- 
mus leisti eina iš aukšto, arba Nietzsche's genialusis žmogus, dvasios aristokraras, 
yra jenseits von Gut und Būse (anapus gėrio ir blogio), o masės „Herdenmoralės“ 
yra apgaudinėjamos. 

Grynai formalistinę, Kanto praktinio proto kategoriškuoju imperatyvu pa- 
remtą etiką smarkiai kritikuoja Scheleris savo pagrindiniame veikale Formalizmas 
etikoje ir materialinė verčių etika (Der Formalismus in der Ethik und der materi- 
ale Wertethik). Schelerio etika yra ne tik Kanto formalistinės etikos kritika, bet 
kartu, kaip pats šios etikos autorius rašo antroje veikalo antraštėje, Naujas m2ėgi- 
nimas pagrįsti etinį personalizmą (Neue Versucb der Grundlegung eines ethischen 
Personalismus)**. Kritikuodamas Kanto formalistinį apriorizmą, Scheleris mėgina 
pagrįsti savo „materialinį“ apriorizmą. Na, o tas „materialinis“ Schelerio aprioriz- 
mas yra ne kas kita, kaip verybės, visai autonomiškos, nuo pažįsrančiojo subjekto 
visai nepriklausančios. Tos auronomiškosios, arba nuo subjekto nepriklausančios, 
vertybės yra žemesnės ir aukštesnės. Jos visos sudaro vertybių hierarchiją. Žemiau- 
siąjį vertybių laipsnį sudaro teigiamos - malonumo - ir neigiamos - nemalo- 
numo — vertybės. Šios vertybės yra labai reliaryvios, nors ir jos yra apriorinės, 
tai yra už laiko ribų esančios. Antras vertybių laipsnis, jau aukštesnis už minėtąjį 
malonumo ir nemalonumo vertybių laipsnį, yra vitalinės vertybės: daiktų vertybės 
(Sachbwerte). Čia priklauso teigiamos — garbingumo, sveikumo — ir neigiamos — 
nesveikumo - vertybės. Trečias laipsnis, aukštesnis už ką tik paminėtas vitalines 
vertybes, kurios negali būti suvestos į malonumo bei nemalonumo vertybes, yra 
dvasinės vertybės (geistige Werte). Šioms dvasinėms vertybėms priklauso: teigia- 
mos - gražumo — ir neigiamos — bjaurumo - vertybės, teisingumo ir neteisingumo 


w Pranc; didingąją būrį. 
20 Scheler, M. Der Formalismus in der Echik... — S. 648. 
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vertybės, teisybės ir neteisybės vertybės. Tai - filosofinės, mokslinės ir kultūrinės 
vertybės. Aukščiausiąjį vertybių laipsnį sudaro teigiama — šventumo ir neigiama - 
nešventumo - vertybės. Šventumo vertybės pasireiškia meilės aktuose, o nešven- 
tumo — neapykantos aktuose. Šventumas, meilės aktu pasiekiamas, veda į Dievo 
asmenį. Dieviškosios ir šventosios vertybės sudaro, arba pagrindžia, visas kiras 
vertybes. Veiksmai, kurie pagauna absoliučias vertybes, yra galimi tik tada, kai jie 
yra vykdomi glaudžiausiame kontakte su Dievu arba kai jie yra vykdomi Dievuje. 
Vadinasi, vertybės Schelerį veda į Dievą, į religiją. Jo vertybių etikoje aiškiausiai 
matome Senojo Įstatymo Jokūbo laiptus, - tiesiai psichofizinę būtybę, žmogų, - 
savyje du heterogeniškus pasaulius suglaudžiančius, vedančius į dangų. 

Iš tikrųjų žemiškojo rojaus etika, mūsų grynai kosmine etika pavadintoji, susidū- 
rusi su žiauriu gyvenimu, sudužo. 1876 metais vokietis emigrantas Felixas Adleris, 
Kornelio universiteto Niujorke profesorius, įkūrė Etinės kultūros draugiją. Apie 
I882 metus tokia pat Etinės kultūros draugija buvo įkurta Vokietijoje. Jos genera- 
linis sekretorius buvo Friedrichas Wilhelmas Fėrsteris, garsusis pedagogas. Panaši 
Etinės kultūros draugija prieš keletą metų dr. Jono Šliūpo buvo įkurta Lietuvoje. 

Užsienyje šiandien jau beveik visai nieko negirdėti apie Etinės kultūros draugiją. 
O jos buvęs sekretorius Fėrsteris, giliau pastudijavęs gyvenimą, ypač Anglijos dar- 
bininkų, visiškai įsitikino, kad „etinė kultūra“, trumpai, etika be religijos, yra visai 
nebeįmanomas dalykas. „Oprimisrinė“ etika, kaip aukštesniųjų, arba, rikriau, abso- 
liučiųjų normų, visai nepripažįstanti, vien tik žemesniąja žmogaus puse besiremian- 
ti, būtinai turi vesti į anarchiją, arba visų kovą su visais. Kovą žmogaus su žmogumi, 
piliečio su piliečiu, tauriečio su tautiečiu, klasės su klase, tautos su tauta, valstybės 
su valstybe. Žemiškojo rojaus erika marerialiuoju, tai yra skaldymosi, pradu besire- 
mianti, ir negali, kaip jau buvo anksčiau sakyta, nevesti į visų kovą su visais. 

Išvada, prie kurios prieiname, labai aiški. Tikroji pedagogika teoriškai ir prak- 
tiškai realizuoja „pesimistinę“, arba krikščioniškąją, etiką, nes ji viena (ne krikščio- 
niškai demokratinė) yra vienybės, taikos etika. Krikščioniškosios, arba dangiškojo 
rojaus, etikos pradas yra dvasinis. O dvasinis pradas, kaip jau anksčiau sakyta, yra 
vienybės pradas. 

Šią išvadą perskaitęs, laisvosios minties atrūgų šalininkas sukliks: bet juk tai „arža- 
gareiviškumas“, tai grįžimas į „tamsiuosius“ viduramžius! Kas yra „pirmeiviška“, kas 
„atžagareiviška“, jau buvo prof. Josepho Franko Vaive rašyta. Jei mūsų gyvenimas šį 
klausimą kels, jį stengsimės plačiau iškelti vėliau. O Vairo numeryje pasirūpinsime 
atsakyti į klausimą: ar iš tikrųjų mūsų laiko teorinis ir praktinis gyvenimas eina į vi- 
duramžius? Ar iš tikrųjų prasideda „naujieji“ viduramžiai, kaip kad prieš keletą metų 
savo išleistą įdomų veikalą įvardijo Berdiajevas? O jei prasideda nauji viduramžiai, 
tai kuria prasme? Į visus čia iškeltus klausimus mėginsime atsakyti kirą kartą. 
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2.3. Religinio gyvenimo linkmės 


Mūsų gyvenamuoju metu yra pasireiškusių daug žymių, rodančių, kad visas da- 
bartinis gyvenimas linkte linksta į viduramžius. Mūsų dabar gyvenamuoju metu 
aiškiausiai yra pasireiškę charakteringiausi viduramžių bruožai: hierarchiškumas ir 
universalumas. Abudu šiuodu dabar gyvenamojo meto charakteringiausi bruožai 
užtektinai aiškiai yra pasireiškę reoriniame ir praktiniame gyvenime. Norėdami 
juodu apčiuopti, būtinai turime charakterizuoti, arba apibūdinti, dabarties teorinį 
ir praktinį gyvenimą. Pradėsime nuo praktinio gyvenimo, laikydamiesi šios tvarkos: 
1) praktinė ir teorinė bažnytinio bei religinio gyvenimo linkmė; 2) praktinė ir teo- 
rinė valstybinio gyvenimo linkmė; 3) praktinė ir teorinė socialinio ir ekonominio 
gyvenimo linkmė; 4) dabarties mokslų ir filosofijos linkmės. 


1. Praktinė ir teorinė bažnytinio bei religinio gyvenimo linkmė 


Bažnytinio bei religinio gyvenimo suskilimas, praeityje buvęs, negalėjo neigiamai 
nepaveikti visų suskilusių ir tarpusavyje besivaidijusių bažnyčių. Dar neseniai į pra- 
eitį nuslinkusiame devynioliktajame amžiuje tarp atskirų konfesijų ne tiek ieškota, 
kas jas jungia, kiek kas jas skiria. Devynioliktajame amžiuje viena net krikščioniš- 
ka konfesija buvo atskirta nuo kitos stačiai kinų siena. Charakteringi anais laikais 
vadinamieji „Listki Kijevo Pečerskoj Lavry“, kuriuose ortodoksai, arba stačiati- 
kiai, tiesiog neleistina forma puldavo jau visą katalikybę, jau atskiras jos mokslo 
pozicijas. Aišku, kad į tokius stačiatikių leidžiamus lapelius būdavo atsakoma. Į 
juos atsakinėdavo daugiausia buvusioje Austrijoje gyvenę jėzuitai. Kiek stačiatikių 
lapeliuose būdavo daug grubaus puolimo, tiek jėzuitų atsakymuose būdavo daug 
vykusio sąmojo. 

Anais, taip sakant, religinio ir bažnytinio antagonizmo laikais tarp atskirų 
konfesijų būta daug nesusipratimų, puolimų, net neapykantos, o šiandien nesu- 
sipratimai nyksta, puolimai silpnėja, neapykantos mažėja. Seniau labiau ieškota, 
kas atskiras konfesijas skiria, o šiandien labiau ieškoma tų punktų, kurie konfesijas 
jungia. Seniau, devynioliktajame amžiuje, religinis ir bažnytinis gyvenimas daugiau 
ėjo skaldymosi, užpuldinėjimo linkme. Dabar religinis bei bažnytinis gyvenimas 
labiau eina vienijimosi, taikinimosi linkme. Devynioliktasis amžius ne be reikalo 
yra vadinamas skaldymosi, arba analizės, amžiumi, o dvidešimtasis — vienijimosi, 
arba sintezės, amžiumi. 

Teisybė, jau devynioliktajame amžiuje pastebime rimtų pastangų jei ne vi- 
sai sujungti, suvienyti, tai bent suartinti atskiras konfesijas bei atskiras bažnyčias. 
Daugeliui yra žinomi Gagarinai, kurie, būdami ortodoksai, priima katalikybę ir 
nori būti gyva jungtimi dviejų didžiulių bažnyčių - Rytų ir Vakarų bažnyčių. Šia 
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jau devynioliktojo amžiaus pradžioje nurodyta linkme daug vėliau eina genialusis 
rusas filosofas Solovjovas, talentingas visose teorinio ir praktinio gyvenimo srityse 
sintetikas. 

Gražios, taurios ortodoksijos bei stačiatikybės pastangos atskirų vyrų, dviejų 
didelių bažnyčių vienybės linkme ėjusių, nebuvo balsas, šaukiantis dykumoje. Toli 
gražu prieš baisųjį karą Velegrade buvo leidžiamas - rodos, keturis kartus per 
metus ėjęs — laikraštis, kurio tikslas buvo moksliškai išaiškinti tarp Rytų ir Vaka- 
rų bažnyčių esančius skirtumus ir minėtąsias dvi bažnyčias jei jau ne sujungti, tai 
bent suartinti. 

Popiežiaus Pijaus XI enciklika apie šv. Juozaparą yra ne kas kita, kaip pagrin- 
dinės linijos, arba mintys, tarnaujančios kaipo platforma dviem bažnyčioms suvie- 
nyti. Labai svarbus šiam reikalui dalykas yra 1928 metų spalio mėnesio 10 dieną 
įsteigras vienuolynas, kurį įkūrė ir kuriam vadovauja šv. Benediktinų ordino vie- 
nuolis Amay iš benediktinų namų Lambert'as Beauduinas. Naujasis vienuolynas 
yra įsteigtas Belgijoje - tarp Liuveno ir Acheno. Daugiausia dėmesio čia kreipiama 
į liturgiją, kuri yra atliekama pagal Vakarų apeigas. 

Rytų ir Vakarų bažnyčioms suartinti, o gal ir sujungti nemaža padeda Romoje 
jėzuitų leidžiamos Orientalia Christiana. 

Jau anglas kardinolas Johnas Henry Newmanas buvo pareiškęs mintį, kad ka- 
talikų Bažnyčia turėtų būti bažnyčių susivienijimui paruošta: ne vien tik kiti turi 
atsiversti, bet ir katalikų Bažnyčia turi daug šiuo reikalu pasimokyti. Kalbos, kad 
Rytų bažnyčia yra visai sustingusi, atsilikusi, kad joje nėra gyvybės, turėtų būti žy- 
miai reviduotos. 

Genialiojo Anglijos kardinolo Newmano žodžiai ir pavyzdys rado gražaus at- 
balsio talentingo Belgijos kardinolo Mercier širdy. Kardinolas Mercier, žymus ir 
garbingas katalikų Bažnyčios atstovas, ilgus metus susirašinėjo su anglikonų baž- 
nyčios žymiais atstovais katalikų ir anglikonų bažnyčių susivienijimo reikalu. 

Krikščioniškųjų bažnyčių vienijimo reikalas dar toliau pažengė po karo, kai Ap- 
švietos gadynės metu gimęs racionalizmas ir liberalizmas pradėjo galingai reikštis 
materializmu ir technicizmu. Su marerializmu ir rechnicizmu ranka į ranką einan- 
ti bedievybė pradėjo grūmoti žodžių ir darbų tvanu nuskandinti visa, kas buvo 
ir yra dvasiška. Pavojui atsiradus, toliau numarą ir krikščioniškiau jaučią religijų 
atstovai dar labiau susirūpino krikščioniškų konfesijų vienybės reikalu. Ar tik ne 
žymiausiasis, daugiausia įtakos turėjęs šio religijų vienybės kelio vadas buvo visai 
neseniai žemiškąją kelionę baigęs didelis švedų tautos ir evangelikų bažnyčios sūnus 
Narhanas Sėderblomas. Tai - labai plaraus užsimojimo žmogus. Teisybė, Bažny- 
čios, jos esmės, jos struktūros bei išorinės konstitucijos, Bažnyčios mokslo, auko- 
jimo, sakramentų atžvilgiu jis žymiai skyrėsi nuo katalikų Bažnyčios. S6derblomo 
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veikalas Krikščioniškumo vienijimas (Einigung der Cbristenbei), 1923 metais išleis- 
tas, 1925 metais pasirodė jau vokiškai išverstas. Pagrindinė evangelikų švedų baž- 
nyčios arkivyskupo mintis paimta iš šv. Pauliaus laiškų: kad visi būtų vienas. 

Gal Sėderblomo krikščioniškųjų bažnyčių misijai padėjo ras faktas, kad jis gy- 
veno ir dirbo kaip tik tuo metu, kai jau buvo gyva krikščionybės sąmonė vienytis, 
jungtis. Švedų evangelikų bažnyčios arkivyskupas norėjo krikščioniškąsias bažny- 
čias suvienyti. Kiekvienam, bent kiek dalyką suprantančiam, visai aišku, kad krikš- 
čioniškųjų bažnyčių vienijimo darbas nėra lengvas. Sunkumų, gyvenimo kliūčių 
bijo tik mažadvasiai. Ne toks buvo Sėderblomas. Tik karui prasidėjus, jis drauge 
su kitais Amerikos, Norvegijos, Danijos, Olandijos, Šveicarijos, Suomijos vysku- 
pais išleidžia atsišaukimą, raginantį tikintis ir krikščioniškai bendradarbiauti. 1917 
metais Sėderblomas kartu su kitų kraštų aukštais dvasininkais išleidžia panašų 
atsišaukimą ir tais pat metais kviečia visų kraštų, kariaujančių ir nekariaujančių, 
krikščionis į bendrą valstybių konferenciją. Nuo 1917 merų gruodžio 14 dienos iki 
16 dienos neutralių kraštų bažnyčių hierarchai konferuoja Upsaloje. 

1919 ir 1920 metais Konstantinopolio parriarchas savarankiškai išleidžia laišką, 
o kiek vėliau - encikliką, kurioje karštai ragina krikščioniškąsias bažnyčias ben- 
drauti. O kiek prieš tai, būtent 1919 metų spalio mėnesį, Sėderblomas „Pasauli- 
nio bundo (sąjungos) draugiškai bažnyčių veiklai“ konferencijoje, kuri buvo Ond 
Wassenaere (prie Hagos), sudaro planą ir net programą visuotinei krikščioniškųjų 
bažnyčių atstovų konferencijai. Tokia paruošiamoji konferencija buvo Ženevoje 
1920 metais, nuo rugpjūčio mėn. 9 dienos iki 12 dienos. Joje iš 15 kraštų dalyvavo 
90 atstovų. Čia kliūčių, krikščioniškosioms bažnyčioms kelią pastojusių, viršūnė 
jau buvo peržengta. 

1925 metų rugpjūčio 9 dieną susirenka „pasaulio bažnyčių“ konferencija Stok- 
holme. Šiai konferencijai pagrindinę tezę Sėderblomas įžiūrėjo Kristaus žodžiuose: 
„Iš to jūs būsite pažinti, ar esate mano mokiniai, kad jūs vienas kitą mylėsite“. 

Ekumeninis, arba visuotinis, krikščioniškųjų bažnyčių sąjūdis, kaip jau užsimin- 
ta, buvo pasireiškęs kur kas anksčiau. Jis buvo pasireiškęs sračiatikybėje, karaliky- 
bėje, protestantizme ir anglikonizme. To sąjūdžio pasireiškimo vieta buvo ne vien 
Europa, bet ir Amerika, Jis 1910 metais buvo labai gyvas Amerikos episkopalėje 
[vyskupijos? - Red.] bažnyčioje. Jo to meto ir dabartinis tikslas — suvienyti krikščio- 
niškąsias bažnyčias. Šį sąjūdį daug į priekį pastūmėjo Sėderblomas. Jis visus skirtin- 
gų tikybų atstovus sukviečia prie vieno bendro stalo. Jis nori, kad ir iš konferencijos 
išsiskirstę atskirų krikščioniškų konfesijų atstovai ir toliau bendradarbiautų. Šiam 
reikalui jis nurodė krikščioniškąją meilę, kurios mokė Kristus ir kuria Jis pats gyve- 
no. Sėderblomo programos krikščioniškosioms bažnyčioms suvienyti svarbiausieji 
posmai buvo šie: 1) bendras teorinis ir praktinis darbas visuorinei krikščioniškajai 
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brolybei ir organizuotai tautų vienybei; 2) krikščioniškieji pagrindai socialiniam 
visuomenės atnaujinimui ir tų pagrindų realizavimas; 3) sudaryti bendrą krikščio- 
niškosios sąžinės balsą. Tas bendras krikščioniškosios sąžinės balsas buvo pavadin- 
tas „praktine krikščionybe“. 

Reikia pažymėti, kad prie šio krikščioniškųjų bažnyčių sąjūdžio katalikų Bažny- 
čia nebuvo prisidėjusi dėl svarbių motyvų, kuriems gal tektų skirti atskiras straips- 
nis. Ber ir katalikų Bažnyčia stengiasi krikščioniškąsias bažnyčias vienyti, jungri. 
Enciklika Mortalium animos, pasirodžiusi 1928 metų sausio mėnesį, nėra pasmer- 
kimas to krikščioniškųjų bažnyčių vienybės linkme einančio sąjūdžio, apie kurį 
esame kalbėję. Kalbamoji enciklika yra ne kas kita, o visuorinės, arba ekumeninės, 
problemos, kurią randame Sėderblomo raštuose, suglaudimas ir galbūr tikslesnis 
precizavimas. 

Čia neiškenčiame neiškėlę tos klaidos, kuri katalikų dažnokai yra daroma. Šie 
pastarieji labiau iki šiol žiūrėjo į krikščioniškųjų bažnyčių susiartinimą kaip į do- 
gminių skirtumų, tarp atskirų krikščioniškųjų konfesijų esančių, panaikinimą, o to 
sąjūdžio neėmė tokio, koks jis iš tikrųjų yra. Krikščioniškųjų bažnyčių vienijimosi 
sąjūdis yra ne kas kita, o tam tikras istorinis tapsmas, tai yra sąjūdis, kurio vienintelis 
tikslas yra „viena šventa, karalikiška ir apaštališka Bažnyčia“. 

Galbūc krikščioniškųjų bažnyčių vienijimosi sąjūdyje būta ir klaidų. Bet vis dėlto 
sąjūdžio vertės niekas paneigti negalės, kas nenorės pasirodyti juokingas ir dalyko visai 
neišmanąs. „Jei jūs manęs visa širdimi ieškosite, tai mane rasite“, - pasakė Kristus. 

Savaime kyla klausimas: kas gi yra ekumeninis, arba visuotinis, krikščioniškųjų 
bažnyčių sąjūdis? Ekumeninis, arba visuocinis, krikščioniškųjų bažnyčių sąjūdis yra 
ne kas kita, o nusigręžimas nuo tų išcentrinių veiksnių, kurie ypač buvo pasireiškę 
XIX amžiuje, ir pasukimas į įcentrines linkmes. Ekumeninis sąjūdis, apie kurį čia 
kalbame, yra faktas. Jis yra istorinis ir labai svarbus faktas. 

Ne be tam tikro nustebimo tenka konstatuoti, jog yra žmonių, ner ir literatūros, 
einančios prieš visuotinį krikščioniškųjų bažnyčių sąjūdį. Ner katalikai, ką tik tam 
sąjūdžiui gimus, buvo prieš jį, turbūt numatydami tam sąjūdžiui realizuotis nenu- 
galimų kliūčių. Bet dėl kliūčių būti nepalankiam pačiam sąjūdžiui yra nei daugiau, 
nei mažiau, kaip sudarymas fronto prieš patį sąjūdį, o jau kartu ir prieš pačią kara- 
likų Bažnyčią. Kristaus aiškus noras buvo, kad tarp Jo mokinių būrų vienybė. Tas 
Krisraus noras turėtų būti vykdomas. Jei šį Kristaus norą realizuojant vienur ir kitur 
yra daroma klaidų, tai tik dėl to, kad kai kas į ekumeninį sąjūdį nežiūri taip, kaip į 
jį reikėtų žiūrėti pagal tas išorines ir vidines premisas, dėl kurių tas sąjūdis susidarė. 
Ekumeninis, arba visuotinis, sąjūdis yra tapsmas, yra istorinis procesas, kurio tikslas 
irgi yra visuotinis. To visuotinio tikslo neįterpsi į statutus nei į programas. Jis yra 
vidinis pradas, arba Aristotelio em/e/echeia. 
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Ekumeninis sąjūdis yra Apvaizdos dalykas. Ber kartu jis yra ir žmogaus dar- 
bas. Suskilusių arba susiskaldžiusių bažnyčių suartinimas, arba suvienijimas, savo 
pagrindine esme yra ne kas kita, kaip grįžimas į „vieną šventą, katalikišką ir apaš- 
tališką Bažnyčią“. Čia savaime kyla klausimas: kaip praktiškai gali būti realizuotas 
krikščioniškųjų bažnyčių suartinimo arba net ir suvienijimo darbas? Aišku, kad šis 
darbas negali būti kaip Deus ex 2achina. Negalima manyti, kad jis būtų galimas ant 
kitų krikščioniškųjų tikybų griuvėsių. 

Pirmiausia yra aišku, kad prasidėjęs krikščioniškųjų bažnyčių vienijimo darbas 
negali būti sustabdytas nei užtvenktas, kaip negali būti sulaikytas upės bėgimas. 
Pradėtas darbas negali būti nei stabdomas, nei kliudomas. 

Ne vienas, vien vąšiukų ieškąs ir norįs prikibti, paklaus: ar tikras katalikas krikš- 
čioniškųjų bažnyčių vienijimo darbe, koks jis šiandien yra, gali betarpiškai dalyvau- 
ti? Į šį klausimą reikia atsakyti kiek galima atviriau ir aiškiau. 

Norint į ką tik iškeltą klausimą atsakyti, būtinai reikia atsiminti, kas yra eku- 
meninis sąjūdis, kaip kad jis iki šiol yra pasireiškęs. 

Ekumeninis sąjūdis ne Romos krikščionybėje juk yra ne kas kita, kaip nusigrę- 
žimas nuo krikščioniškąsias tikybas skaldančių bei skiriančių veiksnių ir ieškojimas 
tų dalykų, kurie jas jungia, kol bus nueita į vieną regimą krikščioniškąją Kristaus 
Bažnyčią. Kad ne Romos krikščioniškosios tikybos bei bažnyčios tokią vieną regi- 
mą Krisraus Bažnyčią matytų katalikų Bažnyčioje, sunku laukti, o net ir manyti. 
Negalima iš ne Romos krikščioniškųjų bažnyčių ultimatyviai reikalauti, kad jos 
pasiduorų katalikų Bažnyčiai, nes kiraip su jomis bus kovojama, jos bus kitaip ne- 
pripažįstamos. Toks reikalavimas būtų visai neprotingas ir vargu ar moralus da- 
lykas. Galima gerai sau išsiaiškinti, kas katalikų yra laikoma ekumeninio sąjūdžio 
tikslu. Tegu kitos krikščioniškosios tikybos bei bažnyčios ir nejeis į vieną Kristaus 
Bažnyčią, bet jei jos viena Kristaus Bažnyčia pasitikės, jau bus pasiekta labai daug. 
Jau bus nudirbtas didelis darbas. 

O gal būtų galima laukti, kad taptų nauja Kristaus Bažnyčia? Gal tai ir būtų pa- 
geidaujamas dalykas, bec nereikia užmiršti, kad šiam dalykui yra būtina atgailos dva- 
sia ir savęs išsižadėjimo auka — didelė argailos dvasia ir savęs išsižadėjimo auka dėl 
Kristaus. Be šios sąlygos ekumeninis sąjūdis nė žingsnio į priekį negalės žengti. 

Reikia atsiminti, kad jei iš kirų yra reikalaujama ir didelė atgaila, ir savęs išsi- 
žadėjimo auka, norint būti atviriems, reikėtų prisipažinti, kad ir iš katalikų pusės 
turėtų būti ir atgailos dvasia, ir savęs išsižadėjimo auka. Juk ir katalikai ne be kaltės 
dėl krikščionybės susiskaldymo. 

Aiškus dalykas, kad dalys turi būti subordinuotos visetui. Jei tokios aukos nori- 
ma iš kitų krikščionių tikybų bei bažnyčių, tai tą auką turėtų paaukoti ir karalikai. 
Auka, kurios pavyzdį parodė Kristus, — štai viena svarbiausių sąlygų, krikščioniš- 
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kyjų bažnyčių vienijimo darbui reikalingiausia. Be šios sąlygos nėra bendros darbo 
platformos. Jei tokia bazė, kuri iki šiol dar nebuvo pripažinta, bus priimta, tada 
bus galimas bendras darbas kilniam krikščioniškųjų bažnyčių suvienijimo tikslui. 
Dogmatizmu ekumeniniam sąjūdžiui kelio nepastosi, jo nenumarinsi. 

„Kad visi būtų viena!“ - štai karegoriškas pageidavimas. Šiam pageidavimui re- 
alizuoti pirmiausia yra reikalinga ekumeninė nuotaika. Patsai ekumeninio sąjūdžio 
faktas pirštu prikišamai rodo, kad tokios nuotaikos esama. Jei bus palanki nuotaika, 
gera valia ir pasiruošimas didelei aukai, galima bus laukti palaimintų vaisių ir to 
ekumeninio darbo, kuris šiandien plačiai yra pradėtas. 

Trumpai ir labai paviršuriniškai esame nurodę tą universalią mintį, kuri yra pa- 
sireiškusi paskutiniais laikais religiniame, arba bažnytiniame, gyvenime. Anksčiau, 
viduramžiais, buvusių mėginimų sujungti karalikų ir ortodoksų bažnyčias čia visai 
nė nepalietėme. Šiame straipsnyje charakterizuotas ekumeninis sąjūdis, jo trumpa 
apžvalga, esmė aiškiausiai rodo, kuria linkme šiandien yra pasirengęs eiti religinis 
gyvenimas. Čia galėtume pridurti, kad nuo ekumeninio sąjūdžio, einančio krikščio- 
niškųjų bažnyčių vienijimo linkme, neatsilieka ir ortodoksinis judaizmas, kuriam 
vadovauja Martinas Buberis. Judaizmo atstovas Buberis, protestantizmo atstovas 
Richardas Weizsžckeris ir katalikybės atstovas, tegu dėl nedrausmingumo šiandien 
ir „atskeltas“, Josephas Wittigas leidžia keturis kartus per metus einantį žurnalą 
antrašte Die Kreatuy, kuris kaip tik ir apaštalauja religinės vienybės minčiai, juda- 
izmo neišskiriančiai. Tai pačiai religinės vienybės minčiai apašralauja anksčiau ėjęs 
keturis kartus per metus žurnalas, antrašte Uz2 Sancta, kuris šiandien jau eina kitu 
vardu, būtent Religinė sąmonė (Die religiūse Besinnun). 

Universalumas, kuriuo yra pasirengęs eiti religinis gyvenimas, reiškiasi ne vien 
praktiškai, bet jis reiškiasi ir teoriškai. Norėdami nurodyti teoriškai besireiškiančios 
religinės minties universalumą, kad ir labai trumpai turime žvilgrelėti į filosofiją, be 
kurios teoriškai šiandien besireiškianti religinė mintis vargu ar būtų suprantama. 

Dabartiniame filosofiniame galvojime aiškiausiai yra pasireiškusios dvi lin- 
kmės, kurių viena griežtai yra pastatyta prieš antrą. Tas dvi viena antrai priešin- 
gas mintis galėtume šitaip išreikšti: abstrakčiai absoliutus mąstymas šiandien yra 
pastatytas prieš konkrečiai egzistencialų mąstymą. Absrrakčiai absoliutus mąsty- 
mas, kuris kitaip yra vadinamas idealistiniu mąstymu, yra ne kas kita, kaip graikų 
dvasios padaras, filosofijos istorijoje plėtojęsis ir mūsų gyvenamąjį metą pasiekęs. 
Kiekviena filosofijos srovė, einanti iš graikų filosofinės minties, daugiau ar mažiau 
yra absoliučiai abstraktus mąstymas. Graikų filosofas tikrąją būtį neišskiriamai 
jungė su abstrakčiai absoliučia Būrimi. Tikroji tikrovė graikų galvotojui buvo 
idėja, už erdvės ir laiko ribų nukelta. Ši tikroji tikrovė, už laiko ir erdvės ribų 
nukelra, yra pasiekiama tik tos minties, kuri paskiruose tikrovės daiktuose įžiūri 
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amžinąją idėją, ją abstrahuoja, tai yra nukelia į amžiną, laiko ir erdvės dėsnių jau 
nebevaldomą sferą. 

Šiam abstrakčiam absoliučiam galvojimui, arba šiai idealistinei filosofijai, griež- 
tai yra priešingas tas mąstymo bei galvojimo būdas, kurį užtinkame Šventajame, 
Senojo ir Naujojo Įstatymo, Rašte. Čia nerandame idėjos, už erdvės ir laiko sienų 
nukeltos. Čia idėją, kad ir aukščiausiąją bei tobuliausiąją, būtent pasaulio Kūrėją 
Dievą, matome gyvą ir istorijoje, tai yra tikrovėje veikiantį. 

Judaizmo tikėjimas pasaulio kūrimu aiškiai skiria šį konkrečiai istorinį mąstymą 
nuo idealistinio, už laiko ir erdvės sienų konkrečiai esančiojo. Jei Dievas pasaulį 
kaip vienintelį sukūrė, jei Jis tam vieninteliam savo sukurtam pasauliui rodo planus, 
tada argi neaišku, kad šio pasaulio buvimas ir Kūrėjo kūrimo tikslų realizavimas yra 
aukščiausiasis ir svarbiausiasis žmogaus, Žemėje gyvenančio, reikalas, o ne ieškoji- 
mas absoliučios idėjos. Šio esančiojo pasaulio istorija, jos pašaukimas, jos kritimas 
bei pakilimas yra žmogui vienintelė ir tikra tikrovė. Kiekvienas tos istorijos mo- 
mentas yra svarbus, nes kiekviename jų gali būti lemtis į gėrį ar į blogį. Vadinasi, 
šiame konkrečiame mąstymo būde konkreti tikrovė, kaip kad ji yra visuose savo kad 
ir atsitiktiniuose pasireiškimuose, net pats laikinumas čia yra pagrindinis dalykas. 

Gal galima būtų konstatuoti, kad šis mūsų kuo trumpiausiai apibūdintas gal- 
vojimo būdas yra pagrįstas skirtingais žmogaus prigimties linkimais. Abstrakčiai 
absoliutus mąstymas labiau atitinka įmarančią, svarstančią prigimtį bei dvasią, kaip 
kad tai buvo Graikijoje. O konkretus mąstymas daugiau atitinka veiklią prigimtį, 
arba dvasią. Tokią veiklią dvasią turi žydų tauca. Kai kas išvedžioja, kad žydas labiau 
yra ausų žmogus nekaip akių, kad jis labiau laiko žmogus nekaip erdvės žmogus. 
Subsrancijų, daiktų esmių, jis nėra linkęs įžiūrėti. Jam nieko nėra, kaip kad Kan- 
tas pasakytų, kas būrų Ding 27 sich (daiktas savyje). Žydui visa yra nuolatiniuose 
santykiuose. 

Abudu mūsų trumpai pažymėti mąstymo būdai, iš esmės skirtingi, buvo visa- 
da. Juodu buvo senovėje, ikikrikščioniškaisiais laikais, žydų tautoje; juodu buvo 
Graikijoje. Juodu eina per visą istoriją, vienu laiku labiau iškildamas vienas, kitu — 
antras. Abudu juodu akivaizdžiausiai pasireiškia devynioliktajame ir dvidešimta- 
jame amžiuje. 

Vokiečių idealizme, kurio žymiausieji korifėjai buvo Kantas, Fichce, Schellin- 
gas, Hegelis, abstrakčiai absoliutus mąstymas buvo pasiekęs aukščiausiąjį laipsnį. 
Šiam abstrakčiai absoliučiam mąstymui, vokiečių idealizme pasireiškusiam, smar- 
kiausiai pasipriešino danas Kierkegaard'as, kuris naujausiais laikais yra žymiausias 
konkrečiai egzistencialaus mąstymo atstovas. Jo nurodyta linkme eina Vokietijoje 
Nietzsche, Prancūzijoje - Bergsonas, Rusijoje - Vladimiras Losskis. Dabartiniame 
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Alosofo Platono idealizmas. Husserlio mokinys, labai rimtas filosofas Heideggeris, 
stengiasi iškelti didelę /aiko reikšmę būčiai. 

Dialektinėje Bartho ir Gogarteno teologijoje (protestantai) aiškiausiai reiškiasi 
egzistencialus dano Kierkegaard'o mąstymas. Protestantas Paulas Johannesas Tilli- 
chas mėgina iškelti Kairos reikšmę mąstymui. Sociologijai pritaikytas šis mąstymo 
būdas pasireiškia Eugeno Rosenstocko-Huesy ir Ernsto Michelio veikaluose. 

Naujas religinis žydų sąjūdis kaip tik eina šia linkme: jis eina konkrečiai eg- 
zistencialiojo mūsų laiko mąstymo linkme. Šios prasmės, arba šios dvasios, yra 
prisisunkęs Picard'o gražus veikalas, kurio neseniai pasirodė antras leidimas. Tas 
veikalas yra pavadintas Menscbengesicht, lietuviškai išvertus bus Žmogaus veidas. 
Jame konkrečiais bruožais yra piešiamas veidas, kuriame reiškiasi dieviškoji šviesa. 
Šia linkme kūrė neseniai miręs Eranzas Rosenzweigas, kuris savo veikalu S:e72 der 
Erlėsung - Išgamymo žvaigždė darė didelę įtaką jaunai žydų kartai. Žymiausiasis 
šios žydų religinės linkmės vadovas, be abejo, yra Buberis. Buberis ir visa jo vado- 
vaujama religinė judaizmo srovė, konkrečiai egzistencialiu mąstymu pagrįsta, yra 
griežčiausiai nusistačiusi prieš religinę judaizmo mintį, kuriai vadovavo prieš keletą 
metų miręs Cohenas, žymiausiasis pastarųjų laikų neokantininkas ir idealistinės 
filosofijos vadas (apie tai skaityk Robinzono straipsnį Vaire). 

Abstrakčiai absoliutus ir konkrečiai egzistencialus mąstymas turėjo ir savo šalinin- 
kų ir tarp katalikų teologų. Intelektualistinės Tomo Akviniečio filosofijos bei teologi- 
jos besilaiką, ypačiai dominikonai, religinį žinojimą stengiasi grįsti abstrakčiai absoliu- 
čiu mąstymu, kurį Tomas Akvinietis, žymiausiasis šv. Dominyko ordino vadas, buvo 
paėmęs iš genialiojo savo mokytojo, dieviškojo Platono mokinio — Aristotelio. 

Šalia dominikonų yra daug labai žymių katalikų teologų, kurie savo teologinio 
mokslo pamatu dėjo konkrečiai egzistencialų mąstymą, arba gyvybės kupiną Evan- 
geliją. Šia linkme ėjo J. M. Seileris. Ja ėjo Johannas Adamas Mėhleris, labai gilus 
devynioliktojo amžiaus teologas, ypačiai išgarsėjęs savo ir šiandien dar klasikiniu 
veikalu Simbolika, arba Išdėstymas dogminių priešybių, tarp katalikų ir protestantų 
esančių, pasiremiant abiejų pusių viešaisiais raštais, kuriuose yra išpažįstamas abiejų 
pusių tikėjimas (Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensūtze dey Katbo- 
liken und Protestanten nach ibren išbren ūffentlich Bekenntnisschrifien). 

Pačiais pastaraisiais laikais prasidėjo abiejų teologijos linkmių sintezė. Kiek anks- 
tesnieji katalikai Alosofai bei teologai, bandę sukurti gyvenimiškąją, arba praktinę, 
teologiją, buvo Kanto filosofijos veikiami - Alosofijos, kuri religiją nukėlė į jausmų 
sferą, kiek ankstesnieji, mūsų jau paminėtieji teologai buvo Schleiermacherio vei- 
kiami, tiek dabartiniai karalikai teologai, ta pačia linkme einą, yra genialiojo Ang- 
lijos konvertito kardinolo Newmano ir labai talentingo, jei ne genialaus, Alosofo 
Schelerio veikiami. 
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Abstrakčiai absoliučią, arba idealistinę, Alosofiją stengiasi suderinti su konkre- 
čiai egzistencialiąja filosofija jėzuitas Pszywara, labai gilus Alosofas, didelis naujųjų 
filosofijos problemų žinovas, kardinolo Newmano gerbėjas. Turbūt neapsiriksime, 
jei Pszywaros filosofijos pagrindą pamėginsime suglausti žodžiais, kuriuos jis pats 
yra paėmęs iš šv. Augustino: Deus iz nobis ir Deus extra nos, arba Dievas mumyse ir 
Dievas už mūsų (žr. jo dviejų didžiulių tomų veikalą Dabarties grumtynės (Ringen 
der Gegenwart)). "Tas pat kitaip būrų galima pavadinti būties analogija. 

Pszywaros tiesiamos ar jau net nutiestos Alosofinės platformos mėgina laikytis 
ne vienas šiandien katalikas teologas. Tarp kitų čia paminėsime Adamą, kurio gra- 
žus veikalas, antrašte Westen des Katbolizismus (Katalikybės esmė), yra žinomas ne 
vienam mūsų inteligentui. 

Abstrakčiai absoliutų ir konkrečiai egzistencialų mąstymą šiandien mėgina 
jungti bei sintetinti toli gražu ne vienas Pszywara, ir šia sintetine filosofija yra mė- 
ginama remti ne vien katalikų teologija. Vadinasi, sintetinės filosofijos mąstymas, 
trumpai, sintetinė filosofija, yra mėginama dėti į pagrindus ne vien katalikų teologų. 
Tie bendri filosofijos pagrindai, padėti teologijos, arba religinio žinojimo, pamatais, 
sudaro bendrą platformą, padedančią krikščioniškųjų bažnyčių vienijimo darbą. 
Krikščioniškųjų konfesijų ekumeninis sąjūdis, bendrą filosofinę ir religinę platfor- 
mą turįs, ir yra ne kas kita, kaip universalumo mintis, giliai šaknis šiandien įleidusi 
religiniame gyvenime - tiek praktiniame, tiek ir teoriniame. 


2.4. Teorinės ir praktinės valstybinio gyvenimo linkmės 


Paprastai valstybės yra skirstomos į monarchijas ir respublikas, aristokratines ir 
demokratines. Tokia ar kitokia valstybės forma negali būti nei absoliutinama, nei 
dogminama. Kaip valstybių gyvenimo istorija rodo, valstybės forma labai daug pri- 
klauso nuo įvairiausių sąlygų: nuo laiko, vietos, tos ar kitos tautos, valstybę suda- 
riusios, kultūros laipsnio ir kitų. 

Kai tokia ar kitokia valstybės forma priklauso nuo daug sąlygų, tai aišku, kad 
galima kalbėti apie dvidešimtojo amžiaus valstybę. Ar dvidešimtojo amžiaus valsty- 
bė bus monarchija, ar respublika, aristokrarinė ar demokratinė - ne toks jau svar- 
bus dalykas. Mums, dvidešimtojo amžiaus valstybę apibūdinti norintiems, kur kas 
svarbiau yra nurodyti tuos charakteringuosius požymius, kuriais mūsų gyvenamojo 
amžiaus valstybę būtų galima charakterizuoti ir ją atskirti kad ir nuo devynioliktojo 
amžiaus valstybės. 

Dvidešimtojo amžiaus valstybė žymiai skiriasi nuo devynioliktojo amžiaus 
valstybės. Daug kas dvidešimtajame amžiuje pasikeitė. Pasikeitė ir valstybė bei jos 
struktūra. Net drąsiai galima dvidešimtojo amžiaus valstybę pastaryti prieš devy- 
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nioliktojo amžiaus valstybę - ir tai ne vien formos atžvilgiu. Formos atžvilgiu daug 
dar dabar mūsų gyvenamojo amžiaus valstybių turi demokracines parlamentines 
devynioliktojo amžiaus valstybės formas. Dvidešimtojo amžiaus gyvenimo sąlygos 
pakeitė dabartinę valstybę. Gyvenimas juk ir valstybei kelia naujų reikalavimų, nau- 
jų kategoriškų imperaryvų, kurių valstybė negali nepaisyti. Ko reikalauja iš valstybės 
dabar mūsų gyvenamojo amžiaus sąlygos? Kitaip sakant, kokios valstybinės santvar- 
kos reikalauja dvidešimtojo amžiaus gyvenimas bei jo iškelti reikalavimai? 

Jeigu valstybės santvarka priklauso nuo gyvenimo, tai pats pirmutinis klausimas, 
su kuriuo tenka susidurti, yra: kuo dabartinis gyvenimas skiriasi nuo devynioliktojo 
amžiaus arba ner ir nuo ankstesniųjų amžių gyvenimo - tai yra nuo ankstesniųjų 
už devynioliktąjį amžių gyvenimo, kurio tiesioginis ar netiesioginis išdavinys buvo 
devynioliktasis? Norėdami į čia iškeltus klausimus atsakyti, būtinai turime prisi- 
minti, kad devynioliktasis amžius buvo analizės, kad jis buvo susiskaldymo amžius. 
Neatsitiktinai devynioliktajame amžiuje gyveno pozityvistas Comte'as. Neatsitik- 
tinai jis sukūrė pozityvistinę filosofiją. Neatsitiktinai jis, paneigęs religinį ir filoso- 
finį žinojimą, tiek priekin pastūmėjo mokslinį devynioliktojo amžiaus žinojimą. 
Mokslinis žinojimas, atskiraisiais mokslais vadinamas, skaldo tą tikrovę, kurios var- 
das — pasaulis, ją tarp savęs pasidalija ir suskaldyto viseto, pasaulio, atskiras daleles 
tiria. Pasaulį, kaipo viserą, skaldo atskirieji mokslai, trumpai scientizmu vadinami 
ir labiausiai praėjusiame amžiuje įsigalėję, geriausiai charakterizuoja visa į šipulius 
skaldžiusį devynioliktąjį amžių. 

Reikia neužmiršti, kad devynioliktajame amžiuje atsirado tautinės valstybės. 
Dabar ant buvusios carinės Rusijos ir kaizerinės Austrijos-Vengrijos griuvėsių su- 
sikūrusios naujos valstybės yra išdava tų plačiai ir giliai siekiančių procesų, kurie 
galingai jau buvo pasireiškę devynioliktajame amžiuje. Šiandien yra pastebimas 
noras, arba valia, kur kas toliau einanti už tautines valstybes. Anksčiau tautinės 
valstybės buvo lyg Leibnizo monados, savyje užsidariusios ir nieko bendra su kito- 
mis monadomis neturinčios. Dabar atskiros tautinės valstybės vis labiau ir labiau 
pradeda ieškoti tarp savęs kontakto. Dabar tautinės valstybės lyg kad pradeda įgauti 
anttautinio pobūdžio. Kontakto ieškančios tautinės valstybės šiandien buriasi arba 
į centrines Europos valstybes, arba į Paneuropą, Panaziją, Panameriką. Sausžemių 
valstybės yra sudariusios net atskirą instituciją, Tautų Sąjunga vadinamą. Sią naują, 
šią tarsi anttautinę tautinių valstybių linkmę norėtume pavadinti universaliąja, 
arba visuotine, valstybių linkme. 

Ir devynioliktojo, ir dvidešimtojo amžiaus valstybė yra teisinė valstybė. Teisinę 
devynioliktojo amžiaus valstybę drąsiai būrų galima pavadinti partine valstybe. Tei- 
sinės dvidešimtojo amžiaus valstybės kitaip negalima pavadinti, kaip visos visuome- 
nės, visos tautos, valstybe. Devynioliktojo amžiaus valstybės tipas vokiškai yra va- 
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dinamas Parteistaat, o dvidešimtojo amžiaus valstybė jau yra vadinama Vo/ksstaat, 
arba Nationalstaat. Sąmoningas valstybinės minties turėtojas ir reiškėjas devynio- 
liktajame amžiuje buvo atskiros politinės partijos. Sąmoningas valstybinės minties 
turėtojas ir reiškėjas dvidešimtajame amžiuje yra visa tauta, visa visuomenė. 

Antroje devynioliktojo amžiaus pusėje galingiau pradėjo reikštis darbininkų 
sąjūdis. Jis gimė iš reikalo apsaugoti darbininkų interesus. Vadinasi, devyniolik- 
tojo amžiaus visuomenė buvo pradėta skaldyti į klases, į grupes. Devynioliktajame 
amžiuje buvo keliami klasių ir grupių interesai. Atskiros klasės ar atskiros grupės, 
savo interesams atstovaudamos ir juos gindamos, kovodavo su valsybės priešakyje 
pastatyta vyriausybe, kuri atstovavo irgi tam tikrai klasei arba tam tikro luomo 
interesams. Devynioliktojo amžiaus revoliucijos buvo „revoliucijos iš kairės“, kaip 
teisingai pažymi žinomas sociologas Hansas Freyeris savo skaitytiname veikalėlyje 
Dešiniųjų revoliucija (Revolution von Rechts)*'. Tai buvo prislėgtųjų visuomenės 
sluoksnių sukilimai prieš valdančiąją klasę. „Revoliucijos iš kairės“ paprastai pa- 
neigdavo tą tvarką, kuri būdavo, ir stengdavosi sudaryti naują. 

Prieš kaskart toliau ir toliau einantį „nusielinimo“, arba „nudvasinimo“, dar- 
bą, „industrializuotos“ visuomenės dirbamą, sukilo prolerariatas. Jis prieš „klasių 
kovą“ mėgina pastatyti kitą pradą, būtent „neluominės“, „neklasinės“ visuomenės 
pradą. Proletarinio sąjūdžio tolesnė eiga yra paralyžiuojama visų valstybių šiandien 
varoma „socialine“ politika. Socialinė politika proletariatui yra laiduotas žmoniš- 
kumas. Socialine politika proletariatas yra įtraukiamas į pačią „suindustrializėjusią“ 
visuomenę. Bet „devynioliktasis amžius“, kaip sako Freyeris, „yra likviduojamas“, 
proletariato revoliucija yra tarsi paralyžiuojama. Rodos, kad tvarka visuomenėje yra 
garantuota. Tačiau taip nėra: atbunda visuomenė, atbunda tauta. Apie visuomenę, 
apie tautą telkiasi visi tie, kurie dabartinėje visuomenėje yra tarsi „nustumti“, tar- 
si „nuskriausti“ — valdininkai, ūkininkai ir kiti. Kokią valstybinę formą pasirinks 
atbudusi, partinių vadų bei vadoklių nusikračiusi visuomenė bei tauta, sunku šian- 
dien kas nors tikra pasakyti. Ber kad dabar pasireiškusios arba besireiškiančios re- 
voliucijos yra „revoliucijos iš dešinės“, irgi simpromiškas, tik dvidešimtajam amžiui 
charakteringas dalykas. „Revoliucijoje iš dešinės“ charakteringa tai, kad čia visuo- 
menė, tauta tampa valstybe. Čia revoliucija aukščiausiąjį laipsnį pasiekia valstybėje. 
Čia valstybė yra atpalaiduojama nuo suindustrializėjusios visuomenės. Čia žmogus 
yra įterpiamas į naują valstybę; jis yra įpinamas į bendrąją visos valstybės valią. Čia 
žmogus tampa laisvas. 

Devynioliktajame amžiuje galingai buvo pasireiškusi Wi//e zur Demokratie. Va- 
lia į demokrariją irgi labai charakteringas devynioliktojo amžiaus požymis. Vals- 
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tybės valią turėjo reikšti „tautos valia“, kuri kiek vėliau tampa „daugumos valia“. 
Valstybės esmė, valstybės struktūra, valstybės galia eina iš „tautos“ ar tik iš „dau- 
gumos“ valios. 

„Tautos“ ar tik „daugumos“ valios autoriumi paprastai yra laikomas Rousseau, 
jo veikalas Visuomenės sutartis (Contract Social). Bet tai ne visai tiesa. Mintį, kad 
valstybė yra piliečių sutarties padarinys, užtinkame viduramžiais. Tą pačią mintį 
randame kur kas anksčiau, būtent Cicerono veikaluose?*. Šią mintį aptinkame žy- 
miausių graikų filosofų, Platono ir Aristotelio, veikaluose. Ją galėtume dar ir toliau 
vesti, būtent į kiklopus, kurių kiekvienas sudarydavo visai atskirą „valstybę“. 

Čia įvestosios minties pagrinde glūdi dar ir šiandien giliai gyvenime šaknis įleidęs 
individualizmas. Individualistinis valstybės supratimas pagrįstas atskiru, izoliuotu, 
individu, arba žmogumi. Individualizmui valstybė yra sutartis. Laisva atskiro žmo- 
gaus valia esanti ankstesnė už valstybę. Valstybėje atskiras žmogus atsidūręs tik iš 
baimės, kad, kaip kiklopai, vieni žmonės neprarytų kitų. Atskiri individai gyvena 
valstybėje cik dėl to, kad joje mato sau apčiuopiamos naudos. Pragmatizmas, kuris 
taip labai šiandien yra įsigalėjęs visose ir teorinio, ir praktinio gyvenimo srityse, 
tas pragmatizmas, kuris eina iki Šviecimo ministerijos biudžeto pasiskirstymo tarp 
atskirų partijų, noro ir valios turinčių ir į pinigą, ir į anarchiją, yra tikriausias indi- 
vidualizmo broliukas. Wi/le zum Geld ir Wille zur Anarchie*3 — štai pragmatizmu 
pagrįsto individualizmo charakteringiausi bruožai. 

Jei valstybė yra tik atskirų individų padarinys, jei atskirų asmenų valios, surelk- 
tos į vieną bendrą valią, turi determinuoti valstybę, tai juk aišku, kad turi būti gali- 
ma tų valių dauguma. Pasakysime daugiau: turi būti kai kas, kas tą valių daugumą 
nustato. 

Sunku būtų sutikti, kad visi žmonės turi lygią, arba vienodą, valią. Visos rautos 
valios, v0/ontė gėndrale, buvo priverstas arsisakyti ir patsai Contract Social autorius 
Rousseau. Jis vo/on4 gėndrale, arba „tautos valią“, buvo priverstas pakeisti „daugu- 
mos“ valia. Daugumos valia lemia visą valstybinį gyvenimą. Daugumos valia yra dik- 
tatorius mažumos valiai, nes daugumos valia atstovauja tautos valiai. Na, o kaip yra 
tada, kai daugumos valia keičiasi? Daugumos valiai pasikeitus, ar kita tautos dalis 
irgi atstovauja visos tautos valiai? Čia galėtų būti iškeltas dar vienas dalykas, būtent: 
kas gi tada yra suverenas — daugumos ar tautos valia? Kas tada leidžia visiems pri- 
verstinius įstatymus? Kas turi galios visus priversti daugumos valios klausyti, jai nu- 
silenkti? Ar galimas dalykas, kad su kiekviena nauja dauguma turėtų būti keičiami 


* Ciceronas, kalbėdamas apie senovės išminčius, sako: „Oni dispersos bominės in agris et techis sil- 
vestribus abditos ratione guadam compulit et in unu locum Areas ( Rhet. 1). Panašiai rašo 
L. A. Muraroris, kuris gėrisi jėzuitų valstybe Paragvajuje (Das glišck icbe Christentum in Paraguay. 
- [Leidimo vieta nenurodyta] 1757. - Bd. 1. - S. 86). 
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ir visi įstatymai? Vyskupas Antanas Baranauskas savo Anykščių šilelyje dainuoja: 
„Kalnai ant kalnų, o ant tų kalnų kalnai ir maži kalneliai“. Ar mes, perfrazuodami 
Baranauską, negalėtume kalbamuoju dalyku pasakyti: sunkumai ant sunkumų, o 
ant tų sunkumų dar didesni ir mažesni keblumai? 

Kiekvienam turbūt aišku, kad valstybėje turi būti viena teisinė tvarka, kuri yra 
aukštesnė už daugumos valią. Turbūc ir pačioje teisėje turi būti koks nors dalykas, 
koks nors, matematikų kalba kalbant, mums nežinomas X, kuris saisto ir daugu- 
mai nepriklausančius asmenis. Teisėje turi būti kai kas pastovaus, kas visus saisto, 
kas visiems yra privaloma. Turbūt visi sutiks, kad tautos suverenumas yra kur kas 
didesnis negu daugumos suverenumas. Bet juk visiems aišku, kad iš atskirų indi- 
vidų sudaryta valstybė, kitaip sakant, individualistinė valstybė, negali atsakyti visų 
mūsų paliestų ir iškeltų klausimų. Norėtume pasakyti, kad individualistinės valsty- 
bės pamatai yra visai nepagrįsti. Iš to, kas ką tik buvo pasakyta, manome, bus aišku, 
kodėl šiandien yra pasireiškusi galinga tendencija nusigręžti nuo individualistinės 
valstybės ir ieškoti naujos, labiau pagrįstos ir dvidešimtojo amžiaus dvasią labiau 
atitinkančios valstybės santvarkos. 

Seniau demokratinė parlamentinė valstybės santvarka atsirasdavo arba stengda- 
vosi atsirasti visur ten, kur būdavo monarchinės valstybių santvarkos. Demokracinė 
parlamentinė valstybės santvarka kaskart labiau siaurindavo monarchų kompeten- 
ciją, kol monarchus arba visai pašalindavo, arba jų reikšmę suvesdavo į zero. Nu- 
stūmus į šalį monarchą, beveik visur įsigalėjo demokratinė parlamentinė valstybės 
struktūra. Ar dabar, pasikeitus gyvenimo sąlygoms, ta demokratinė parlamentinė 
devynioliktojo amžiaus valstybės struktūra dar reberinka? Ar devynioliktojo am- 
žiaus valstybės struktūra paliks ir toliau? 

Jau buvo nurodyta, kad demokratinė parlamentinė devynioliktojo amžiaus vals- 
tybės struktūra buvo paremta daugumos valia. Daugumos pradas buvo pripažįsta- 
mas visos valstybės egzistencijos pradu. Ko vertas daugumos pradas, jau buvo nuro- 
dyta. Jau buvo nurodyta, kad Rousseau v0/ontė gėnėrale visai nėra daugumos valia. 
Įvedus daugumos valią, arba galią, visas visetas buvo skaldomas į dalines draugijas, 
į dalines grupes, dažniausiai partijomis vadinamas. Daugumos valia yra tik dalies, 
teisybė, didesnės dalies, valia**. Kas iš to išeina? Ogi tai, kad gyvenime pradėjo rastis 
ne tik interesų, bet ir vietovaizdų grupės grupelės. Prasidėjo baisus visero skaldymo 
darbas. Prasidėjus šiam tautos ir valstybės, kaipo viseto, skaldymo procesui, savaime 
kilo klausimas: kaip mažumos valią galima teisėtai subordinuoti daugumos valiai? 
Aišku, kad tik prievarta. Tą prievartą ir matome visose demokratinėse parlamenti- 
nėse valstybėse. Kaipo konkretų pavyzdį galima imti kad ir Vokietiją. Iš kokių po- 


*4 Rousseau, J. J. Contract Social. - Lib. 2. - Cap. 3. 
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litinių grupių, arba partijų, yra Vokietijoje dabar sudaryta dauguma - visiems labai 
gerai žinoma. Bet Vokietijos dabartinė mažuma, nacionalsocialisrai, nacionalistai ir 
komunistai, daugumos valiai nepasiduoda. Pasakysime daugiau: kiekviena iš ką tik 
paminėtų mažumos grupių net turi sudariusios organizuotą pajėgą, kuri kiekvienu 
metu gali kėsintis daugumos valią „nuversti“ ir tos daugumos vietoj atsistoti. Čia 
reikia pastebėti dar vienas dalykas, būrent: kiekviena politinė grupė, arba partija, 
dedasi atstovaujanti visai tautai, nors iš tikrųjų kiekviena jų reatstovauja tam ti- 
kros grupės interesams. Dar vienas pažymėtinas dalykėlis: gal bendras priešas gali 
suvienyti, sutelkti revoliucijos keliu pasirengusias eiti politines partijas? Rodos, kad 
ne. Šiam „rodos, kad ne“ pailiustruoti priminsime vieną gana charakteringą mūsų 
gyvenimo epizodą. Prieš Hagos teismui paskelbiant sprendimą susisiekimo reikalu 
tarp Lietuvos ir Lenkijos, ateina vienas šiandien „karingiausios“ opozicijos žmogus 
pas vieną neopozicijos žmogų ir atvirai sako: taikykitės, kol dar nevėlu. Grąžinkite 
į mokyklas ateitininkus, atšaukite Teologijos-filosofijos fakulteto reformą, leiskite 
„laisvai“ veikti Katalikų veikimo centrui. Jei to nepadarysite ir su mumis nesusirai- 
kysite, tuoj pražūsite. Aišku, kad bylą Hagoje pralaimėsite. Tą pralaimėjimą išnau- 
dosime. O pralaimėta byla - jums galas. Kokia gi išvada? O štai kokia: demokratinė 
parlamentinė valstybės forma tik ten tebuvo išlaikoma - ir tai tik tada, kai visos 
tautos dalys, politinės partijos, susitelkusios kovodavo su vienu bendru „priešu“ — 
absoliučiu monarchu arba svetimųjų valdymu. 

Daugumos pradui pašlijus, pašlijo ir pati demokratinė parlamentinė valstybės 
santvarka, reliatyvistinė valstybės santvarka, arba, trumpai, politinis reliatyvizmas. 
Nuo reliaryvizmo šiandien nusigręžiama religiniame, filosofiniame ir moksliniame 
žinojime. Nuo jo šiandien nusigręžiama ir valstybiniame gyvenime. 

Kalbėdami apie atskiras politines partijas, būtinai turime pažymėti, jog socialde- 
mokratai tik teoriškai, arba, tikriau, tik dėl taktikos sumetimų, pripažįsta daugumos 
pradą. Socialdemokratai yra gilaus tikėjimo žmonės. Jie yra įsitikinę, suprantama, 
aklai tikėdami Marxu, kad ateityje susidarys pastovi dauguma ir kad ta dauguma 
būtinai bus socialistinė. Akyliau gyvenimą stebintiems visai aišku, kad tokia social- 
demokratų viltis yra vėju apmesta ir vėju arausta. 

Vokiečių centras, kurį aklai kopijuoja mūsų krikščioniškosios grupės, daugumos 
pradą pripažįsta besivadovaudamos tik grynai praktiniais sumetimais. Juk daugu- 
mos pradas atsirado iš tautos valios, iš vo/ontė gėnčrale, pasirodžius, kad tautos va- 
lia praktikoje yra negalima. Daugumos pradas remiasi tautos suverenumu. Na, o 
tautos suverenumas vargu ar suderinamas su „katalikų“ valstybės supratimu. Jau ir 
pas mus praėjusią vasarą Juozas Gobis krikščioniškame Ry/e buvo viešai ir atvirai 
paneigęs tautos suverenumą, tą vieną ir vienintelį pamarą, kuriuo demokratinės 
parlamentinės valstybės santvarka laikosi. 
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Kad mūsų valstiečiams liaudininkams tikrai taip rūpėrų demokracinė parlamen- 
tinė valstybės santvarka, kaip kad jie sakosi, sunku tikėti. Sunku tikėti prisiminus jų 
įvairiausius „eksperimentus“ po 1926 metų gruodžio 17 dienos. Sunku tikėti turint 
jų „taktinį bloką“ su tais, kurie tik dėl taktikos sumetimų tepripažįsta demokratinę 
parlamentinę santvarką. 

Akyliau žvilgrelėjus į gyvenimą, kiekvienam matyti norinčiam visai aišku, kad 
daugumos pradas jau nebeturi galios atskirų grupių (mažumų) ir atskirų individų 
subordinuoti valstybei. Taip esant, telieka vienų viena priemonė - atskiras poli- 
tines, konfesines, ekonomines grupes ir atskirus individus prievarta subordinuoti 
valstybei. Teisybė, kai kas dar ir dabar mano, kad esą galima ir be prievartos apsieiti. 
Jie šitaip samprotauja: daugumai lengviau valdyti mažumą, negu mažumai daugu- 
mą. Paskutinių metų patyrimas pirštu prikišamai ir matyti nenorintiems parodė, 
kad toli gražu taip nėra. Teisybė, pati dauguma, dauguma kiekybės atžvilgiu, arba 
matematiškai paimta, yra tvirtesnė už mažumą. Tai yra tada, kai prieš akis turime 
tik lygius žmones. Ber, turint prieš akis organizuoras dvidešimtojo amžiaus eko- 
nominių interesų draugijas ir kitokių „interesų“ sąjungas, tenka pastebėti ir visai 
kitokių dalykų. Maža, bet vieninga, gerai suorganizuota grupė gyvenime nugali ne- 
organizuotą daugumą. Ir tokia organizuota mažuma gali valstybei priešintis. Ji gali 
valstybės gyvenimą paralyžiuoti — ir iš tiesų paralyžiuoja. 

Kai tauta suskyla į priešingus „interesų“ lagerius, tada tautos valios jau visai ne- 
bėra. Tada prasideda nieko nepaisanti grupių arba jų atstovaujamų interesų kova. 
Interesų kova silpnina tautą. Ji silpnina, griauna, žudo valstybę. Tarp savęs kovo- 
jančioms grupėms visai nesvarbu, kad tauta yra silpninama, o valstybė žudoma. 
Susilpninta, jokio atsparumo viduje neturinti tauta ir valstybė, kaip vieninga valios 
reiškėja, netenka reikšmės ir svetur. Prisiminkime, kad partinių kovų nusilpninta 
priešfašistinė Italija buvo visai užsienyje netekusi svorio. Prisiminkime, kad dabar 
vieningos fašistinės Italijos svoris užsienyje labai didelis. O ar ne tas pat buvo ir yra 
mūsų valstybei? Ar ne tada, kai mūsų valstybė partijų buvo draskoma, plėšoma, am- 
basadorių konferencija išvedė sienas ir mūsų sostinę atidavė lenkams? Ar ne tada, 
kai ir savųjų, ir svetimųjų buvo patariama nepriimti, buvo priimta nelaimingoji 
Klaipėdos konvencija?.. Aukščiausiojo Hagos tribunolo sprendimas juk yra kartu ir 
vieningos Lietuvos valios pasireiškimas, galingai išreikštas širokiu tautos filosofijos 
posakiu: svetimo nenorime, bet ir savo neapleisime. 

Sverimos valstybės, kaip empirinis gyvenimas rodo, su vieninga tautos valia skai- 
tosi. Svetimos valstybės, kaip patyrimas rodo, pakrikusią, suskaldytą tautos valią 
niekina, su ja visai nesiskaito arba, tai dar blogiau, ją išnaudoja saviems interesams, 
kurstydamos tautoje ar valstybėje tarp savęs kovojančias šalis. Ryškiausias pavyzdys 
yra dabartiniai kinai. Ten „narsūs“ generolai labai atkakliai vieni su kitais kovoja. 
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Tarp savęs kovojančius kinų generolus pakursto ar net ir pinigais sušelpia japonai, 
turėdami prieš akis savus interesus ir savus sumetimus. Ar panašių dalykų nėra su 
mūsų politinėmis grupėmis, tarp savęs, ypačiai dabar su valstybe kovojančiomis ir 
ją silpninančiomis? 

Jei suglausime visa, ką iki šiol esame pasakę, tai būtinai prieisime išvadą, paryri- 
mu paremtą, kad demokratinė parlamentinė valstybės struktūra paralyžiuoja tautos 
ar valstybės charakterį, kad ji skaldo ir silpnina tautą, o valstybę skandina tarp savęs 
kovojančių partijų chaose. Kai taip yra, tai savaime kyla klausimas: kokia yra galima 
dvidešimtojo amžiaus valstybės struktūra, arba forma? Norėdami atsakyti į ką tik 
iškeltą klausimą, turime pastebėti, kad iš susidariusios politinės arba valstybinės 
klampynės gali išvesti du keliai: arba revoliucinis nusigręžimas nuo demokratinės 
parlamentinės devynioliktojo amžiaus valstybės struktūros, arba palikimas devy- 
nioliktojo amžiaus valstybės formos - tuščios valstybės formos, kuriai reikia rasti 
naujas turinys. Rusija, Italija, Lenkija nuėjo pirmuoju keliu. Ar juo nueis Vokietija 
ir ar juo pradės eiti Anglija, sunku pasakyti. 

Revoliucijos kelias tuo charakteringas, kad juo einant vienos tautoje ir valstybėje 
buvusios ir dėl valdžios kovojusios pajėgos yra paneigiamos, yra šalin nustumiamos, 
o kitos, revoliuciją pakėlusios, paima valstybės vairą į savo rankas. Tai gali padaryti 
tik vieninga, tik organizuota grupė - tik parinktų žmonių valstybiniais, tautiniais 
ar grupiniais idealais fanatiškai persiėmusi grupė. Revoliucijos keliu nuėjusios vals- 
tybės pirma pasirūpina sugriauti demokratinės parlamentinės valstybės struktūrą, 
o jau paskui į valdžią atėjusios grupės pradeda kurti naujas valstybės formas. Taip 
buvo Sovietų Rusijoje, taip buvo ir fašistinėje Italijoje. 

Sovietų Rusijos valstybinė struktūra nėra nusistojusi, ji dar nėra stabilizuora 
valstybės forma. Vienas Sovietų Rusijos atstovas prieš keletą metų mums yra pasa- 
kęs: bolševizmas yra tik pereinamasis etapas. Paklaustas, į ką, Sovietų atstovas atsa- 
kė: nežinau. Tikrai. Ta valstybės struktūra, kuri šiandien yra Sovietų Rusijoje, yra 
tik tapimo būsenos. Sovietų valstybė dar tampa. Kokiomis formomis ta berampanti 
Sovietų Rusijos valstybė pasireikš, sunku šiandien kas nors tikra pasakyti. 

Dar labiau tapimo būvyje yra ta valstybės forma, kuri šiandien yra Italijoje: sta- 
bilizuotos valstybės formos Italijoje dar nėra. Dabartinės Italijos valstybinė forma, 
arba valstybinė struktūra, vis dar yra formuojama - ji vis dar teberampa. 

Kitose valstybėse, pavyzdžiui, dabartinėje Vokietijoje, Prancūzijoje, Austrijoje 
ir kitur, mėginama išlaikyti heterogeniškų, arba įvairių išcentrinių, jėgų pusiausvy- 
rą. Čia viena jėga nenori ir tikrai nepavergia kitos jėgos, kiek ta kita jėga neišeina 
iš tam tikrų valstybės įstatymų leistų ribų. Šitą valstybių būseną drąsiai galėtume 
pavadinti dabartinės, arba modernios, valstybės krize, arba, dar geriau, demokratinio 
parlamentarizmo krize. Minėtose valstybėse demokratinė parlamentinė valstybės 
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forma dar tebėra, bet tose valstybėse šalia daugumos prado galingai jau yra pasireiš- 
kę nauji veiksniai, kurie valstybės gyvenime yra labai aktyvūs. Šie aktyvūs valstybės 
gyvenimo veiksniai atsidėję ieško naujų kelių valstybei. O naujų valstybei kelių jie 
ieško prieš akis turėdami vieną tikslą, būtent norėdami išcentrines tautos ir valsty- 
bės jėgas sujungti, suvienyti ir jas valstybei subordinuoti. 

Demokratinė parlamentinė valstybės forma, daugumos principu paremta, tebe- 
galioja tose valstybėse, kuriose tautos ir valstybės sąmonė dar nėra galutinai išblė- 
susi, kuriose tautos vienybės ir valstybės didybės sąmonė dar tebėra gyva. Kur tos 
sąmonės jau nėra, ten demokratinei parlamentinei valstybės formai yra labai didelis 
pavojus, nes ten išcentrinės tautos ir valstybės pajėgos yra per daug galingos. Išcen- 
trinėmis linkmėmis einančioms heterogeniškoms jėgoms suvienyti yra reikalinga 
pajėga, aukštesnė ir galingesnė už tas pajėgas, kurias ji vienija. Be to, ta aukštesnioji 
ir vienijančioji pajėga turi būti visai nepriklausoma nuo tų grupių, arba nuo tų 
jėgų, kurias ji vienija. Čia yra būrinas kuriamasis pradas. Tas kuriamasis pradas 
yra priešingas tai dirvai, kurioje išaugo demokratinė parlamentinė valstybės forma, 
kitaip sakant, demokratinei parlamentinei devynioliktojo amžiaus valstybės formai 
turi būti duotas naujas turinys. Tas naujas turinys galbūt nėra tiek priešingas ide- 
aliai demokratijai Rousseau prasme, kiek jis yra priešingas devynioliktojo amžiaus 
daugumos demokratijai. 

Klausimas: ar šis naujas turinys jau yra aptiktas? Vienur kitur matome mėgini- 
mus nusmaigstyti naujas valstybės gaires, spręsti paries gyvenimo iškeltas valstybi- 
nio gyvenimo problemas, kurių visai ir nekelia, ir nesvarsto sudogminto demokra- 
tinio parlamentarizmo karšti, bet labai vienašališki šalininkai. Pats pirmasis dalykas, 
kuris yra apriktas ieškant naujo senoms valstybės formoms turinio, yra aužorite- 
tas. Kiek daugumą, arba kiekį, dieviškai garbinąs demokratinis parlamentarizmas 
autoritetą neigė ir neigia, tiek autoritetas šiandien yra teigiamas. Didelis, galingas 
autoriteto pasiilgimas aiškiausiai šiandien reiškiasi visų kraštų jaunime. Valstybės 
priešakyje ir norima visur matyti toks autoritetas. Taip pat norima, kad valstybės 
priešakyje esančio autoriteto pastatyta vyriausybė nepriklausytų nuo politinių gru- 
pių, ginančių dalinius konfesinius, ekonominius ir kitokius interesus. Šiandien vi- 
sur yra juntamas noras turėti nuo politinių partijų nepriklausomą tvirtą asmenybių 
valdžią. Tas noras galbūt galingiausiai šiandien yra pasireiškęs Vokietijoje. Tvirtą 
asmenybių vyriausybę norima matyti stovinčią viršum politinių partijų. Štai šita 
autoritetingų, viršum politinių partijų pastatytų asmenybių vyriausybė ar nėra tas 
visuotinis, arba tas universalus, bruožas, šiandien galingiau valstybiniame gyvenime 
pasireiškęs? Ar jis pirštu prikišamai nerodo, kad dvidešimtojo amžiaus valstybė nu- 
sigręžia nuo devynioliktojo amžiaus partinės valstybės ir nori tapti tautine valstybe, 
ir kad ta tautinė valstybė ieško kontakto su kitomis tautinėmis valstybėmis? Partinė 
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devynioliktojo amžiaus valstybė rėmėsi viena tautos dalimi, kuri kitai tautos daliai 
atrodė esanti priešas. Devynioliktojo amžiaus partinėje valstybėje viena tautos dalis 
buvo priešinga kirai tautos daliai. Dvidešimtojo amžiaus tautinė valstybė remiasi 
ne viena bet kuria tautos dalimi, bet visa tauta. 

Aišku, kad kiekvienoje tautoje yra įvairių konfesinių, ekonominių, kultūrinių 
pažiūrų ir interesų žmonių. Ber juk tų įvairiausių pažiūrų ir interesų žmonių gy- 
venimas yra valstybėje galimas pripažinus ir giliai įsisąmoninus, kad valstybė tegali 
būti remiama ne tautos dalims atstovaujančiomis partijomis, o visa tauta. Bendras 
visų gyvenimas yra galimas giliai supratus, kad daliniai partijų bei atskirų asmenų 
interesai turi būti subordinuorti bendriems tautos ir valstybės interesams. Į vals- 
tybę nevalia nė vienam žiūrėti egoistiško individualizmo akimis, kaip į melžiamą 
karvutę, kurią kiekvienas individas gali melžti tiek, kiek jam reikia. Valstybė nėra 
ir negali būti akcinė bendrovė, kurioje tik didesnis procentas yra siekiamas. Vals- 
tybė yra tam tikras organiškas visetas. Jei valsrybei-visetui gerai, tad gerai ir tos 
valstybės-viseto atskiriems nariams. Teisybė, valstybė-visetas turi rūpintis atskirais 
savo nariais. Bet ir atskiri valstybės-viseto nariai turi rūpintis valstybe-visetu. Tarp 
valstybės-viseto ir jos narių turi būti glaudus sąryšis. Turi būri glaudus bendradar- 
biavimas tarp visuomenės narių ir tą visuomenę vienijančio, ją cementuojančio, 
tai yra valstybės galvos. Tad naujas dvidešimtojo amžiaus valstybės turinys, kuo 
bendriausiai pareikštas, yra heterogeniškų interesų visuomenės narių vienijimas, 
jungimas valstybėje. Kaip šį atskirą visuomenės narių vienijimą valstybėje supranta 
patys žymieji šiandien valstybininkai, pakalbėsime kitą kartą. 


2.5. Dabartinės socialinio ir valstybinio gyvenimo struktūros krizė 


Kai prieš porą metų ar net prieš metus rašėme apie krizę, ne vienas stebėjosi ir mus 
klausė: kame gi ta krizė? Jos niekur nematyti. Ar ji kartais nėra iš piršto išlaužras 
dalykas? Štai kokie abejojimai buvo keliami, mums dar taip neseniai rašant apie 
krizę. Abejojimų dėl krizės buvo keliama dėl to, kad tuomer jos reiškiniai ne visų 
buvo pastebimi. Praėjusiais metais su visu aštrumu iškilo ekonominė krizė. Ji visų 
šiandien yra juntama ir gyvenama. Jos, rodos, nė aiškinti nereikia. Kad šiandien yra 
gyvenama krizė religiniame, filosofiniame, moksliniame ir socialiniame gyvenime, 
aišku. Manome, jog šiuos dalykus mums anksčiau ar vėliau dar teks nuodugniau 
paliesti. Tik norėtume pažymėti, kad ir valstybiniame gyvenime yra pasireiškusi 
labai gili krizė. Teisybė, ją ne visi tenori maryti. Kai kas gal ir neįgali. Mat valsty- 
bės gyvenimas labai komplikuotas. Kalbėri apie valstybinio gyvenimo krizę reiškia 
- nei daugiau, nei mažiau — tinkamai orientuotis painiose valstybinio gyvenimo 
problemose. Prisipažįstame, kad ir nesame komperenringi kalbėti komplikuotais 
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valstybinio gyvenimo klausimais. Bet, antra vertus, matome, kad tai, kas dar taip 
neseniai valstybinio gyvenimo struktūroje buvo garbinama, giriama, į padanges ke- 
liama, šiandien jau peikiama, net niekinama. 

Ne nuo šiandien pamatuotai yra sakoma: :i2e0 unius libri lectorem. Bijau to 
žmogaus, kuris tik vienų vieną knygą yra perskaitęs. Bijau tokio žmogaus, nes jo 
akiratis yra labai siauras, o jo palinkimas dogmatizuoti, ką yra perskaitęs, labai ga- 
lingas. Dogmatikų buvo ir yra. Jų yra visose gyvenimo srityse. Ir, keisčiausia, tie, 
kurie labiausiai pajuokia religinį dogmatizmą, gyvenime dažniausiai yra didžiausi 
dogmatikai. Dogmarikai yra siauručiai, maža tematą ir nedaug teišmaną žmonės; 
tai žmonės, kurie labai mėgsta dogmatizuoti savo mintis, savo norus, savo įgeidžius. 
Trumpai, tai žmonės, kurie dogmatizuoja savo subjektyvumą. 

Blogiausia ir pavojingiausia dogmarikų rūšis yra politiniai dogmacikai. Politiniai 
dogmatikai, kaip kasdienis gyvenimas rodo, yra jau atskiri žmonės, jau atskiri ko- 
lektyvai, dažniausiai politinėmis partijomis vadinami. Vieni politiniai dogmacikai 
- vis tiek ar paskiri asmenys, ar kolektyvai - aklai dogmatizuoja vieną valstybės 
formą, kiti - kitą. Monarchistai išganymą temato monarchinėje valstybės santvar- 
koje, krikščioniškieji ir nekrikščioniškieji demokratai - demokratinėje, kiti — ki- 
toje valstybės formoje. Visų politinių dogmarikų yra viena pagrindinė klaida. Jie 
visi absoliutina tai, kas yra reliaryvu. Valstybės forma yra grynai reliatyvus dalykas. 
Politiniai dogmatikai reliaryvų dalyką, valstybės formą, absoliurina. Šiuo atžvilgiu 
jie yra naujųjų laikų stabmeldžiai. Jie ne tik kad sau susidaro dievaitį, kuriam mel- 
džiasi, kurį adoruoja, garbina. Politiniai dogmarikai, nors teoriškai laisvę ir skelbia, 
iš tiesų yra diktatoriai. Jie, nors ir ne fiziškai, nors ir moraliai, verčia kitus savo 
stabus garbinti, juos adoruoti, jiems melstis. 

Politiniam dogmatikui objektyvios tiesos nėra. Jam tiesa yra tik tai, ką jis mąs- 
to, ką jis adoruoja, ką jis garbina. Mūsų skaitytojai dar nebus pamiršę to fakto, 
kurį taip džiaugsmingai sveikino dalis Vytauto Didžiojo universiteto studentų su 
prof. Leonu priekyje. Tas charakteringas faktas - tai monarchinės valstybės formos 
pakeitimas demokratine Ispanijoje. Dėl valstybės formos pakeitimo džiūgavo pas 
mus krikščionių demokratų ir valstiečių liaudininkų oficialūs organai. Kai buvo nu- 
spręsta išvaryti jėzuitus iš Ispanijos, krykštavo mūsų „tikrieji“ demokratai, jėzuitų 
išvarymo faktą aiškindami tautos valia. Tautos valia mėgino mūsų „demokrarai“ 
aiškinti ir vienuolynų deginimą. O kai analogiškų faktų buvo pas mus, Kaune, ir kai 
jie palietė vieną demokrarišką spaustuvę, rada visai kitokią dainelę dainavo mūsų 
„tikrieji“ demokratai. Kas iš to eina? Ogi tai, kad vienos tiesos, vieno visų priimto, 
arba pripažinto, gėrio bei blogio nėra. Kad pas mus kiekvienas politinis dogmati- 
kas — tai atskira tiesa, atskiras gėris arba blogis. Trumpai, nėra vieno bendro masto 
matuoti tiesai, gėriui bei blogiui. Netoli dar politinių dogmarikų tepažengta nuo tų 
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pirminių tautelių, kurių atstovai sako: jei aš svetimą karvutę išvedu iš tvarto, gerai, 
bet jeigu manąją kitas išveda - blogai. Dar kitaip sakant, vod /icet Jovi, mon lšcet 
bovi, būtent: kas leista demokratiškam Jupiteriui, tas jokiu būdu negali būti leista 
ne visai demokraciškam jaučiui. Ir šitokie dalykai darosi dvidešimtajame amžiuje, 
vadinasi, kultūros, nors šiandien ir bankrutuojančios, amžiuje. 

Valstybiniame gyvenime akylesniam stebėtojui nesunku šiandien pamatyti gana 
įdomių reiškinių. Juos iškėlė pats gyvenimas, nors ir tam tikrų policinių rankų dar- 
bo paskubintas. Tie įdomūs valstybinio gyvenimo reiškiniai yra Sovietų Rusijos 
bolševizmas ir Italijos fašizmas. 

Kai kas iš ro tariamojo panašumo, kuris yra tarp fašizmo ir bolševizmo (vienur 
ir kitur valdo viena partija), šiuodvi valstybės formas visai suplaka, sutapdina, ne- 
mato tarp jųdviejų tų esmingų skirtumų, kurių iš tikrųjų yra tarp Sovietų Rusijos 
bolševizmo ir Italijos fašizmo. Daugumas, ypačiai pas mus, nesistengia naujų, paties 
gyvenimo iškeltų valstybinių formų rimtai suprasti ir kitiems paaiškinti. Vietoj šio 
rimtesnio ir sunkesnio darbo pasirenkamas kur kas lengvesnis, bet ir negarbingesnis 
- naujas valstybinio gyvenimo formas neigti arba nec ir dergti. 

Ne kartą mūsų buvo rašyta apie fašizmą. Kur kas anksčiau buvo rašyta ir apie 
bolševizmą. Tikimės, kad prie ką tik paminėtų valstybės formų mums teks dar ne 
kartą grįžti. Čia tik tiek tepastebėsime, kad ir Sovietų Rusijos bolševizmas, ir Ita- 
lijos fašizmas nėra visai atsitiktinis dalykas, nėra Pilypas, staiga iš kanapių išlindęs. 
Norime pasakyti, kad ir bolševizmo, ir fašizmo šaknų reikia ieškoti kur kas giliau 
ir toliau. Bolševizmas yra ne kas kita, kaip logiška išvada iš tų teorijų, kurios buvo 
pradėtos skelbti naujausiais laikais. Fašizmas labiau yra reakcija prieš mechanines 
individualistines valstybės teorijas, Renesanso laikais paskelbtas, bet kur kas to- 
liau siekiančias, kaip turėsime progos pamatyti šiame straipsnyje. Jis turės nuro- 
dyti naujų valstybės formų atsiradimo reikalą; jis taip pat turės nurodyti, nors ir 
iš dalies, nors ir netiesiogiai, naujų valstybės formų vertę. Pasakysime dar daugiau. 
Šis straipsnis turės nurodyti dužimą to valstybinio gyvenimo, kuris buvo pradėtas 
statyti nuo Renesanso laikų, ir naujo valstybinio gyvenimo gimimą. Koks bus tas 
naujas valstybinis gyvenimas, matematišku tikrumu ir tikslumu nieko šiandien ne- 
galima pasakyti. Mat naujos valstybinio gyvenimo konstrukcijos, dabar įvairių mo- 
kyklų lipdomos, yra tik mėginimai. Daugiau nieko. Mums rodos, kad ta valstybinio 
gyvenimo banga, kuri ėjo nuo Renesanso laikų, nuėjo per daug toli, arba, tikriau, ji 
smarkiai atsimušė į kietą gyvenimo uolą ir subyrėjo. Naujos valsrybinio gyvenimo 
bangos šiandien tik pasireiškia, Kaip toli jos nueis, į kokias gyvenimo uolas jos 
susikuls, sunku kas nors tikra dabar pasakyti. Jeigu pavartytume genialaus Hegelio 
galbūt ir tikrą tezės, antitezės ir sintezės dėsnį ir jeigu jį pritaikytume valstybiniam 
gyvenimui, be abejo, galėtume pasakyti, kad nuo Renesanso laikų ėjęs valstybinis 
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gyvenimas, katalikiškąją restauraciją ir jos mėginimus išskyrus, yra tezė. Dabar įvai- 
riomis formomis pradedanti reikštis reakcija prieš buvusias ar dar ir tebesančias 
valstybės formas yra antitezė. Po antitezės reikėtų laukti dar sintezės. Ji, be abejo, 
bus dviejų kraštutinumų išsilyginimas, arba vienybė. 

Nuo Renesanso laikų kaskart labiau ir giliau gyvenime pradėjo šaknis leisti dar 
mitologiškais senovės laikais pradėta kontraktų teorija (kiklopų laikais)“. Ta kon- 
traktų teorija sugniužina, sugriauna Apšvietos gadynės politinį, arba valstybinį, 
absoliutizmą ir devynioliktajame amžiuje, arba, tiksliau, devynioliktojo amžiaus 
pabaigoje ir dvidešimtojo pradžioje, atsiduria politiniame, arba valstybiniame, re- 
liatyvizme. Politinis bei valstybinis reliaryvizmas, arba, gal tikriau, solipsizmas - štai 
ta Renesanso laikais prasidėjusi politinio gyvenimo banga, kuri, nusiritusi iki bedu- 
gnės kranto, šiandien prieš mūsų akis dūžta. Įvairiomis diktatūros formomis šian- 
dien besireiškiąs valstybinis gyvenimas - štai reakcija prieš valstybinį reliaryvizmą 
ir solipsizmą. Politinis, arba valstybinis, reliatyvizmas bei solipsizmas — tai Hegelio 
tezė. Šiandien besireiškiančios vienoje ar kitoje valstybėje diktatūros - tai Hegelio 
antitezė. Tenka artimesnėje ar tolimesnėje perspektyvoje laukti dviejų valstybinio 
gyvenimo kraštutinumų vienybės, arba sintezės. Ji greičiausiai bus ne politinis, arba 
valstybinis, reliatyvizmas bei solipsizmas, ne valstybinis absoliutizmas, bet vieno ir 
antro vidurys. 

Apie dviejų valstybinio gyvenimo kraštutinumų sintezę šiandien per anksti 
kalbėti, nenorint nuklimpi spėliojimų klampynėse. Šiandien galima nurodyti tik 
tą Renesanso laikais pradėtą valstybinę struktūrą, kuri dabar griūva, ir iškelti tas 
naujas linkmes, kuriomis mūsų dienų valstybinis gyvenimas yra pasirengęs eiti. 

Ta socialinė ir valstybinė struktūra, kuri šiandien baigiama išgyventi, yra įvairiai 
vadinama. Vieni ją vadina individualizmu, kiti - visuomeniniu bei valstybiniu ato- 
mizmu, mechanicizmu, personalizmu, nominalizmu. Na, ne toks jau labai svarbus 
dalykas pavadinimas. Lietuviai ne be pamato sako: kaip pavadinsi - nepagadinsi. 
Ką tik sakytuose naujųjų laikų socialinio bei politinio gyvenimo pavadinimuose yra 
gana daug ir labai charakteringų dalykų. Pirmiausia reikia pažymėti, kad individu- 
alizmas toli gražu negali būti sutapdinamas su egoizmu. Gana yra istorinių faktų, 
kurie pirštu prikišamai rodo, kad individualizmas kai kada moka save subordinuoti 
visuomenei, arba valstybei. Pasakysime net daugiau: individualizmas, kaip gyveni- 
mo faktai rodo, moko kai kada net pasiaukoti. 

Individualizmas taip pat nereiškia nuošaliai stovėti nuo visuomenės, nuo valsty- 
bės. Individualizmas jokiu būdu negali būci suplaktas su partikuliarizmu. Egoizmas, 


45 Atskirus kiklopus drąsiai galima lyginti su tais dvarininkais lenkais ar bajorais, kurie kaipo „2 714 
zagrodzie rdwny wojewodzie“. Kiklopai gyvenę skyrium ir vieni su kitais kovoję, paskui susiraikę ir 
sudarę surartį. 
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partikuliarizmas labiau yra individualizmo išdavos negu pars individualizmas. Pats 
individualizmas, kaip teisingai sako Othmaras Spannas, labai talentingas Vienos 
ekonomistas, sociologas ir filosofas, yra grynai analitinė teorija“. 

Individualizmas tvirtina, kad žmonių visuomenėje pats pirminis dalykas yra ars- 
kiras individas, o ne atskirų individų surapimas visete, arba, tikriau ir tiksliau, ne 
visetas, ne visuomenė. Kitaip sakant, visuomenės pagrindas, anot individualizmo, 
yra atskiras individas, o ne individų visetas. Visuomenę sudaro atskiri individai. 
Už tos individų sumos visuomenė nėra savaimingas, nėra savarankiškas dalykas. 
Dar kitaip sakant, atskiras individas yra viskas, nes jis sudaro visuomenę, jis sudaro 
valstybę. Vadinasi, ir visuomenė, ir valstybė remiasi atskiru individu. 

Ar tik ne pats pirmasis, kuris naujaisiais laikais individualistinę teoriją sufor- 
mulavęs paskleidė, buvo anglas Alosofas Hobbes'as (1588-1679). Jis mokė, kad pari 
pirminė žmogaus būsena buvusi visuomenė be valstybės. Buvę atskiri asmenys, buvę 
savarankiški žmonės. Tie atskiri, tie savarankiški žmonės tarp savęs kovoję. Buvę 
bellum omnium contra omnes. Buvęs visų karas su visais. Vieni kitiems buvę baisūs 
priešai. Homo bomini lupus, būtent žmogus žmogui buvęs vilkas. Vieni kitų bijoję. 
Tą baisią, tą nepakenčiamą būklę būtinai reikėję panaikinti. Ją naikina atskiri indi- 
vidai, jungdamiesi į visuomenę ir valstybę. Valstybė yra ne kas kita, o atskirų indi- 
vidų sutarties padarinys. Atskiri žmonės vienijasi valstybėje, bet vienijasi sutartimi. 
Sutarties būdu sudaryta valstybė turi laiduoti atskirų individų saugumą. Valstybė 
turi žiūrėti tvarkos, ji turi įgyvendinti teisėtumą. Kitaip sakant, valstybę sucarties 
būdu sudarę atskiri individai valstybėje turi saugumą, tvarką, teisę. 

Valstybės priekyje yra atskirų individų pastatyta vyriausybė, arba valdžia. Ji yra 
atskirų individų deleguota, arba įgaliota. Valdžia gali būti ir vieno absoliutaus val- 
dovo rankose. Ber valdžia, kaip daugelis Apšvietos gadynės teoretikų manė (Spi- 
noza, Rousseau, Charles'is de Montesguieu), gali būti ir demokratinė. Ar valstybės 
valdžia būtų tokia ar kitokia, vis tiek ji eina iš pačių piliečių, arba, mūsų politinių 
partijų terminologija kalbant, iš tautos, arba iš liaudies. Na, o jeigu jau taip, jeigu 
valstybės valdžia eina iš žmonių, mūsiškai, iš liaudies, tai argi rada neaišku, kad, bent 
teoriškai, valstybės valdžios turėtojas, arba laikytojas, yra liaudis. Kitaip sakant, argi 
tada neaišku, kad vyriausiasis valstybės suverenas yra tauta, arba liaudis. Vadinasi, 
valstybė yra atskirų piliečių sudarytos sutarties padarinys. Valstybės pagrindas yra 
ne kas kiras, o atskiras individas, arba atskiras žmogus. Acskiri individai sutartimi 
sudarytoje valstybėje laisvai valdosi. 

Iš viso to, kas dabar pasakyta, turėtų būti aišku, kad visuomenė bei valsty- 
bė yra tik pagalba piliečiams. Visuomenė ir valstybė yra atskirų individų bei jų 


** Spann, O. Gesellschafislebye. - Dritte, ambermals neubearbeitere Auflage. - Leipzig: Verlag Guelle 
u. Meyer, 1930. — S. 67. 
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interesų saugotoja ir gynėja. Valstybė, kaip pasakė Augustas Ludwigas Schlėzeris 
ir Wilhelmas von Humboldras, yra tik piliečių gynimo sąjunga (Schu/zverein); o 
tai, kas šiandien yra vadinama tautos ūkiu, yra tik mechaniška darbininkų sąjunga 
(Arbeitserverein), tik naudinga atskiriems individams institucija*?. Taip valstybę 
linkę suprasti ir mūsiškiai demokratai - tiek kairieji, tiek, boz7ibile dictų [/ot.; baisu 
pasakyti. - Red.], net dešinieji. 

Širaip suprastoje valstybėje kiekvienas atskiras pilietis yra ir palieka absoliutus 
individas, absoliutus viešpacs. To absoliutaus viešpaties, atskiro individo, vidinių ir 
dvasinių interesų valstybė neliečia ir liesti negali. 

Jeigu socialinės ir valstybinės struktūros pagrindas yra atskiras individas, ir tai 
dar suabsoliurintas, tai klausimas, kuris savaime kyla, yra štai koks: kokia yra indi- 
vidualistinės visuomenės esmė? Iš tikro. Kas gi tada yra visuomenė, jeigu atskiri in- 
dividai yra savarankiškos ir savimi patenkintos būtybės? Tada visuomenė yra ne kas 
kita, kaip vienų paskirų individų suma, agregatas, konglomeratas, net krūva, kaip 
kad būna akmenų krūva. Akmenų krūva toli gražu negali būti lyginama su vidiniu 
organizmo vienumu. Akmenų krūva sudaro mechanišką, arba atomistišką, vienybę. 
Ji kitaip galėtų būti pavadinta grynai išorine vienybe. Mechaniška, atomistiška, arba 
išorinė, vienybė griežtai turi būti skiriama nuo vidinės, organiškos vienybės*š. 

Dar vienas labai svarbus klausimas: kokie atskiro individo santykiai su visuo- 
mene? Visuomenė, kaip jau buvo sakyta, yra tik atskirų individų suma, tik atskirų 
žmonių subsumavimas. Ir tas atskirų individų subsumavimas yra sudarytas prieš 
akis turint grynai utilitarinius tikslus. Kitaip sakant, individualistinė visuomenė 
ir individualistinė valstybė yra grynai utilitarinis padarinys, arba kūrinys. Na, o 
jeigu jau taip yra, jeigu visuomenė bei valstybė yra tik utilitarinis kūrinys, tai argi 
tada neaišku, kad atskiro individo, arba atskiro asmens, santykis su visuomene bei 
valstybe gali būti tik ucilitarinis. Eidami toliau, turime pasakyti, kad individualisti- 
nėje visuomenėje ir individualistinėje valstybėje etika tegali būti vien individualinė. 
Tada socialinei ir politinei etikai jau nėra ir negali būti vietos nei visuomenėje, nei 
valstybėje. Tada socialiniame ir politiniame gyvenime gali būti tik machiavelizmas. 
Tadair religiniame gyvenime tenka paneigti Bažnyčią, kaipo viešą, juridinio asmens 
teisių turinčią instituciją, ir tvirtinti, kad religija yra tik privatus atskiro žmogaus 
sąžinės dalykas. 

Ber juk individualistinėje visuomenėje ir individualisrinėje valstybėje nereika- 
linga nei etika, nei religija. Dėl ko? Mar atskiras individas individualistinėje visuo- 
menėje ir individualistinėje valstybėje vien tik naudos reieško. Naudos ieškoti, nau- 
dos siekti trukdo religija. Ji ir padaryta privačiu kiekvieno žmogaus sąžinės dalyku. 


27  Spann, O. Min. veik. - S. 73. 
2 Ten pat. - S. 76-77. 
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Savanaudžiams, vien tik naudos individualistinėje visuomenėje ir individualistinėje 
valstybėje ieškantiems žmonėms, kliudo ir etika. Ir ji pasirūpinta padaryti indivi- 
dualia, tai yra kiekvieno atskiro asmens privačiu reikalu. 

Šiandien šalia individualistinės etikos pradeda vis labiau ir labiau įsigalėti soci- 
alinė ir ner politinė etika. Pasakysime daugiau: šiandien socialinė ir politinė erika 
pradeda net nusmelkti individualinę etiką. Čia paminėsime tik garsaus pedagogo 
Fėrsterio Politinė etika ir politinė pedagogika (Politische Etbik und politische Pida- 
gogik), jo Taikomoji politinė etika (Angewandre politische Etbik), Augusto Piepe- 
rio Kapitalizmas ir socializmas kaip dvasinė problema (Kapitalismus und Sozialis- 
„mus als seelisches Problem2)*? arba plačiai saumanytą Heinricho Weberio ir Peterio 
Tischlederio veikalą Socialinės etikos vadovėlis (Handbuch der Sozialetbik), kurio 
iki šiol pasirodė tik pirmasis tomas, įvardytas Pramonės etika (Wirtscbafžserbik)?“. 
Tik pavyzdžiu paminėti socialinės, politinės ar net ir ekonominės etikos veikalai 
pirštu prikišamai rodo, kad individualizmo socialinės ir valstybinės tvirtovės šian- 
dien negailestingai yra bombarduojamos ir griaunamos, kad socialiniam ir poli- 
tiniam ucilitarizmui beveik kasdien $acb->224 yra duodamas. Trumpai, tik savu 
atsakąs individualistas šiandien yra traukiamas į socialinį ir politinį areopagą ir 
čia be apeliacijos smerkiamas. 

Individualizmo yra daug rūšių: anarchizmas, machiavelizmas, sutarties teorijos, 
demokratizmas ir liberalizmas — tai vis įvairios individualizmo formos. 

Gal tyriausia ar net ir tobuliausia individualizmo forma yra anarchizmas, kuris 
bet kokią valstybės valdžią neigia. Anarchizmas neigia bet kokią valdžią, tvarką dėl 
to, kad jam viso socialinio ir valstybinio, arba politinio, gyvenimo pagrindas, galima 
pasakyti, alfa ir omega, yra paskiras žmogus, individas. Paskiras žmogus anarchiz- 
mui yra viskas. Kas yra už paskiro žmogaus — jam visai nesvarbu. Paskiras žmo- 
gus anarchizmui yra tiesiog absoliutus dalykas. Atskiras individas anarchizmui yra 
savotiškas absoliuras. Tas savotiškas anarchizmo absoliutas, paskiras žmogus, yra 
absoliučiai laisvas. Absoliuti atskiro žmogaus laisvė jokiu būdu nebesuderinama su 
tvarką palaikančia valdžia. Tad absoliučios paskiro žmogaus laisvės vardu valstybės 
valdžia, visuomenės autoritetas anarchistų yra paneigiamas. Absoliuti atskirų indi- 
vidų laisvė reikalauja absoliutaus valdžios ir valdymo nebuvimo. Na, o kam, bent 
šiek tiek socialinį ir politinį gyvenimą bei atskirą žmogų pažįsrančiam, neaišku, kad 
toks absoliutus valdžios ir valdymo nebuvimas veda į absoliutų tvarkos paneigimą, 
o tvarkos nebuvimas — į chaosą, į anarchiją. Anarchizmas yra ne kas kita, kaip 


* Pieper, A. Kapitalismus und Sozialismus als seelisches Problem. — 2. Aufl. - Volksvereins Verlag: 
M. Gladbach, 1925. 

» Weber, H., Tischleder P. Handbucb der Sozialetbik. - Essen: G. D. Baedeker Verlag, 1931. - Bd. 1; 
Wirtschafsetbik. 
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socialinio ir politinio gyvenimo nihilizmas. Jis paneigia socialinį gyvenimą, arba 
visuomenę, bet jis paneigia ir politinį gyvenimą, arba valstybę. 

Anarchistų buvo visais laikais ir visur. Jų yra ir dabar, net pas mus, Lietuvoje. 
Žymiausieji, visiems gerai žinomi anarchisrai buvo Maxas Steineris (jo veikalas 
Individas ir jo nuosavybė - Der Einzige und sein Eigentum), Piotras Kropotkinas 
ir kiti. Tai — anarchistai teoretikai. Pas mus visai neseniai „tikrųjų“ demokratų 
oficioze vienas slapukas buvo paneigęs autoritetą, kaip visai, jo nuomone, nesude- 
rinamą dalyką su „tikrąja“ demokratija. Jam esminis demokratijos požymis, arba, 
tikriau, jos pamatas, yra kritika ir liaudis. Vadinasi, du dalykai, kurių vienas su 
kitu vargu ar gali būti suderinami. Ber jokių ribų nepripažįstanti, jokio padorumo 
nesilaikanti kritika jau yra anarchizmas, nes kas iš mirtingųjų žmonių nekriti- 
kuotinas? Gal tik tas, kuris be nuodėmės, kaip Šventasis Raštas skelbia. Na, o 
kas be nuodėmės, tas tegu į kitus akmenimis mėto, tegu kitus kuo smarkiausiai 
kritikuoja. Gyvenimo patyrimas rodo, kad juo didesnis „kritikas“, juo didesnė 
nuodėmių našta slegia jo pečius. Kaipo nuodėmių prislėgrasis, ir pats „kritikas“ 
smarkiai kritikuotinas. Ar tokiais liaudis pasitiki, jeigu tik ji nėra kokiu nors būdu 
apgaura? Visai ne. Liaudis pasitiki tais, kuriuos gerbia, brangina, vertina, kuriuos 
iš darbų labai gerai pažįsta; tuos, kurie tautai yra pasirodę savo kukliu, bet didžiai 
konstruktyviu darbu. Tauta, arba ner liaudis, ypač mūsiškė, nemėgsta rėksnių, ji 
nemėgsta plačiaburnių oratorių. Ji jais nepasitiki. Ji jų ir nerenka. Tauta, arba 
liaudis, į atsakingas vietas renka autoritetus, tai yra tikruosius tautos vadus, ins- 
tinktyviai saugodamasi anarchizmo ir jo teoriškų, dažniausiai praktinių šalininkų 
anarchistų — tokių, kurie savo žodžiais ir darbais griauna socialinę ir valstybinę 
tvarką bei šių abiejų tvarkų autoritetus ir valdžią. 

Nedaug iš esmės nuo anarchizmo tesiskiria machiavelizmas, kuris, jokios so- 
cialinės bei politinės etikos varžtų visai nepripažindamas, tvirtina galingesniojo, 
stipresniojo pergalę. Galingesnis, tvirtesnis arba stipresnis pavergia silpnesnį, su- 
prantama, silpnesnį ir 6ziškai, ir dvasiškai. Išskyrus iš socialinio, ypač politinio, 
arba valstybinio, gyvenimo moralumą, machiavelizmas plačiai vartus atkelia vi- 
sokeriopai nedorybei. Na, o kam, istorijos pamokytam, nežinoma, kad nedorybės 
valstybė labai greitai gyvenimo vėjų yra nupučiama ir sudraskoma. Ne be pamato 
Stokholme senos, 1280 metais statytos pranciškonų bažnyčios, kuri dabar jau 
yra panteonas, sienoje išrašyros šios šešios buvusios, esančios ir būsiančios visų 
Švedijos nelaimių priežastys: proprium commodum (savanaudiškumas), /ažens 
odium (paslėpta neapykanta), contemtus legumn (įstatymų niekinimas), megligentia 
communis boni (visų bendrosios gerovės nepaisymas), favor impavidus im exteros 


(baimės nepažįstąs, arba drąsus, svetimųjų favorizavimas), pertinax invidia in sous 
(nesunaikinamas pavydas saviesiems). 
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Akyliau pasidairę, lengvai pastebėsime, kad tos sex fuernn!, sunt, eruntgue cau- 
sae malorum in Svecia, tai yra, kad tos šešios Švedijos buvusių, esančių ir būsiančių 
nelaimių priežastys, yra ir pas mus. Jos visos labai glaudžiai yra susijusios su ma- 
chiavelizmu. O socialinis ir politinis machiavelizmas vargu ar gali būti atskirtas 
nuo tos klaidingos pažiūros, kuri tvirtina, kad valstybė yra sutarties padarinys, 
tai yra nuo tos pažiūros, kuri tvirtina, kad valstybė - tai tik mechaniška pagalba, 
kad valstybė reikalinga tik bendrai tvarkai palaikyti, kad ji egzistuoja tik tikrumo, 
saugumo ir patogumo dėlei, kad jos biudžetas, pradedant nuo Švietimo minisre- 
rijos biudžeto, reikia pasidalyti, kad kiekvienai politinei partijai turi būri leista 
jaunimą agituoti ir demoralizuoti, kad valstybė - tai tik piliečių nuo nelaimingų 
atsitikimų draudimo įstaiga. Šitaip suprastos valstybės šalininkai yra liberalizmas 
ir demokratizmas. 

Liberalizmas su savo šūkiu /aissez faire, /aissez passer pirmiausia iš valstybės 
kompetencijos norėjo išimti tik vieną gyvenimo sritį, būtent ekonominę. O jau 
paskui įsismaginęs panorėjo pramintu keliu eiti ir toliau. Anuomet liberalizmas 
ir liberalusis demokracizmas absoliutinės monarchijos monarchus ir jų pasraty- 
tas vyriausybes panorėjo pastatyti prieš tautą, tautos, arba, kaip dabar kai kurie 
mūsiškių sako, liaudies, priešu. Save laikė tautos, ar liaudies, atstovais, jos norų, 
troškimų bei pageidavimų reiškėjais. Tas tautos, arba liaudies, pastatymas prieš 
valstybės vyriausybę turėjo vieną tikslą, būtent ir plačią kultūros sritį išimti iš 
valstybės kompetencijos. Iki šiol tepavyko, ir tai toli gražu ne visur, iš valstybės 
globos ir komperencijos išplėšti tik aukštąją mokyklą, arba universitetą, kuris pa- 
darytas autonomiška institucija. Kai kurie mūsų liberalai ir demokratai iš kairės 
ir iš dešinės buvo įsigeidę iš valstybės kompetencijos paveržti gimnazijas, viduri- 
nes ir net pradžios mokyklas. Toliau greičiausiai būtų norėję teatrą „pasidalyti“. 
Ir taip, pamažėl, iš valstybės globos ir kompetencijos rūmų išlupant po vieną 
plytą - pirmiau ekonominę, paskiau kultūrinę, kas gi būrų likę iš valstybės? Arba 
tuščia forma, kaip kad moko Hansas Kelsenas, dabartinis Kelno universiteto vals- 
tybės mokslų žymus teoretikas, arba valstybei būtų buvę pavesta eiti nakties sargo 
pareigas. 

Aiškus dalykas, kad prieš širokias valstybę visai žudančias tendencijas, ją pa- 
verčiant arba tuščia forma, arba nakties sargu, turėjo kilti reakcija. Ta reakcija 
kilo praktiniame valstybės gyvenime įvairiausių „diktatūrų“ pavidalu, o teorijos 
srityje kilo universalizmo forma - universalizmo, kurio žymiausias atstovas yra 
Vienos ekonomistas ir sociologas Spannas, jau suskubęs sudaryti savo mokyklą ir 
visur turįs nemaža šalininkų. Apie Spanno universalizmą pamėginsime parašyti 
kitą kartą. Čia norėtume nurodyti dar vieną, antrą, iš individualizmo savaime 
kylančią išvadą, turinčią daugiau filosofinio pobūdžio. 
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Padėjęs atskirą individą į socialinės ir politinės bei valstybinės struktūros pa- 
matus, individualizmas pasistengė jį (atskirą individą) suabsoliutinti. Kitaip sa- 
kant, tas žmogus, kurį individualizmas deda į socialinio ir valstybinio gyvenimo 
pagrindus, yra visai klaidingai suprantamas. Ir ar reikia sakyti, kad individualiz- 
mo klaidingai suprastas individas, jeigu jau visai nėra pasiskolintas iš vokiečių 
idealistinės filosofijos, bent jai yra labai artimas. Kaipgi suprato žmogų vokiečių 
idealistinė filosofija? O ji žmogų suprato tokį, kuriam yra imanentinė dievybė. 
Vokiečių individualistinei £losofijai, kuri daug bendra turi su plaronizmu, žmo- 
gus yra tokia būtybė, kurioje yra arba gyvena pati dievybė. Kokiu būdu ta dievybė 
yra žmoguje, toli gražu ne visi vienaip aiškina. Bet visiems tiems aiškinimams 
yra bendras vienas dalykas, būtent kad dievybė priklauso žmogaus esmei, arba, 
tikriau, sudaro žmogaus esmę. Dievybė - tai integruojančioji žmogaus esmės da- 
lis. Ir kaip negalime mąstyti ir įsivaizduoti žmogaus be sielos arba dvasios, kaip 
žmogus be sielos ir dvasios negali būti suprastas, taip vokiečių idealistinės filoso- 
fijos atstovai ir šalininkai negali suprasti žmogaus, kuriam dievybė nebūtų ima- 
nentinė. Tik šitaip suprantant žmogų, darosi visai aišku, kad atskiras žmogus turi 
būti absoliučiai laisvas. Mat kas gi gali žmogy-dievybę varžyti? Paskiro žmogaus, 
kuris individualizmo yra dedamas į socialinės ir valstybinės struktūros pagrindus, 
laisvė ir yra svarbiausias dalykas, pamacinis politinis dėsnis. Iš atskiro žmogaus 
absoliučios laisvės, žengiant vieną žingsnį toliau, yra išvedama draugijų ir susirin- 
kimų laisvė, spaudos laisvė, kalbų, arba mitingų, laisvė, religijų laisvė, pašaukimo 
laisvė, pramonės, prekybos ir spekuliacijos laisvė; ją skelbia senasis ir naujasis 
liberalizmas, ją skelbia senasis ir naujasis demokrarizmas. Bet kam neaišku, kad 
tokia labai heterogeniškų, arba skirtingų, net priešingų interesų absoliuti laisvė 
veda į visų karą su visais, kitaip sakant, į chaosą, į anarchizmą, į nihilizmą. Juk 
jeigu jau kiekvienas atskiras žmogus ir tokių žmonių susibūrimai turi absoliučią 
laisvę, tai aišku, kad jos valstybės vyriausybė negali varžyti. Vadinasi, valstybė ar 
tik jos vyriausybė niekur negali kištis. Aišku, kad juo daugiau paskiriems žmo- 
nėms pripažįstama laisvės, juo mažiau pripažįstama valstybės varžymų, tvarkymų. 
O juo mažiau valstybė tvarkoma, juo labiau ji tampa apsaugos ar tik draudimo 
draugija. Vadinasi, valstybė degraduoja į sargybos draugiją. Jau ji nėra visos tautos 
gerovės paisanti institucija. Valstybė, tapusi saugumo draugija, jau nėra nė kultū- 
rinė institucija. Ne be pamato Ferdinandas Lassalle'is individualistinę valstybės 
teoriją vadina Nachtwūcbrbeorie“!. 

Pačią dievybę įkurdamas žmoguje, žmogus padaromas ne tik absoliučiai lais- 
vas, bet ir absoliučiai visa žinąs. Atskiri tautos, arba liaudies, nariai, politinių 


* Wok.; naktinės sargybos teorija. 
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partijų agitatorių įkalbėti, geriausiai išmano, ką reikia rinkti į parlamentą. Į par- 
lamentą išrinktas tautos ar tik liaudies atstovas puikiausiai supranta, kaip valstybė 
turi būti tvarkoma. Jei ką jis, kaipo tautos ar liaudies atstovas, yra pamiršęs, tai 
pamirštus dalykus jam primena parlamento kalbos, arba diskusijos. Iš kalbų, arba 
diskusijų, paaiškėjusią tiesą tautos ar tik liaudies išrinktasis arstovas tuoj gyvenime 
realizuoja, aklai vadovaudamasis Sokrato dėsniu: pažinti tiesą reiškia nei daugiau, 
nei mažiau, kaip ją realizuoti. Žmogus-dievybė, ypač tautos ar liaudies išrinktas 
parlamento atstovas, yra ir padoriausias. Gali būti nepadori vykdomoji valdžia. 
Minisceriai gali apsivogti ar kitokias kokias malversacijas padaryti. Jokiu būdu 
šiais atžvilgiais negali nusidėti parlamento atstovas. Jis vykdomajai valdžiai gali 
pareikšti nepasitikėjimą, o jam — niekas. 

Dar viena, antra, iš individualizmo einanti išvada. Pirmiausia individualizmo 
išvada yra loginis ir moralinis reliatyvizmas bei ucilitarizmas ir gnoseologinis em- 
pirizmas. 

Žmogyje įkurdinus dievybę, jau pats žmogus tampa tiesos matu, arba kriteri- 
jumi. Tiesa yra visa tai, ką žmogus tiesa laiko. Individualistų į socialinės ir vals- 
tybinės struktūros pagrindus padėtas žmogus-dievybė yra tas pats graikų filosofo 
Protagoro žmogus. O Protagorui žmogus yra viso ko matas. 

Iš ką tik trumpai charakterizuoto loginio reliatyvizmo kyla moralinis reliary- 
vizmas ir utilitarizmas, kuris tvirtina, kad moralu yra visa tai, kas atskiram žmogui 
moralus dalykas atrodo. Na, o kadangi žmogaus žmogiškai dieviškoji prigimtis 
yra utilitari, tai aišku, kad visa, kas naudinga, irgi yra moralu. Širas utilirarizmas, 
į gnoseologijos sritį perkeltas, yra ne kas kita, kaip pragmatizmas, arba, tiksliau 
sakant, empirizmas. 

Gnoseologinis empirizmas tvirtina, kad žmogus galįs pažinti tik tuos duome- 
nis, kurie yra prieinami mūsų pojūčiams. Mūsų pažinimas pasibaigiąs mūsų po- 
jūčiais. Visa, kas išeina iš mūsų pojūčių sferos, mūsų pažinimui esą neprieinama. 
Vadinasi, empirizmas neigia antpojūtinio pažinimo galėjimą. Kitaip sakant, empi- 
rizmas žmogaus pažinimo galias labai apkarpo, arba susiaurina. Ber šitas pažinimo 
atžvilgiu (apie kitus visai nekalbant) apkarpytas žmogus kartu yra ir žmogus-die- 
vybė. Apkarpytas, susiaurintas žmogus ir žmogus-dievybė, rodos, toli gražu ne tas 
pats dalykas. Ir toks apkarpytas žmogus, bet kartu ir žmogus-dievybė yra padėtas 
į socialinės ir valstybinės struktūros pamatus. Aišku, kad toks savyje prieštaraująs 
Žmogaus supratimas nėra ir negali būti socialinio bei valstybinio gyvenimo tvir- 
tas pagrindas. Jam šiandien gyvenant krizę, negali jos negyventi individualistinė 
socialinio bei valstybinio gyvenimo struktūra. Ji ją ir išgyvena. 
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2.6. Universalistinė valstybė 


Kalbant apie naujas linkmes valstybiniame gyvenime, reikia neužmiršti, kad in- 
dividualistiniam valstybės supratimui, arba individualistinei valstybės teorijai, yra 
priešinga valstybės teorija, kuri paprastai yra vadinama organine valstybės teorija. 
Abidvi ką tik paminėtos valstybės teorijos lenktyniauja, kaip kad flosofijoje empi- 
rizmas su idealizmu. Individualistinė valstybės teorija labai glaudžiai yra susijusi su 
empirizmu, o organinė - su idealizmu. Organinės valstybės teorijos tėvas yra graikų 
filosofas Platonas. Dieviškasis Platonas savo veikale Po/į:bėia, mūsiškai Valstybė, 
išvedžioja, suprantama, prieš akis turėdamas savo sielos mokslą, kad valstybė yra 
kilusi iš šeimos ir kad ji yra bendruomenė. Platono mokinys, genialusis Aristotelis, 
valstybės moksle laikosi savo mokytojo teorijos. Platono mokslas, per neoplatonikų 
prizmę perleistas, šv. Augustino kiek pervirškintas, patenka į viduramžius. Aristo- 
telio mokslas patenka į viduramžius per arabus. 

Viduramžiais buvo išplitusi organinė valstybės teorija, tad jau ir tada individu- 
alistinė valstybės teorija turėjo savo šalininkų ir atstovų. 

Prasidedant naujiesiems laikams, įsigali individualistinė valstybės teorija. Ir tik 
prie ašruonioliktojo ir devynioliktojo amžiaus slenksčio vėl pradeda atgyti organiš- 
kas valstybės supratimas. 

Šalia organinės valstybės teorijos plėtojasi ir individualistinis valstybės suprati- 
mas. Jis gimė graikų senovėje, lygiai kaip ir organiškas valstybės supratimas. Seno- 
vėje individualistinės valstybės teorijos kūrėjai bei šalininkai buvo sofistai, stoikai, 
oviduramžiais - Marsilijus Paduvietis, Liupoldas Bebenburgietis ir kiti. Naujaisiais 
laikais individualistinės valstybės teorijos žymiausi atnaujintojai buvo anglų filoso- 
fai Hobbes'as, Johnas Locke'as ir kiti. 

Individualistinei valstybės teorijai buvo lemta įsigalėti ypač seprynioliktajame 
amžiuje, tai yra valstybinio absoliutizmo gadynėje. Valstybinis, arba politinis, ab- 
soliutizmas beveik visai buvo paneigęs individą, arba asmenybę — bent į ją visai 
neatsižvelgė. Tada asmenybė buvo beveik jokių teisių neturįs valdinys. Jis turėjo 
mokėti mokesčius, kunigaikščių uždėtus, karo metu ginti savo šalį ir savo šalies 
valdovą. 

Prieš valstybinį absoliutizmą sukyla beteisis asmuo. Jei į valstybinį absoliutizmą 
žiūrėsime kaip į vieną kraštutinumą, kaip į vieną ašigalį, tai dabar prasideda antras 
kraštutinumas, antras ašigalis. Prieš absoliučią valstybę sukilęs bereisis asmuo nori 
įgyti ne tik teisių valstybėje, bet pats užimti valstybės vietą, pars jos vietoje atsisės- 
ti („Žmogaus teisės“), pats nori būti valstybinės tvarkos pamatas. Senos valstybės 
formos panaikinamos; panaikinti luomų skirtumai, kunigaikščių teisės, valdinių 
pareigos. Visa tai padaryta žmogaus, arba, gal tiksliau, žmoniškumo, naudai ir žmo- 
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niškumo vardu. Tikriau sakant, visa tai padaryta dėl trijų idėjų: laisvės, lygybės, 
brolybės. Buvęs beteisis valstybės valdinys dabar tampa bowrgeois. Ber ir bourgeois 
dar nėra tikras, dar nėra visateisis valstybės pilietis. Tad kas gi toliau daryti? Ogi, 
užuot pilietį išvedus iš valstybės, reikia valstybę išvesti iš piliečio, nes Etar (valsty- 
bė) ir žieys drar (trečiasis luomas) - vienas ir tas pats dalykas. Vadinasi, valstybė yra 
sutapdinta su trečiuoju luomu, kaip pas mus kai kieno ji yra surapdinta su liaudimi. 
Štai kur nuvedė gyvenimo pakeltas maištas prieš absoliutinę valstybę. Ber moky- 
tasis gyvenimo sukilimas prieš absoliutinę valstybę nebuvo gyvenimo priimtas, nes 
nebuvo gyvenimo mėgstamas. Prieš revoliuciją vėl keliama revoliucija. Nepavykęs 
gyvenimo maištas mėgina atitaisyti savo klaidas. 

Napoleonas sudaro naują valstybę. Genialiojo karo vado pavyzdys pirštu prikiša- 
mai rodo, kad asmenybė savo žmogiškumo galia sudaro valstybę. Bet jam lemra ne 
amžius gyventi. Kas beliko toliau daryti? Ieškoti valstybės ir gyvenimo sintezės. 

Romantikams (Novalis, Adamas Milleris, Johannas Josephas Gėrresas) vals- 
tybės jungtis, visus valstybės piliečius siejąs saitas yra meilė. O pati pirmoji sąlyga 
naujai valstybei, arba naujai valstybės santvarkai - tikėjimas. Svarbiausia romantikų 
valstybinės filosofijos problema buvo formos ir materijos santykis - santykis, kurio 
ieškojo Platonas, Aristotelis ir kiti. Formos ir materijos santykis — tai romantikų 
valstybinės teorijos turinys, tai romantikų valstybės esmė. O kas yra valstybė? Kokia 
jos esmė? Kaip ją supranta romantikai? Šrai klausimai, į kuriuos mėgina atsakyti 
žymiausi romantikai, žymiausi organinės teorijos atstovai. Jų pats žymiausias, be 
abejo, yra Miilleris. 

Mūlleris, kritikuodamas individualistinę valstybės teoriją, sako, kad „valstybė 
nėra vien manufakcūra, nėra sodyba, nėra draudimo institucija arba merkanrilinė 
draugija. Valstybė yra vidinė draugija visų fizinių ir dvasinių reikalų, viso fizinio ir 
dvasinio turto, viso vidinio ir išorinio tautos gyvenimo. Valstybė visus tautos rei- 
kalus veda į didelę, energingą, dinamišką ir gyvą vienybę“*. „Valstybė yra žmogaus 
reikalų visetas, jų jungimas į vieną gyvą visetą“3. „Valstybė yra [...] sama fizinio 
ir dvasinio žmonių masės gyvenimo“?*. Iš ką cik cituotų išrašų turėtų būti aišku, 
kad valstybė toli gražu nėra mechaninis padarinys, kad ji nėra žmonių savivalės 
produktas, tam tikru laiku atsiradęs ir nuo tol panašia forma egzistuojąs. Visai ne: 
Mūlleriui valstybė yra amžinai buvusi gyva, savaime auganti ir tampanti būtybė, 
kaip kad žmogus“. 


* Miller, A. Elomente der Staatskunst / Neuherausgegeben von Othmar Spann in Die Herd fane. 
- Jena, 1922. - Bd. 2. — S. 51. 

3 Ten par. - S. 66. | 

* Mūller, A. Veraischte Scbrifen ūber Stai, Philosophie, Kuust. - Wien, 1812. — Bd.1.- S. 221 

3 Busse, Gisela von. Die Lebre vom; Staat als Organismus. Kritische Untersuchungen zur Staatspbiloso- 
pbie Adam Miillers. — Berlin: Junker und Dūnnhaupt Verlag, 1928. - S. 5. 
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Ar tik ne daugiausia Mūllerio valstybinę filosofiją išplėtojo talentingas Vienos 
ekonomistas bei sociologas Spannas savo gausinguose veikaluose3“. Norint geriau 
suprasti organinę valstybės teoriją, ypač kaip ją plėtoja Spannas, ją pavadinęs uni- 
versalistine valstybės teorija, arba universalistiniu valstybės supratimu, negalima iš 
akių išleisti dviejų dalykų. Pirmiausia reikia prieš akis turėti individualistinis vals- 
tybės supratimas, su kuriuo nuolat reikia lyginti universalistinis Spanno valstybės 
supratimas. O antra, reikia prieš akis turėti empirizmas, su kuriuo labai glaudžiai 
sutapęs individualistinis valstybės supratimas, ir idealizmas, su kurio siejamas uni- 
versalistinis valstybės supratimas. 

Filosofinio empirizmo pamatas yra patyrimas, arba patyrimo duomenys. Va- 
dinasi, empirizmas pradeda paskirais patyrimo duomenimis. Tuos patyrimo duo- 
menis pagauname mūsų išoriniais pojūčiais, kurie lotyniškai vadinasi se2sas. Tad 
empirizmas kitaip galėtų būti pavadintas sensualizmu. Sensualizmas, arba empi- 
rizmas, yra ne kas kita, kaip saminkštintas materializmas. 

Kiek empirizmo tiesioginis pažinimo objektas yra išorinio, arba fiziškojo, pa- 
saulio duomenys, mūsų pojūčiams prieinami, tiek idealizmo tiesioginis objektas 
yra dvasia. Dvasia yra bendresnis, labiau visuotinis dalykas už paskirus patyrimo 
duomenis. 

Klausimas: kaip valstybę supranta empiristai ir kaip ją supranta idealistai? 

Empiristai dvasinius, būtent mąstymo, reiškinius nori išvesti iš patyrimo me- 
džiagos, iš pojūčių pagavimų (sensualizmas). Valstybė priklauso veiklos sričiai. Va- 
dinasi, apie empirinį valstybės supratimą tegalima kalbėti išvestine prasme, tai yra 
ta prasme, kad empirizmas, kuris visą dvasinį gyvenimą sensualistina, reliatyvina, 
utilitarina (sunaudina), juo labiau sunaudina, sureliatyvina, susensualina valstybę, 
kuri, kaip sakyta, priklauso veiklos sričiai. Sunaudinęs, sureliatyvinęs, susensua- 
linęs valstybę, empirizmas sunaudina, sureliatyvina, susensualina ir pačią veiklą. 
Empirizmas valstybę supranta ne dvasiškai, ne etiškai, bet grynai išoriniai, utilita- 
riai (savanaudiškai), reliatyviai. Pasak empiristų, pradėjus nuo Hobbes'o, Locke'o, 
Rousseau ir baigiant mūsų laiko empiristais, valstybė yra ne kas kita, kaip grynai 
išorinė, naudinga institucija. Sensualistams valstybė yra tik pagalba atskiriems in- 
dividams, tik paskirų individų sargas. Platonas, atsižvelgdamas į tai, kad tokioje 


6 Die Haupitheorien der Volkswirtscbafislebre (21 leidimas visai neseniai pasirodė), Iris i 
(5 leidimas 1930), Eundament der Volkswirtscbafžslebre (4 leidimas 1929), Tate und Iebendige Mi- 
ssenschafi (3 leidimas 1929), Der wabye Staai (3 leidimas 1931), Kategorienlehbre (svarbiausias Spanno 
sociologinis veikalas, 1925), Der Scbūpfimgsgang des Geistes (1 tomas, 1928), Gesellschafžspbilosopbie 
(528 Netrukus ketina pasirodyti Spanno Geschichtsphilosopbie ir antras tomas Scbūpfurgsganges 

es Guistes. 
Čia reikia paminėti mažesnius dalykus, Spanno parašytus: Die Irrungen des Marxismus (1919), Die 
Krisis in der Volkswirtschafislebre (1930), Von Wesen des Volkstuvas (5 leidimas 1929), Flucb und 
Segen der Wirtschaft (1931), Haupipunkte der universalistischen Staatsaujfūssung (2 leidimas 1931). 
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grynai utilitarinėje valstybėje tesirūpinama vien kūniniais, vien marerialiniais rei- 
kalais, ją pavadino „kiaulių valstybe“37. 

Empirizmas, aiškindamas valstybę, remiasi individualistiniu valstybės suprati- 
mu. Reikia pasakyti, kad su empiriniu valstybės supratimu visai sutinka individu- 
alistinis jos aiškinimas. Empirizmas ir individualizmas vienodai aiškina socialinę 
valstybės prigimtį, arba natūrą, ir jos kilmę. Nors apie tai jau ir buvo praėjusiame 
Vairo numeryje rašyta, vis dėlto čia priminsime, kad, pagal individualistinį aiški- 
nimą, valstybė yra tik sutarties padarinys. Valstybės esmę norint geriau suprasti, 
būtinai reikia įsivaizduoti žmones, ne visuomenėje ir ne valstybėje gyvenančius. 
Gyvendami priešvisuomeninį ir priešvalstybinį gyvenimą, tokie paskiri žmonės 
„kovoję vieni su kitais“, „vieni kitų bijoję“ (Hobbes'as). Nuolat einančiai tarp 
atskirų žmonių kovai išvengti, nuolatinei baimei pašalinti tokie paskiri individai 
ėmę ir susitarę sudaryti valstybę. Sudarydami, arba sukurdami, valstybę, jie turėję 
atsisakyti savo anksčiau turėtų neribotų teisių, tikriau, laisvių. Sudarydami vals- 
tybę, turėję vieni kitiems paskiri asmenys pasižadėti neliesti dviejų dalykų — nei 
kitų gyvybės, nei kitų nuosavybės. Valstybės priešakyje pastatytas valdovas su savo 
sargyba turįs saugoti, kad sutartis būtų vykdoma, kad gyvybė ir nuosavybė būrų 
saugoma. Valstybės vadovas reiškiąs atskirų individų valią. Valstybė savos valios 
visai neturinti. Tai, kas paprastai yra vadinama valstybės valia, sudaroma atstovų 
ar įgaliotinių rinkimu (tautos ar tik liaudies atstovybė, parlamentas, seimas). Iš co, 
kas ką tik buvo pasakyta, savaime prašosi išvada, kad pati valstybė nėra realybė. 
Valstybė yra išvedama iš paskirų individų. Ji tarnauja tik paskiriems individams; ji 
egzistuoja tik paskirų individų naudai. Na, o jeigu jau taip, tai ir valstybės valdovas 
su visa savo sargyba tarnauja tik atskirų individų naudai. Kai ir valstybė, ir ją val- 
dąs asmuo tarnauja atskirų individų naudai, tai ar neaišku, kad valstybė visai nėra 
savarankiškas dalykas. Ar rada neaišku, kad valstybė yra tik įrankis, tik priemonė 
paskirų asmenų naudai, ar naudingumui, tarnauti. Kas iš tokio individualistinio 
valstybės supratimo išeina? Ogi tai, kad pati valstybė iš esmės visai nėra dvasiškas, 
etinis dalykas. Kodėl? Mar ji pati yra tik paskirų individų padarinys, sudarytas 
grynai utilitariniais sumetimais. 

Štai individualistinis valstybės supratimas, apibūdintas kuo bendriausiai, arba, 
tikriau, tai tik viena individualistinės valstybės supratimo rūšis. Jų yra ir daugiau. 
Antra valstybinio individualizmo rūšis, be abejo, yra machiavelizmas. Machiaveliz- 
mas tvirtina, kad valstybė esanti tik valdančiojo valdovo valdymo funkcija. Valsty- 
bė esanti tik dėl to, kad galingesnis pavergia silpnesnį. Vargas pavergtiesiems! Vae 
victis! Laimė ir džiaugsmas nugalėtojams, tvirtesniems, galingesniems. Ar iš to, kas 
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ką tik buvo pasakyta, neaišku, kad valstybė — naudinga institucija, kad ji - įrankis, 
kad ji - priemonė galingesniems, valdžią savo rankose turintiems, išnaudotojams. 

Ne už jūrų, ne už marių nuo machiaveliškojo valstybės supratimo yra marksis- 
tinis valstybės supratimas. Marksizmas, arba marksistinis socializmas, rimtai svajo- 
ja apie neklasinę ateities visuomenę. Toje neklasinėje ateities visuomenėje vienas 
individas antro nespausiąs, nesmaugsiąs, nepavergsiąs, neišnaudosiąs. „Bet toje ne- 
klasinėje visuomenėje jau nebebus valstybės“, - sako marksistinio socializmo tėvas 
Marxas. Marksistinio socializmo visuomenė bus „laisva atskirų individų asociacija“. 
Jos niekas nebevaldys. Joje nebus nei valdančiųjų, nei valdomųjų. 

Marksistiniame valstybės, arba, tikriau, visuomenės, moksle, kuris teigia visuo- 
menę ir neigia valstybę, ją valdančiuosius ir valdomuosius, valstybė tampa visai 
nereikalingu paskiro individo priedu. Širokiame bevalstybinės valstybės, arba, ti- 
kriau, visuomenės, moksle Marxas pasirodo esąs gryniausio kraujo anarchistas: mat 
anarchizmas ir, rodos, tik anarchizmas, tepripažįsta žmonių būseną be valstybės, be 
valdžios, tai yra be valdomųjų ir be valdančiųjų. 

Visos anksčiau suminėtos, trumpai charakterizuotos valstybės teorijos yra ne kas 
kira, kaip įvairios individualistinio valstybės supratimo rūšys. Kas iš tokių valstybės 
supratimų išeina? Ogi tai, kad jie visi - mechaniški, atomiški valstybės supratimai, 
nes juose visetas yra išvedamas iš paskirų individų. Visi anksčiau minėti valstybės su- 
pratimai veda į mechaninę visų lygybę: mat kiekvienas paskiras individas, valstybėje 
begyvendamas, jau yra atsisakęs bent dalies savo neribotų teisių, bent dalies savo 
neribotų laisvių. Vadinasi, visi paskiri individai yra lygūs — vis vien kas tie paskiri 
individai būtų: ar jie būtų dvasiškai moralios asmenybės, ar kuriamosios dvasios, ar 
paprastų paprasčiausi žmogeliai, vargo pelės, kaip a. a. Jonas Jablonskis tikriausiai 
pasakytų. Individualistiškai suprastoje valstybėje kiekvienas paskiras pilietis berar- 
piškai priklauso valstybės valdžiai, kurią jis pars sudarė atsisakydamas bent dalies 
savo teisių, bent dalies savo laisvių, savo asmeninę valią pavedęs jo pacies įgaliotiems 
atstovams, būtent įgalioriniams. Viena tauta — viena valstybė. Štai centralizuora 
valstybė. Štai centralizuotos valstybės pagrindai. 

Jei visa, ką esame apie individualistinį valstybės supratimą pasakę, norėtume 
trumpai suglausti, tai gautume tokius svarbiausius individualistinės valstybės moks- 
lo punktus: 1) valstybė, pari iš savęs paimta, nėra tikra realybė - ji nėra pirminė 
realybė, ji yra tik išvestinė realybė. Ta išvestinė realybė, valstybė, yra sudaryta iš 
paskirų individų; 2) valstybė savo natūra, arba savo prigimtimi, yra grynai išorinis 
dalykas. Ji yra tik įrankis, tik priemonė. Valstybė, kaipo įrankis, kaipo priemonė, 
visai neturi savo dvasiškai moralios substancijos, savo dvasiškai moralios esmės ir 
pagarbumo bei didingumo; 5) individualistinė valstybė yra atominė, mechaninė, 
centralistinė valstybė, kuri neturi nei pavidalo, nei išvaizdos. 
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Visai kitoks yra idealistinis valstybės supratimas. Pagal idealistų supratimą, vals- 
tybė, kad ir kokiai veiklos sferai, arba sričiai, priklauso, yra dvasiškai moralinio gy- 
venimo pavidalas. Idealistų suprastoji valstybė yra kur kas didesnė negu paskirų in- 
dividų suma. Idealistams valstybė yra savaiminga realybė. Valstybę kaip savaimingą 
realybę supranta Platonas, Aristotelis ir visi kiti, kurie dar ir šiandien, sąmoningai ar 
nesąmoningai — visai kitas dalykas [matyt, kažkas praleisra. - Red.), tydviejų graikų 
senovės dvasios galiūnų mintis kartoja. Galima drąsiai pasakyti, kad visų laikų idealis- 
tinė filosofija dvasinius dalykus grindžia metafiziškai religiniais elemencais, jeigu taip 
galima, materialiai, vaizdžiai kalbant, pasakyti. Na, o jeigu jau taip yra, tai aišku, kad 
idealistinei filosofijai ir valstybė yra pagrįsta merafiziškai religiškai. Kodėl? Mar idea- 
listinei filosofijai valstybė yra ne kas kita, kaip to dvasiškai etinio pasaulio organizuo- 
ta vadovė. Idealistinis valstybės esmės supratimas jokiu būdu negali būti remiamas 
individualistiniu visuomenės skaldymu į atomus, tai yra į atskirus individus. Jeigu 
visuomenės gyvenimas būtų išvestas iš atskirų individų, tai aišku, kad jis negalėrų būti 
ir iš tikrųjų nebūtų savarankiškas vienetas. Ber tada ir valstybė neturėtų savarankiš- 
kos tikrovės, arba realybės. Tada valstybė jau nebebūtų dvasiškai moralinė didybė. 

Idealistinė filosofija, lygiai kaip ir su ja labai glaudžiai susijęs valstybinis univer- 
salizmas bei jo žymiausi atstovai, tvirtina, kad pars pirminis, neišvestinis faktas, su 
kuriuo susiduria mokslinė visuomenės analizė, yra toli gražu ne tas, kurį teigia, kurį 
nurodo individualizmas. O individualizmas mano, kad tas pirminis dalykas, kurį 
užtinka mokslinė visuomenės analizė, yra atskiras individas, atskiras asmuo, atski- 
ras žmogus. Vadinasi, individualizmui paskiras individas, paskiras asmuo, paskiras 
žmogus yra tas pirminis, tas neišvestinis dalykas, kuris sudaro visuomenės ir valsty- 
bės pamatus. Idealistinė flosofija ir ja pasirėmę universalistinės valstybės atstovai 
bei šalininkai tvirtina, kad tas pirminis faktas, su kuriuo susiduriama moksliškai 
analizuojant visuomenę, toli gražu nėra paskiras žmogus, bet žmogus — dvasiškai 
sutapęs, dvasiškai susijęs su kitais žmonėmis. Vadinasi, pats pirminis visuomenės 
ir valstybės pagrindas nėra paskiras, o yra dvasinis visetas, yra dvejopumas, arba 
dvejybė, yra pora, yra aš ir Ax. 

Biblinis posakis „negera žmogui vienam“ padėtas į universalistinės visuome- 
nės ir valstybės pagrindus. Paskiras individas visai neegzistuoja. Jis egzistuoja tik 
drauge su kitais, posakį tik sw kitais dvasiškai supratus. Tik būdamas, tik dvasiškai 
bendraudamas su kitais aš, su kitais asmenimis, žmogus egzistuoja. „Būti sau ir dėl 
savęs“. Ryškiausias pavyzdys yra Prometėjas, jo užsispyrimas, jo maištai prieš Dievą 
ir prieš pasaulį. Yra senas padavimas, kuris sako, kad Eros gyvenęs kartu su Anteros 
ir kartu miręs. Pasakojama, kad Eros negalėjęs augti, kol motina nepagimdžiusi dar 
vieno sūnaus, būtent Anteros. Kartu su Anteros Eros galėjęs augti, bręsti ir mirti. 
Tai — meilė ir jos argarsis. Tai — dvasia ir jos atgarsis-dvasia. Tai — mintis ir jos 
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atgarsis-mintis. Tai - jausmas ir jo atbalsis-jausmas. Du, kaip vieno viseto nariai, 
kartu gyvena ir kartu miršta. Žmogus tarsi gyvena kitame. Tai - mūsų širdis, tai - 
mūsų kitas aš, tai - mūsų gyvenimo šaltinis, tai - mūsų jėga. Tą kitą randame ne 
savyje, bet kitame asmeny, kitoje sieloje, kitoje širdyje3š. 

Širaip suprastam žmogui dvejopumui, žmogui dvejybei (Gezweiung) prikiša- 
ma, kad tokiu paskiro žmogaus nepakankamumu jau esanti naikinama žmogaus 
individualybė, esą neigiamas jo suverenumas. Visai ne: tuo tik norima pabrėžti, 
užakcentuoti žmogaus socialinė prigimtis, arba natūra. Tuo tik norima pakartoti, 
nors ir kitais žodžiais, biblinis „negera žmogui vienam“. Tuo norima nurodyti žmo- 
gaus dvasios visuomeniškumas, arba socialumas. Žmogaus dvasios gyvenimas, jo 
nuolatinis tapimas yra visuomeninis, arba socialinis, procesas3?. Vienų dvasiniame 
bendravime su kitais Spannas įžvelgia kūrybinį pradą. Atskiri individai dvasiškai 
aktualizuojasi visuomenėje. Ber jeigu paskiri žmonės aktualizuojasi visuomenėje, tai 
juk aišku, kad jie, kaip tam tikra potencija, jau yra ankstesni už visetą. Taip, priešvi- 
suomeniškas faktas yra paskiro žmogaus gabumai (Ax/age). Tas priešvisuomeniškas 
gabumas gali būti pavadintas metafiziniu. Bet jis nebus visuomeniško mokslo pa- 
matas, nes juk visuomenė sudaro individualybę; visuomenė sudaro nepakartotiną 
ypatingumą, o ne atvirkščiai. 

Kai kas gal pasakys, kad žmogaus vertė mažinama Spanno universalizme, kad 
universalizme žmogaus vertė kur kas mažesnė negu individualizme. Toli gražu taip 
nėra. Juk karo meru paskiras asmuo yra aukojamas visetui - lygiai taip pat kaip ir 
individualizme. Čia pat reikia pridurti, kad universalizmo esmė nėra altruizmas, 
kaip individualizmo esmė nėra egoizmas. Teisybė, individualizmas labai lengvai gali 
nuvesti į egoizmą, o universalizmas - į altruizmą. Bet ne čia vieno ir antro esmė. 

Universalizmui esmingas dalykas yra tai, kad pirminė, pradinė realybė, iš kurios 
visa išvedama, nėra atskiras individas, bet visetas, visuomenė. Atskiras individas 
nėra autarkinis, nėra savaimingas, nėra išimtinis as. Pirminė tikrovė ne atskirame 
individe, bet visete. Iš to, kas ką tik dabar pasakyta, eina du dalykai: viseras, arba 
visuomenė, yra tikroji realybė; 2) visetas yra pirminis dalykas, o atskiras individas 
yra tarsi sudėtinė dalis, yra tarsi narys. Jis jau yra išvestinis dalykas*“. 

Kaip mąstyti arba kaip suprasti visetą? Kaip suprasti individą? Individualizme 
paskiras asmuo yra jau tam tikras absoliutas. Čia jis jau absoliutus individas. Galbūt 
būtų galima pasakyti, kad universalizmas visetą laiko absoliutu. Bet toli gražu taip 
nėra. Universalizmui visetas yra pirmesnis už paskirus individus. Dar kitaip sakant, 
universalizmui dvasinis sutapimas, dvasinis bendravimas paskirų individų yra viso 
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dvasinio gyvenimo šaltinis*!. Išorinė pagalba jam, tai yra universalizmui, yra išves- 
tinis dalykas; tai tik išorinis gyvenimo pasireiškimas. Tikrą visuomenės esmę uni- 
versalizmas mato dvasinių jėgų kūryboje, kuri yra galima dvasiškai žmonėms tarp 
savęs bendraujant. Vadinasi, kiekvieno paskiro individo dvasinio gyvenimo, net 
individualumo esmė yra dvejybėje (Gezweiung). Kur tik atviriau į tikrąjį gyvenimą 
pažvelgsime, visur pamatysime dvejopumo, arba dvejybės, faktą**. 

Visi tarp žmonių esą saitai gali būti suvesti į vieną pagrindinę formą. Ir ta forma 
bus ne kas kita, kaip draugiškumas, arba draugavimas. Draugiškumas, arba drau- 
gavimas, yra sudėtinė dalis visų žmogaus santykių. Mokytojas ir mokinys, tėvas ir 
sūnus - tai tik du pavyzdžiai dvasinės vadovybės ir jai pasidavimo, arba jai subordi- 
nacijos. Draugas draugui yra kasdienė dvasinio gyvenimo duona, yra draugų tapimo 
ir augimo bei brendimo pavasaris. Dvasinės šviesos spinduliai švieste šviečia iš vieno 
draugo sielos į kitą. Tuščia, nyku, kai netenkame draugo. 

Draugauja draugas su draugu. Draugauja, arba, gal tikriau, dvasiškai bendrauja, 
vienodų pažiūrų, vienodų profesijų, vienodo pašaukimo žmonės. Jie sudaro net 
tam tikrus pašaukimo, profesijos, specialybės ratelius, arba draugijas. Dvasinis to ar 
kito ratelio gyvenimas yra viseto bendravimas, arba visero dvejopumas. Visi paskiri 
individai, nepakenkdami savo dvasiniam gyvenimui ir savaimingai individualybei, 
yra tokio drauginio, visuomeninio dvasinio gyvenimo nariai. Atskirus dvasinio ben- 
dravimo racelius Spannas vadina dvasiniu luomu - Geistige Stand*“. 

Tokie atskiri rateliai (Gezweiungskreise), arba dvasiniai luomai, yra organizuoti. 
Ir kadangi jie organizuoti, tai aišku, kad jų veikla yra produkryvi. Toks didelis veik- 
los ratas yra ekonominis ratas, religinis ratas (Bažnyčia), politinis ratas (valstybė). 
Valstybė, kaipo organizuotas visetas, priklauso veiklos sferai. Valstybė Spannui irgi 
yra luomas, bet jau ypatingas luomas. 

Anksčiau buvo pasakyta, kad valstybė priklauso veiklos sričiai. Veikla, indivi- 
dualistiškai suprasta, yra minties, arba sumanymo, mechaninis realizavimas. Šitaip 
suprasta veikla yra tik priemonė, yra tik žmogaus esmės priedas, vadinasi, visai nesa- 
varankus dalykas. Universalisciškai suprasta veikla yra ne vien išorinis realizavimas 
minties, arba sumanyto dalyko, kaip kad yra, pavyzdžiui, grynai mechaninis raume- 
nų judesys. Visai ne: veikla, universalistiškai suprasta, yra nauja plotmė, arba, galima 
pasakyti, naujas laukas, kuriame dvasia plėtojasi, tobulėja, realizuojasi. 

Valstybės veikla yra ne bet kokia, o tvarkomoji, arba organizuojamoji, veikla. 
Tvarkomoji, arba organizuojamoji, yra ta veikla, kuri sudaro kitą arba kitas vei- 
klas, — yra ta veikla, kuri pažadina, kuri kelia, pagimdo kirą veiklą. Kitaip sakant, 


* Spann, O. Min. veik. - S. 101. 
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valstybinė veikla yra kūrybinė veikla. Kai valstybės veikla paskatina, pažadina kitą 
veiklą, tai ji, tiesą sakant, pažadina, sukelia ir tam tikrą dvasiškai moralinį turinį. 

Valstybės veiklai priklauso valdžia, arba galia, pajėga: tik tas veikia, kas turi 
galios, arba pajėgos, veikti. Veikla toli gražu nėra tuščias galėjimas, arba, gal geriau, 
pasyvus galimumas. Veikla yra jau sudaromoji ar net jau sudarytoji tikrovė (rea- 
lybė). Gesras, rankos mostelėjimas yra galimas tik tada, kai ranka neparalyžiuora, 
kai ji juda arba kai yra galios ranką judinti. Tuo labiau turi turėti galios veikti 
tvarkomoji, arba organizuojamoji, valstybės veikla. Tai yra valstybės veikla, kuria 
yra realizuojamos išoriniame pasaulyje (ūkio, kultūros srityje) tokios arba kitokios 
gėrybės bei vertybės. 

Valstybė apima tam tikrą veiklos ratą. Kaipo tam tikrą veiklos ratą apimanti, 
valstybė irgi yra luomas. Ber valstybė, kaip jau buvo užsiminta, yra nepaprastas 
luomas tarp kitų luomų. Ji iš visų kirų luomų išsiskiria, nes valstybės veiklos ra- 
tas labai platus. Kaip dvasios srityje pirmenybė priklauso merafizikai, kadangi ji 
teikia vienumą, taip veiklos srity valstybei priklauso pirmenybė, kadangi jos plati 
veikla vienija kitų luomų veiklas. Valstybė yra bendriausia, arba universaliausia, 
institucija. Ji savo potencija (kad ir niekad aktualiai) apima visus kitus luomus, 
kitas visas institucijas. Šia pirmenybės prasme valstybė yra ne kas kita, kaip vieny- 
bės pasireiškimas. Kaipo visuorinis, arba bendriausiasis, luomas, kaipo visai kitai 
veiklai arba visoms kitoms veikloms vienybę teikiąs luomas, valstybė gali būti pa- 
vadinta aukščiausiuoju luomu. Valstybė yra aukščiausiasis luomas, nes ji yra visų 
kitų luomų vedėja ir teisėja. 

Aukščiausiasis, vyriausiasis luomas ir vienybės pasireiškimas yra koreliatyvūs 
dalykai. Abudu šituodu koreliatyvūs dalykai kyla iš valstybės pirmenybės. Vadi- 
nasi, bendriausiasis luomas toli gražu nepasako, kad valstybė turi praryti arba ir 
praryja visus kitus luomus ir kad tik ji viena yra luomas. Visai ne. Valstybė yra 
aukščiausiasis luomas, ir ji visus kitus luomus prašoka. Vadinamoji valstybės omni- 
potencija, kurią nemaža kas gynė ir tebegina, kuriai toli gražu ne vienas atstovavo 
ir tebeatstovauja, jokiu būdu negali būti išvedama iš universalistiškai suprastos 
valstybės pradų. Valstybės omniporencija greičiau gali būti išvesta iš individualis- 
tiškai suprastos valstybės. Tikrai. Iš individualizmo pradų eina mažiausias valstybi- 
nių uždavinių mastas ir nesikišimas į paskirų individų reikalus. Iš individualizmo 
pradų eina /aissez faire. Jeigu jau /aissez faiye ir atmestume, tai vis dėlto individua- 
listiškai suprastoje valstybėje atskiri luomai, atskiros partijos yra atskiros valstybės 
valstybėje. Kad „valstybės valstybėje“ yra negalimas arba bent nepageidaujamas 
dalykas, puikiausiai rodo dabartinis gyvenimas. 

Jeigu valstybė bus suprantama universalistiškai, jeigu ji bus suprantama kaipo 
luomas, tai aišku, kad ji visai laisvai galės pasireikšti kaip bendriausiasis, aukščiau- 
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siasis luomas. Aukščiausiasis, arba bendriausiasis, luomas, valstybė, tegali būti tik 
dėl to, kad yra ir kiti luomai. 

Po viso to, kas iki šiol buvo pasakyta, jau nebebus reikalo kalbėti apie valstybę 
valdančiųjų valdžią ir apie valstybės suverenumą. Atitinkama vieno luomo valdžia 
(suverenumas), vadyba toli gražu nėra išvedama iš paskirų individų valios, nors 
tai ir tvirtina individualistinis valstybės suverenumo supratimas. Tai yra tautos ar 
tik liaudies suverenumas, kaip tariamoji valstybės suverenumo versmė. To ar kito 
luomo vadyba eina iš to arba kiro luomo uždavinių supratimo, iš to ar kito luomo 
dvasiškai moralinio gyvenimo, iš jo kultūros turinio ir kultūros laipsnio, iš vai- 
singumo tos veiklos, kuri tame ar kitame luome bet kada yra organizuota. Kaip 
kiekvienoje institucijoje valdančiųjų, arba priekyje stovinčiųjų, valdžia galutinai 
yra pagrįsta daikto galiojimu, daikto našumu, taip ir valstybėje. Vadinasi, univer- 
salistiškai suprastoje valstybėje pasireiškia daiktų suverenumas ir jis yra iškeliamas 
vietoj tautos ar tik liaudies suverenumo, daiktiškumas - vietoj subjektyvumo, vietoj 
paskirų individų savivalės. 

Tas pats suverenumas, arba valdomoji valdžia, universalistiškai suprastoje vals- 
tybėje yra išvedamas iš daiktų turinio, iš jų uždavinių gyvenimo visete. Vadinasi, 
kaip kituose luomuose, taip ir valstybėje. Tik prisideda dar vienas dalykas, būtent 
pirmenybės suverenumas. Tas suverenumas, kurį valstybė turi kaip aukščiausiasis 
luomas, kaip luomų luomas vadovas ir teisėjas visų kitų paskirų luomų, yra ypa- 
tingas. Tad valstybės valdžia dvejopai, dvejopu aržvilgiu yra suvereni: pirmiausia 
valstybės prieky pastarytieji asmenys turi valdžią, nes jie vykdo, jie realizuoja tam 
tikrus, galima sakyti, specifinius luomų ar luomo, tai yra valstybės, uždavinius. Tai 
viena; o antra, valstybės vadybai priklauso vadovaujamoji valdžia, tai yra ta, kuri jai, 
kaipo luomui vedėjai, kaipo vyriausiajam luomui, priklauso. 


2.7. „Dialektinė teologija“ 


Ar tik ne dažniausiai šiandien visų vartojamas žodis yra krizė. Krizė yra palietusi 
visas žmogaus gyvenimo sritis. Ji skaudžiai yra palietusi ekonominį gyvenimą. Ji 
yra palietusi labai glaudžiai su ekonominiu gyvenimu susijusį socialinį ir politinį 
gyvenimą. Socialiniame gyvenime kaskart labiau, bent teorijoje, nutolstama nuo 
naujųjų laikų padaro, nuo individualizmo, ir per klasių, partijų, luomų kai kur pa- 
aštrėjusią kovą einama į atskirų socialinio gyvenimo grupių vienybę. Valstybiniame 
gyvenime aiškiai juntamas vis didesnis ir didesnis nepasitenkinimas tomis valstybės 
formomis, kurios beveik visur buvo įsigalėjusios tuoj po didžiojo karo, ir ieškojimas 
naujų. Ekonominio, socialinio ir politinio gyvenimo krizė — tai labiau praktinio 
gyvenimo krizė. 
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Krizė iš praktinio gyvenimo yra persimetusi į teorinį gyvenimą. Kam, bent kick 
su dalykais geriau susipažinusiam, neaišku, kad gili krizė šiandien yra gyvenama 
tuose moksluose, kurie paprastai yra vadinami paskiraisiais, arba specialiaisiais, 
mokslais. Krizė aiškiausiai juntama filosofiniame ir teologiniame gyvenime. 

Dar taip neseniai, vos praėjusio amžiaus pabaigoje, išdidūs paskirieji mokslai 
buvo paneigę ne tik filosofinį, bet ir teologinį žinojimą. O jau šiandien paskirieji 
mokslai, kaip gyvenimas pirštu prikišamai rodo, negali apsieiti be filosofinio ir 
teologinio žinojimo. 

Kad šiandien filosofiniame gyvenime nėra vienos vyraujančios ir kitoms srovėms 
toną duodančios filosofijos sistemos, tai faktas, kurį paneigti galėtų tik tas, kuris 
apie filosofinį gyvenimą neturi jokio mažiausio supratimo. Jau tas faktas, kad beveik 
visos žymesnės filosofijos srovės pradėjo tyrinėti, arba, gal geriau, perkratinėti, tuos 
pirmuosius pradus, be kurių joks galvojimas negali nė žingsnio žengti, aiškiausiai 
rodo, kad dabartinėje filosofijoje daug chaoso, daug neaiškumo. Trumpai, kad filo- 
sofija šiandien gyvena gilią krizę. 

Skaudžios krizės nepaliesta nepaliko nė teologija. Teologijai gyvenant krizę, 
nieko nuostabaus, kad šiandien pradedama garsiau kalbėti ir daugiau rašyti apie 
teologinį pažinimą. Šiandien norima iš naujo peržiūrėti teologinis pažinimas bei jo 
pagrindai. Labai rimtą veikalą teologinės gnoseologijos klausimu prieš keletą metų 
yra išleidęs Josephas Negertas**. Teologinio žinojimo pagrindų ieško jaunas, bet 
rimtas Bonos universiteto docentas Sohngenas kad ir studijoje, kuri yra antrame 
neseniai tepasirodžiusio žurnalo Ca:bolica numeryje ir kuri šitaip yra įvardyta: Ka- 
talikiškoji teologija: mokslas ir išmintis (Die katbolische Tbeologie als Wissenschaft 
und Weisbeir)*5. Naujų kelių teologijoje ieško labai gabus teologas Karlas Eschwei- 
leris kad ir veikale D4 maujosios teologijos keliai““. 

Ber ar tik ne gyviausias teologinis pažinimas šiandien juntamas protestantizme, 
arba, tikriau pasakius, toje naujoje, plačiai ir giliai pasireiškusioje protestantizmo 
srovėje, kuri labai glaudžiai yra susijusi su dviem dabar jau pagarsėjusiais vardais, 
būtent Bartho ir Gogarteno. Ta teologinė srovė trumpai yra vadinama krizės teo- 
logija, arba dialektine teologija. 

Dialekrinė, arba krizės, teologija kilo iš praktinio gyvenimo. Juk abudu naujojo 
teologinio sąjūdžio vadai, kaipo pastoriai, anksčiau dirbo praktinį pastoracijos darbą. 

Barthas gimė Bazelyje (Šveicarijoje) 1886 metais, o Gogartenas - 1887 metais 
Dortmunde, Vokietijoje. Pirmasis - kalvinistas, arba reformuotojas, o antrasis — 


Lutherio tikybos žmogus. Kaipo pastorius Barthas pirmiausia dirbo Ženevoje, 
+ Engert, Joseph. Studien zur tbeologischen Erkenntnislebre. - Regensburg, 1926. 


* 2 Tos kis peiaa "fiir Koniroverstheologie. - Paderborn: Verlag des Winfriedbundes, 
1. Jahr. — 2. Hefr. 


45 Eschweiler, Karl. Die zwei Wege dey neuen Theologie / Verlegt bei Benno Filser. - Augsburg, 1926. 
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paskui — Safenvilėje, Argau kantone. O Gogartenas - pirmiausia Reino srityje, 
paskui Brėmene, Štenceldorfe - Tiuringijoje, Dorndorfe. Beveik vienu ir tuo pat 
laiku abudu atsisako praktinio pastoracijos darbo ir vienas nuo antro nepriklauso- 
mai duoda pradžią anksčiau jau paminėtai dialektinei, arba krizės, teologijai. 

Naujosios teologijos mintis Barthas pradėjo plėtoti 1919 metais paskaitoje, kuri 
buvo skaityta religinėje socialinėje konferencijoje, buvusioje Tambache (Tiuringi- 
joje), ir kuri buvo šitaip įvardyta: Krikščionis visuomenėje (Der Christ in der Gesell- 
schafž). Gogartenas savo mokslo pagrindines tezes plėtojo 1920 metų rudenį savo 
referate, kurį skaitė „krikščioniškojo pasaulio draugams“ Vartburge (Frewnden 
der christlichen Welė) ir kuris šitaip buvo įvardytas: Kultūros krizė (Die Krisis der 
Kultuv). 

Ir vienas, ir antras naujosios protestantiškosios teologijos vadas greit tapo pro- 
fesoriais. Barthas jau 1920 metais buvo pakviestas profesoriumi į Geringeną, 1925 
metais — į Miunsterį, 0 1930 metais - į Boną. Gogartenas habilitavosi 1927 metais 
Jėnoje, o dabar, jeigu neklystu, profesoriauja Breslau universitete. 

Barrhas ypač pagarsėjo savo veikalu Laiškas romiečiamas (Der Rėmerbrief). 
Naujoms mintims plėtoti 1922 metų vasarą pradedamas leisti žurnalas Laikmečių 
sandūroje (Zwischen den Zeiten). Pirmasis Bartho straipsnių rinkinys pavadintas 
Dievo žodis ix teologija (Das Wort Gottes und die Tbeologie). Toliau pasirodo šie 
jo veikalai: Mirusiųjų prisikėlimas (Die Auferstebung der Toten), Laiško flipie- 
čiams paaiškinimas (Erklūrung des Pbilippensbrief$), straipsnių rinkinys Teologija 
ir krikščionių bažnyčia (Die Theologie und die Kirche), toliau jo veikalas Mokslas 
apie Dievo Žodį: krikščioniškosios dogmatikos prolegomenų apmatai (Die Lebre vom 
Wort Gottes, Prolegomena zu einer chrisllichen Dogmatik im Entwurf), Šventoji 
dvasia ir krikščioniškas gyvenimas (Der heilige Geist und das christliche Leben). 
Rodos, paskutinis iki šiol pasirodęs Bartho veikalas yra Fides guarens intellectum. 
Anselmo Dievo buvimo įrodymas jo teologinėje programoje (Fides guaerens intellec- 
tum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenbang seines tbeologischen 
Programms, Mūnchen: Ch. Kaiser Verlag, 1931). 

Nemaža yra parašęs ir Gogartenas. Jo paskaita Vartburge Kultūros krizė (Die 
Krisis der Kultur) pasirodė nauja antrašte: Religinis apsisprendimas (Die religiūse 
Enuscheidung). Toliau jis parašė šiuos veikalus: Apie tikėjimą ir apreiškimą (Vor 
Glauben und Ofenbarunę), straipsnių rinkinį Iliuzijos (Illusionen), Tikėjimas 
ir tikrovė (Glaube und Wirklichbkeit), Tikiu į Dievo Trejybę (Ich glaube an den 
dreieinigen Gott), Teologinė tradicija ir teologinis darbas (Tbeologische Tradition 
und theologische Arbeit), Bažnyčios kaltė pasauliui (Die Schuld der Kirche gegen 
die Welt). Naujasis, ką tik iš spaudos išėjęs Gogarteno veikalas yra Politinė etika 
(Politische Erbik, Eugen Diederichs Verlag in Jena, 1932). 
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Bartho artimas draugas ir bendradarbis yra Thurneysenas, nuo 1927 metų pasto- 
rius Bazelyje. Jis yra išleidęs kai kuriuos savo pamokslus, tiesa, gana charakteringus. 
Jų linkmė tokia par kaip ir Bartho raštų. Čia paminėsime tik vieną kirą charakte- 
ringesnį: Ieškote Dievo, vadinasi, gyvensite (Suchet Gott, so werdet ibr Leben), At- 
eik, tvėrėjo dvasia (Komm Schūpfer Geist). Thurneyseno labiau praktinio pobūdžio 
straipsniai surinkti ir išleisti šitokia antrašte: Dievo žodis ir Bažnyčia (Das Wort 
Gottes und die Kirche). 

Dialektinės, arba krizės, teologijos linkme eina Brunneris (gimė 1889), pirmiau 
(nuo 1916-1924) pastorius Obšraldene (Šveicarijoje), o dabar profesorius Ciuriche. 
Brunnerio habilitacijos darbas yra Išgyvenimas, pažinimas ir tikėjimas (Erlebnis, 
Erkenntnis und Glaube). Kiek vėliau išleidžia veikalą Humanizmo ribos (Die Gren- 
zen der Humanitit) ir dvi paskaitas, trumpai šitaip įvardytas: Apreiškimo filosofija 
(Philosopbie und Offenbarung) ir Reformacija ir romantika (Reformation und Ro- 
mantik). Labai rimtas jo veikalas yra Mistika ix Žodis (Die Mystik und das Wort), 
kuriame jis kovoja su schleiermacherizmu teologijoje, ir antras svarbus jo veikalas 
yra Evangelikų teologijos veligijos flosofija (Religionspbilosopbie evangelischer Theolo- 
gie). Mokslą apie Kristų Brunneris dėsto veikale Tarpininkas (Der Mireler). 

„Dialektinės teologijos“ linkme eina Rudolfas Bulrmannas, Naujojo Įstatymo 
egzegezės profesorius Marburge. Jo svarbesnieji veikalai yra Jesus ir Apreiškimo są- 
voka Naujajame Testamente (Der Begriff der Ofenbarung im Neuen Testament). 

Nenurodinėdami kitų Bartho ir Gogarteno sukurtos „krizės teologijos“ šalinin- 
kų bei bendradarbių, stengsimės nurodyti tuos paries gyvenimo iškeltus motyvus, 
kurie pastūmėjo sudaryti naują, galingą teologijos srovę protestantizme. 

Pradedant nuo Renesanso laikų, ypač nuo vadinamosios Apšvietos gadynės, 
žmogaus norėta visai atsipalaiduoti nuo visokios pareigos aukštesnei Būrybei. Au- 
tonomiškasis naujųjų laikų žmogus turėjo santykių tik su gamta. Neturėdamas 
jokių santykių su aukštesniąja Būrybe, autonomiškasis naujųjų laikų žmogus nega- 
lėjo turėti glaudesnių (esminių) saitų su kitais žmonėmis. Vadinasi, nutrūkus, ar, 
gal tikriau, nutraukus, žmogui santykius su Absoliutu, žmogus nutraukė santykius 
su sau lygiais žmonėmis. Pakrikus žmogaus santykiams su Dievu, visai pakriko ir 
socialiniai žmonių santykiai. Jų vietoj įsigalėjo visiems labai gerai žinomas indi- 
vidualizmas, kuris tik dabar, po karo, stengiamasi įveikti ir išgyvendinti. Norint 
atnaujinti labai pakrikusius po karo socialinius santykius, būtinai reikėjo atnaujinti 
žmogaus santykiai su Absoliutu. Žmogaus santykis su Absoliutu visada buvo cen- 
trinė filosofijos ir teologijos problema. Ji ypač pasidarė aktuali po karo, po visokių 
socialinių ir politinių revoliucijų. Mat karas, socialinės ir politinės revoliucijos net 
matyti nenorintiems aiškiausiai parodė menkumą tos kultūros, kuria prieš karą 
taip didžiavosi žmonija. 
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Pokarinės žmonijos mintį įspėjo ir formulavo šiandien žymus vokieris Alosofas 
Heideggeris savo veikale Bžris ir laikas (Sein und Zeit), rašydamas, kad žmogus, 
gyvendamas šiame laikiname pasaulyje, išgyvenąs baimę. Viena vienintelė išeitis iš 
tos baimės Heideggeriui yra mirtis. O kas toliau? Kas po mirties? Ar visiškas žmo- 
gaus išnykimas, indų nirvana, ar, kaip pasakytų graikų filosofas Platonas, geresnis, 
tikresnis gyvenimas? Jeigu po mirties geresnis, tikresnis prasideda gyvenimas, tai 
aišku, kad turi būti to geresniojo pomirtinio gyvenimo Tvarkytojas. Klausimas, 
kuris savaime eina į galvą kiekvienam mąstančiam žmogui, yra: koks santykis šio 
regimojo, šio, anot Platono, šešėlių pasaulio su tikruoju idėjų pasauliu? Koks san- 
tykis laiko ir erdvės valdomo žmogaus su Dievu? 

Devynioliktasis amžius, kaip tiek kartų esame rašę ir kalbėję, buvo susiskaldy- 
mo amžius. Jis buvo analizės amžius. Devyniolikrasis amžius buvo ir įvairiausių 
teorijų amžius. Pragmatizmas, pozityvizmas, materializmas, evoliucionizmas, so- 
cializmas - tai vis devynioliktojo amžiaus padariniai, kuriais šventai tikėta. Tada 
ir užsieniuose, ir pas mus karštai įrodinėta, kad žmogus būtinai turėjęs kilti iš 
beždžionės. Kas ir kur šiandien taip atkakliai, taip užsispyrę skelbia tokias teo- 
rijas, kaip kad devyniolikrajame amžiuje? Nuo teorijų šiandien, dvidešimrajame 
amžiuje, nueita į gyvenimą. Nepasitikint teorijomis, gražiais žodžiais, šiandien 
reikalaujama duomenų. Šiandien norima betarpiškai susidurti su gyvenimu ir jo 
duomenimis. Naujos, dabar galingos ir daug gyvumo rodančios fenomenologinės 
filosofijos srovės kūrėjas Husserlis, azmesdamas, arba, tikriau pasakius, į skliauste- 
lius imdamas teorijas, išvedžiojimus, nori betarpiškai susidurti su mūsų sąmonės 
reiškiniais. N aujosios teologijos srovės žymiausieji atstovai, Barthas ir Gogartenas, 
lyg kad aplenkdami įvairias teologijoje susidariusias teorijas, nori betarpiškai ben- 
drauti su pačiais pirmaisiais Apreiškimo šaltiniais. Noras, o gal ir reikalas bendrau- 
ti su pirmaisiais Apreiškimo šaltiniais yra, kaip mums rodos, pagimdyras dviejų 
priežasčių: nusivylimu įvairiomis teorijomis ir grįžimu į tikrumą bei jos duomenis. 
Tai viena, o antra — sintetine, arba vienijančia, linkme, kuri dabar gyvenamame 
dvidešimtajame amžiuje gana galingai yra pasireiškusi, galima sakyti, visose žmo- 
gaus gyvenimo srityse. 

Kam norėtųsi kiek labiau susipažinti su daug teorijų dužimu, tam patarcume 
pasiskaityti ar net pastudijuoti trumpą, bet labai turiningą prof. Semiono Franko 
veikaliuką Krusenije kumivov (Stabų sudužimas). To labai rimtai ir pamatuotai 
parašyto veikaliuko minčių čia nekartojame. Jos jau buvo mūsų arpasakotos prieš 
kelerą metų. Daugeliui kad ir labai gražių bei skambių teorijų, arba, kaip prof. 
Frankas rašo, stabų, sudužus, aišku, kad žmogui nebėra noro teorijomis pasitikėti. 
Dabar gilią krizę gyvenančios kultūros pamatus išsprogdinus Nietzsche'i, teorijas 
sugriovus pačiam gyvenimui, nueita į realybę. Su realybe betarpiškai bendraujama. 
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Dialektinė, arba krizės, teologija yra ne kas kita, o, aplenkus teologines teorijas, 
nuėjimas į religinę tikrumą, su ja berarpiškas bendravimas. 

Kad teoriniame gyvenime mokslinis žinojimas šiandien nesulaikomai veržiasi į 
filosofinį žinojimą, o šis pastarasis ilgisi religinio žinojimo - tai faktas, kurį ne kartą, 
gyvenimo gausiai teikiamais duomenimis pasirėmę, esame nurodę. Vadinasi, teo- 
riniame gyvenime tarp atskirų žinojimų susidaro kontaktas, vienybė, sintezė. Tas 
pats kontaktas, ta pati vienybė, arba sintezė, yra gana aiškiai pasirodę ir praktiniame, 
tai yra socialiniame bei praktiniame, gyvenime. Ne analizės, tai yra susiskaldymo, 
devyniolikrąjį, bet sintezės, rai yra vienybės, dvidešimtąjį amžių yra atsiradęs kad ir 
Spanno universalizmas, kuris prieš naujųjų laikų padarinį, individualizmą, tvirtina 
seną, jau graikų filosofo Aristotelio paskelbtą tiesą, būtent kad ne paskiras individas 
yra pirminis, jeigu taip galima pasakyti, elementas, bec viseras, tai yra visuomenė. 

Italijos fašizmas, Sovietų Rusijos bolševizmas, Vokierijos nacionalsocializmas 
- tai vis gyvenimo faktai, visai kitas klausimas, malonūs ar nemalonūs. Jie matyti 
norintiems pirštu prikišamai rodo, kad valstybiniame gyvenime pasireiškė stiprios 
tendencijos, iškeltos paties gyvenimo. Jos skelbia tiesiog mirties karą tautą ir vals- 
tybę skaldančioms, tautą ir valstybę demoralizuojančioms partijoms. 

Jau vienur, jau kitur po karo pasirodė vadinamosios diktatūros, kurių taip 
organiškai nekenčia įvairiausio plauko demokratai, visai net nepastebėdami, kad 
diktatūros irgi ne iš piršto išlaužtos, o paties gyvenimo, arba, tikriau, demokratų, 
ydų pagimdytas dalykas. Diktatūros yra ne kas kita, o galinga reakcija prieš tautą ir 
valstybę žudančias politines partijas, nemokančias savo aistrų pažaboti. Vadinasi, 
diktatūrų linkmė yra tautą ir valstybę vienijanti linkmė. Kai kas, valstybinio, arba 
politinio, gyvenimo duomenimis pasirėmę, išvedžioja, kad pasirinkimo nėra, kad 
yra arba diktatūra, arba žlugimas*7. 

Vienijančios linkmės galingai yra pasireiškusios ir bažnytiniame gyvenime. Kad 
taip iš tikrųjų yra, rodo Lozanos, Stokholmo krikščioniškųjų bažnyčių atstovų su- 
važiavimai. Tų konferencijų tikslas - jei jau ne visai suvienyti, tai bent suartinti 
krikščioniškąsias bažnyčias. O norint krikščioniškąsias bažnyčias suvienyti ar tik 
suartinti, būtinai reikia, aplenkiant daug teologinių teorijų, siekti pirmųjų krikš- 
čionybės šaltinių. 

Dar vienas moryvas. Kiek akyliau pasidairius plačiame pasaulyje, tuoj galima pa- 
stebėti vieną dalyką. Jį gal būtų galima pavadinti tam tikra prasme anormalumu. Iš 
tikrųjų. Argi normalu, kad už krikščioniškosios religijos, kuri yra išganymo religija, 
randasi šiandien taip daug žmonių. Vieni jų suvilioti socializmo, kiti - komunizmo 
ar kokio nors kito -izmo. Kodėl taip yra? Ar pati krikščionybė jau būtų netekusi tos 


* Žr. Dr. Gūnther, Raimund. Diktatur oder Unrergang: Neue Wege fūr Staat und Wirtschaft. - Wien: 
Verlag Carl Konegen, 1930. 


12/DOAIUS TAMOŠAITIS. RINKTINIAI FILOSOFINIAI KAŠTAI 


traukiančios ir viliojančios galios, kurios ji turėjo Kristaus, apaštalų ir jų tiesioginių 
bei netiesioginių įpėdinių metu? Ar gal netikę tie metodai, kurie vartojami krikš- 
čionybei skelbti? Gal krikščionybės skelbėjų vertybė sumenkėjo? Gal krikščionybė 
pati išsivadėjo? Gal ji tarpsta tik katakombose, o laisvėje nyksta? Gal reikalingi to- 
kie krikščionybės skelbėjai, kaip „raudonieji Paryžiaus priemiesčių klebonai“? Gal 
svarbiausias klausimas bus: ką gi skelbti dvidešimtojo amžiaus išmokslintam, save 
kultūringu laikančiam žmogui? Teologiją ar Dievo žodį? Aišku, kad Dievo žodį. 
Jei taip, tai antras svarbus klausimas yra: kurgi Dievo žodis randamas? - Aišku, kad 
Dievo žodis randamas Apreiškime, arba Šventajame Rašte. Apreiškimas, arba Šven- 
tasis Raštas, — štai dialektinės, arba krizės, teologijos pradžia. Pažymėsime, kad ir 
protestantizmas šešioliktajame amžiuje, ir dabartinis naujas sąjūdis protestantizme 
prasideda šv. Pauliaus laiško romėnams aiškinimu. 

Barthas šv. Pauliaus laiško romėnams komentarą išleido 1918 metais. Jis dabar 
sudarė naują linkmę protestantų teologijoje. Prie naujos Bartho teologijos tuoj pri- 
sidėjo jaunesnieji, idealesnieji dvasininkai, pamatę, kad Barthas ir Gogartenas kelia 
ir mėgina spręsti naujus, iki šiol nekeltus klausimus. 

Aiškindamas jau minėtą šv. Pauliaus laišką, Barthas susiduria dar su viena minti- 
mi, kurią taip ryškiai buvo iškėlęs danas Kierkegaard'as, būtent, kad tarp laikinųjų ir 
amžinųjų dalykų yra begalinis esminis skirtumas. Kitaip sakant, Barthas pastebėjo, 
kad Dievas yra absoliučiai transcendentinis ir kad tarp absoliučiai transcendentinio 
Dievo ir laiko bei erdvės dėsnių valdomo žmogaus yra begalinis tarpas. Šitokius 
dalykus mokydamas, Barrhas iškėlė pagrindinę Lucherio ir Calvinus mokslo mintį, 
kuri dabartinėje protestantų teologijoje buvo užmiršta ar bent nekeliama. Vadinasi, 
dabartinis protestantizmas, nekeldamas savo įsteigėjo mokslo pagrindinių minčių, 
lyg kad nutolo nuo savo mokytojo. Dabartinio protestantizmo, arba, tikriau, da- 
bartinės protestantų teologijos, įkvėpėjas yra nebe Lutheris ir nebe Calvinus, bet 
Schleiermacheris. Bartho aiškinimas šv. Pauliaus laiško romėnams yra ne kas kiras, 
o protestas prieš dabartinį protestantizmą, protestas prieš dabartinę protestantų 
teologiją, kuri kiek yra surapusi su Schleiermacheriu, tiek yra sutapusi su idealistine 
vokiečių filosofija. 

Norinc atgaivinti grynąjį Lurherio protestantizmą, naujosios teologijos atsto- 
vams būtinai reikia protestantizmą arpalaiduoti nuo vokiečių idealistinės fūloso- 
fijos. Po to, kas ką tik dabar pasakyta, turės būti visai aišku ir suprantama, kodėl 
„dialektinės teologijos“ atstovai ir vadovai viena ranka stato naują teologijos rūmą, 
O antra — pešasi su vokiečių idealistine filosofija, nurodinėja, kiek pastaroji krikščio- 
nybę sužalojo. Tarp moderniojo, į idealistinės filosofijos įraką patekusio protestan- 
tizmo ir tarp Lutherio protestantizmo yra aiškiausias prieštaravimas. Modernusis 
protestantizmas, patekęs į idealistinės Alosofijos įtaką, būtinai turėjo suabsoliutinti 
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asmenybę dėl to, kad pažįstantįjį subjektą buvo suabsoliutinusi vokiečių idealisti- 
nė filosofija. Taip suprantant asmenybę, būtinai reikia atsisakyti Lucherio protes- 
tantizmo, skelbiančio, kad tikri duomenys, su kuriais betarpiškai susiduriame, yra 
žmogus ir Dievas. Vadinasi, ne vienas suabsoliutintas subjektas, kuris net pasaulio 
daiktus kuria, bet apribotas arba, tikriau, nuodėmingas žmogus, ir absoliutus, nepa- 
baigras Dievas. Dievas ir žmogus - štai du vienas prieš antrą pastatyti dalykai. Tarp 
vieno ir antro yra tiesiog neperžengiama ir neperbrendama bedugnė. 

Iš to, kas ką tik dabar buvo pasakyta, matome, kad vokiečių idealistinei Alosofijai 
Dievas yra imanentinis žmogui, kad joje Dievas ir žmogus - iš esmės vienas ir tas pats 
dalykas. Idealistinei filosofijai, surapdinusiai Dievą su žmogumi, religija yra tik kū- 
rybinio as išgyvenimas. Kūrybinio aš, kuris savo antrąjį ašigalį, būtent Dievą, objek- 
tyvina, už savęs stato. Sutapdinus Dievą su žmogumi, teologija jau nebėra mokslas 
apie objektyvų, už žmogaus esantį ir žmogui prieš pastatytą Dievą, kuris žmogui 
pasireiškia, bet vien mokslas apie religinius išgyvenimus paries kūrybinio objekto“. 

Bartho parašytas šv. Pauliaus laiško romėnams komentaras yra nei daugiau, nei 
mažiau kaip nutraukimas santykių su moderniuoju, idealistinės filosofijos įrakoje 
buvusiu ar dar tebesančiu protestantizmu, su moderniojo protestantizmo teolo- 
gija. Šiandien, „dialektinei teologijai“ ryškiai pasireiškus, teologija jau rimtai kelia 
klausimą: ar, pro idealistinės filosofijos akinius žiūrint, galima pamatyti ir supras- 
ti krikščionybę? Ar, norint tikrai krikščionybę suprasti, nereikia visai atsisakyti 
idealistinės filosofijos ir įsigilinti į krikščioniškąjį tikėjimą? Vadinasi, „dialektinė 
teologija“ yra ne kas kita, o grįžimas į reformuorojo Lucherio palikimą, grįžimas 
į reformuotosios teologijos pagrindines mintis, grįžimas į Šventąjį Raštą, į Dievo 
Žodį, į Apreiškimą. 

Grįžtant į Dievo Žodį, kurį skelbia Šventasis Raštas, į Bažnyčią reikia žiūrėti 
kaipo į instituciją, kurios uždavinys yra mizisteriume verbi Divini“?. Grįžtant į Šven- 
tąjį Raštą, į teologiją reikia žiūrėti kaipo į mokslą apie Dievo žodį. Tada egzegezė 
yra ne kas kita, o supratimas Šventojo Rašto, kaipo tarpininko tarp Apreiškimo ir 
tarp dabartinio skelbimo. Tada dogmarika yra įsisgmoninimas tų skelbimo (pa- 
mokslo) pagrindų, kurie eina iš santykio, esančio tarp Apreiškimo, Šventojo Rašto 
ir skelbimo. 

Bartho teologinės sistemos pagrindas yra pasiskolintas iš dano Kierkegaard'o. 
Jis šitaip gali būti trumpai suglaustas: „begalinis kokybinis skirtumas tarp laiko ir 
amžinybės“. Ką tai reiškia? O tai reiškia, kad tarp laiko ir erdvės dėsnių valdomo 
žmogaus ir Absoliuto yra neišbrendama bedugnė. Tai reiškia, kad tarp pabaigro, 
arba riboto, žmogaus ir nepabaigro Dievo jokių saitų nėra ir negali būti. Barthas 


+ Žr. Gogarten, E. Theologische Tradition und Hbeologische Arbeit. - Leipzig, 1927. - S. I- 
+ Lot.; Dievo kelio tarnyba. 
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visai atskiria absoliučią Dievo sferą nuo reliatyvios žmogaus sferos. Jis žmogų visai 
atitolina nuo Dievo, net nepastebėdamas Kristaus įsikūnijimo paslapries, kuri juk 
yra ne kas kita, kaip absoliučiosios sferos nukėlimas į reliatyviąją, o reliatyviosios 
pakėlimas į absoliučiąją. Bet ar reikia sakyti, kad dialektinės, arba krizės, teologijos 
vadams kur kas svarbesnis Apreiškimo, kaip įsikūnijimo, momentas. Apreiškimas 
visai nebeįmanomas dalykas be save apreiškiančiojo Dievo. Dievas Apreiškime pasi- 
reiškia žmogui, kuris yra Dievo kūrinys. Vadinasi, save apreiškiąs žmogui Dievas yra 
pirmoji ir pari svarbioji tikrovė. Antroji tikrovė Barthui yra Bažnyčia, bet Bažnyčia 
ne kaipo kultūrinė institucija, o kaipo dieviškosios malonės vieta ir tarpininkė. 
Bažnyčia yra autoritetas. Ir tai dėl to, kad ji saugo Dievo Žodį, dėl to, kad ji teikia 
Šventąjį Raštą, tvirtindama, jog jame yra Dievo Žodis. Šitokia prasme tinka ir šv. 
Augustino posakis, apie kurį daug ginčytasi reformacijos metu. O tas šv. Augustino 
posakis yra: ego vero evangelio non crederem, nisi me catbolicae ecclesiae commoveret 
auctoritas““. Jeigu Šventajame Rašte pažįstame Dievo Žodį, tai tas reiškia, kad pri- 
pažįstame konkretų Bažnyčios autoritetą. Bažnyčia, kaipo autoritetas, mums pasa- 
ko turinį Šventojo Rašto, kaipo Dievo Žodžio. Bažnyčia sprendžia, arba, tikriau, 
jau yra išsprendusi, šventųjų knygų kanoną ir tekstą. Bažnyčia mums pasako, kad 
štai šitas, o ne kitas dalykas yra Šventasis Raštas“. 

Dialektinė, arba krizės, teologija kitaip galėtų būti pavadina Absoliuto teolo- 
gija. Tos teologijos absoliutumas yra ne kas kita, o reakcija prieš visą mūsų laiko 
dvasios reliatyvumą. Tas mūsų laiko dvasios reliatyvumas reiškiasi įvairiausiomis 
formomis. Jis reiškiasi idealizmo, humanizmo, individualizmo, subjektyvizmo, kri- 
ticizmo pavidalu ir padarė labai gilios įtakos ypač protestantų teologijai. Mūsų laiko 
reliatyvizmas, sureliaryvinęs reliaryviąją, tai yra grynai žmogiškąją, sferą, jau buvo 
sureliatyvinęs ar bent rimtai pradėjęs reliaryvinti ir absoliučiąją, arba dieviškąją, 
sferą. Jau Dievas buvo paverstas vien tik Dievo idėja arba suvesta vien tik į tam 
tikrus žmogaus sąmonės reiškinius. „Dialektinė teologija“ kaip tik ir kelia balsą 
prieš tą visas sritis apėmusį, arba visose srityse įsigalėjusį, reliatyvizmą. Ypač „krizės 
teologija“ kelia balsą prieš idealizmą, su kuriuo atkakliai kovoja. Ji kovoja su logiš- 
kuoju ir gnoseologiškuoju idealizmu, kuris autonomišką žmogaus protą sutapdina 
su pačiu Dievu, kuris identifikuoja įstatymų leidėją su pačiais įstacymais. Kovodami 
su idealistine vokiečių filosofija, „dialekrinės teologijos“ vadovai joje mato pasku- 
tinį graikų minties pasireiškimą. Nuo jos nusigręžia ir visa širdimi linksta į biblinį 
Dievo supratimą. 

Jau iš to, kas ką tik dabar pasakyta, turėtų būti aišku, kad „dialekrinės teolo- 
gijos“ atstovai bei reiškėjai žmogaus pažinimo aržvilgiu nėra optimistai, kaip kad 


*  Augustinus. Conha ep. Manich. $, 6; Barth, K. Prolegomena zur Dogmatik. - S. 369. 
* Barth, K. Min. veik. - S. 371. 
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idealistinės filosofijos atstovai. Žmogaus pažinimo atžvilgiu Barthas ir Gogartenas 
yra pesimistai. Jiems rodosi, kad dieviškieji dalykai nėra nei istorijos, nei psicho- 
logijos (sąmonės) duomenys. Dieviškųjų dalykų žmogaus mokslas pažinti negalįs. 
Dieviškieji dalykai jokiu būdu nėra objektas nei kaipo istorijos faktas, nei kaipo 
sąmonės būsena. Dieviškoji šviesa nenusileidžianti nei į istorijos, nei į psicholo- 
gijos mokslą. 

Kartu su gnoseologiniu naujosios teologijos pesimizmu ranka į ranką eina eti- 
nis pesimizmas, nukreiptas prieš optimistinę dabarties „buržujo“ etiką. Ši pasta- 
roji tvirtina, kad žmogus gėrį pažįstąs ir galįs jį realizuoti. Šiam reikalui žmogui 
padedą įstatymai. Šitokiai oprimistinei moralei, kuri, kaip tas Evangelijoje apra- 
šytas fariziejus, padariusi, kas įstatymo reikalaujama, tariasi jau esanti teisi ir gera, 
„dialektinės teologijos“ vadovai yra linkę priešpriešinti pesimistinę moralę, kuri 
labiau panaši į Evangelijoje aprašyto muitininko moralę. Evangelijos muitininkas 
nedrįsta prisiartinti prie Viešpacies altoriaus, kaip kad fariziejus. Jis nedrįsta pasi- 
girti, kad padaręs visa, ko įstatymas reikalauja. Jis, kampelyje prisiglaudęs, mušasi 
į krūtinę, sakydamas: Viešparie, atleisk man mano nuodėmes. Vadinasi, ne tik 
jau krikščionis, ber ir šiaip jau žmogus, ne krikščionis, po savo kojomis neturi 
tvirtesnio etinio pamato. 

Prieš pateikdami vieną antrą pastabą dėl dialektinės, arba krizės, teologijos, no- 
rėtume pažymėti, kad ji nėra jokia suglausta ar pabaigta teologijos sistema. Visai ne. 
„Dialektinė teologija“ yra naujas kovos frontas su mūsų laikų reliatyvizmu ir su- 
bjekryvizmu. „Krizės teologijos“ pradėta kova yra ne kas kita, o galingos rungtynės 
profetizmo su institucionalizmu, dvasios su organizacija, pneumatinio ir sociologi- 
nio Bažnyčios uždavinių supratimo. Pagaliau tai yra kova Bažnyčios, kuri ne iš šio 
pasaulio yra su Bažnyčia, kuri jaučiasi esanti pašaukta šiame pasaulyje kalbėti, veikti, 
kovoti. Tai - Žodžio Bažnyčios kova su veiklos Bažnyčia. Tai - Kristaus Bažnyčios 
kova su Bažnyčia, kaipo kultūros institucija. Trumpai, „dialektinė teologija“ kovoja 
trimis frontais: su Bažnyčia, kaipo kultūros institucija, su dabartine teologija ir su 
idealistine filosofija bei mokslu. 

„Dialektinė teologija“, kaip jau buvo pažymėta, yra reformuorojų — Lutherio 
ir Calvinus - mokslo atnaujinimas. Katalikybės kova su protestantizmu jau eina 
keturi amžiai. Toje kerurių amžių kovos kalboje buvo vartojami ner keruri skirtingi 
metodai: inkvizicija, anatema, praktinis lenktyniavimas, iš vienos ir antros pusės 
klausimų kėlimas ir mėginimas į iškeltus atsakyti. Anksčiau kalboje tarp kataliky- 
bės ir protestantizmo buvo daug neapykantos, netolerancijos. Tada buvo manyta, 
kad tokia bendra kalba visai nebereikalinga. Šiandien aiškiai juntama, kad tokio 
nusistatymo yra daroma revizija viename ir antrame lageryje. Iš katalikų pusės nau- 
jai iškeltų ar keliamų problemų sprendime dalyvauja mokytas jėzuitas Pszywara 
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(Dabarties grumtynės — Ringen der Gegenwart), jėzuitas Pribilla (Apie krikščio- 
niškąją vienybę - Um die kircbliche Einbeit), Romano Guardini (Prieštara - Der 
Gegensatz), Adamas (Katalikybės esmė - Wesen des Katbolizismus), Gezenyi (1931 
metų balandžio numeryje Katalikų mintys (Der katbolische Gedanke), Grossche 
(Laiškas Kolosiečiams - Der Kolosserbrief). Keliamoms ginčytinoms problemoms 
tarp protestantizmo ir katalikybės spręsti katalikų yra šiais metais pradėtas leisti 
žurnalas Ca:bolica. 

Kaip marome, polemikoje dalyvauja paskiri katalikai Alosofai bei teologai, bet ne 
pati Bažnyčia. Autoriteto kėlimas, senų tikėjimo išpažinimų kėlimas, objektyvumo 
pabrėžimas katalikams Glosofams bei reologams patinka „dialektinėje teologijoje“. 
Tik karalikai filosofai negali sutikti su „krizės teologija“ tada, kai ji Dievą nuo pasau- 
lio ir žmogaus be galo atitolina, kai Dievą ji daro visai nebeprieinamą žmogaus paži- 
nimui. Pszywara mėgina rasti vidurį tarp dviejų ašigalių - Dievo transcendentumo 
ir imanentumo. Tas vidurys yra ne kas kita, o jau ne nuo šiandien gerai žinoma 222- 
logia entis“*, kurią mokytas jėzuitas filosofas ir teologas Pszywara šitaip suglaudžia: 
Deus in nobis ir Deus extra nos. Dievas mumyse (Dievo imanentumas) ir Dievas už 
mūsų (Dievo transcendentumas). Vadinasi, pasaulis jau nėra toks „bedieviškas“, 
kaip kad mano „dialektinės teologijos“ vadovai. Ber jis taip pat nėra labai nuo Dievo 
tolimas, kaip išvedžioja Barthas ir Gogartenas. Pasaulis nėra vien tik šėtonų, kaip 
pasakytų Juozapas Albinas Herbačiauskas, vaidykla. Pasaulyje grumiasi dieviškasis 
ir šėtoniškasis pradas. Katalikai filosofai bei teologai negali sutikti su „krizės teo- 
logijos“ vadovais, kurie pasaulį ir žmogų laiko jokios vertės necurinčiais dalykais. 
Teisybė, Dievas ir pasaulis yra du poliai. Bet tarp tų dviejų polių yra santykių. 


2.8. Dabartinės filosofijos linkmės 


Ankstesniuose Vairo numeriuose mums teko, tegu ir trumpai, tegu ir paviršutiniš- 
kai, charakterizuoti tas naujas linkmes, kurios šiandien yra pasireiškusios karaliky- 
bėje ir protestantizme. Norėdami įgyti išsamesnį religinio mūsų laiko gyvenimo 
vaizdą, turėtume dar apžvelgri tas linkmes, kurios yra pasireiškusios sračiatikybėje 
ir anglikonizme. Bet šį dalyką dabar apleidžiame turėdami vilties prie jo kada nors 
vėliau grįžti. Dabar pasireiškusias linkmes ortodoksų tikyboje ir anglikonizme ap- 
leidžiame norėdami savo dabarties gyvenimo apžvalgą, ir taip jau per daug ilgai už- 
sitęsusią, kaip galima greičiau baigri. Baigsime gana greitai. Mums beliko apžvelgti 
filosofinis bei mokslinis gyvenimas ir padaryti išvadas iš viso to, kas per ilgesnį laiką 
buvo rašyta. 


* Lot; būties analogija 
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Jeigu mūsų palyginti neilga paskaita, skaityta gimnazijų direktorių suvažiavime, 
taip išaugo ir išsiplėtojo, tai tik dėl to, kad į ją žiūrėjome kaip į svarbų dalyką. Mums 
rodėsi ir tebesirodo, kad kiekvienam tikram inteligentui privalu žinoti, kuriomis 
linkmėmis pasinešinęs eiti šiandien visas mūsų gyvenimas, paženklintas vienu bai- 
siu žodžiu: krizė. 

Be abejo, kad mums pirmiausia rūpi geriau nusivokti mūsų Lietuvos gyvenime. 
Mūsų gyvenime tinkamiau pajėgsime susiorientuoti tik tada, kai prieš savo dvasios 
akis turėsime platesnę perspektyvą, kai mums bus aišku, kuriomis linkmėmis eina 
visas dvasinis dabarties gyvenimas. Juk Lietuva nėra nuo viso pasaulio izoliuota sala, 
o mes, Lietuvos gyventojai, nesam robinzonai. Tik šitaip žiūrėdami į savo uždavinį 
ir tik šitaip jį suprasdami, ryžomės, rizikuodami net gerbiamam skaitytojui įgristi, 
pradėtą dabarties gyvenimo apibūdinimą išplėtoti. 

Padarę kelias, mūsų manymu, reikalingas pastabas, galime ryžtis apibūdinti 
mūsų gyvenamojo laiko linkmes, pasireiškusias filosofijoje. Pažymėsime, kad daly- 
kas, kurį pradedame, nėra lengvas. Filosofijoje, lygiai kaip ir kitose teorinio ir prak- 
tinio gyvenimo srityse, šiandien yra pasireiškusi labai gili krizė. Jai esant nelengva, 
beveik negalima trumpai ir objektyviai apibūdinti mūsų gyvenamojo laiko linkmes, 
pasireiškusias filosofijoje. 

Pradėdami nelengvą darbą, pirmiausia mėginsime apčiuopti pačią dalyko esmę. 
Mėginsime iškelti centrinę filosofijos problemą, mėginsime nurodyri, kaip ji buvo ir 
yra sprendžiama. O ta centrinė filosofijos problema bene ir bus formos ir macerijos, 
dvasios ir materijos problema. Ji galėtų būti dar šitaip suglausta: Logos ir kosmos 
problema. Kosmos daiktai gali būti matuojami. Jiems gali būti taikomas toks arba 
kitoks regimas mastas. Taip į pasaulio daiktus žiūrima šiandien. Taip į juos žiūrė- 
jo ir įžymesnieji, arba, tumiškai [pasak Juozo Tumo-Vaižganto? — Red.] kalbant, 
prašmatnesnieji, graikų žmonės, pirmiausia filosofai. 

Matuojamas gali būti tik kiekis. Ar kosminio pasaulio daiktai tėra vien kiekis? 
Ar juose yra kai kas daugiau negu kiekis? Nuo Renesanso laikų pasaulio daiktai 
kaskart labiau buvo kiekinami. O kiekiniai pasaulio daikrai buvo mėginami įterpti į 
matematines formules. Sukiekintas, nuskurdintas, nualintas pasaulis lyg kad pradė- 
jo neberverti savam kailyje. Jis lyg kad pradėjo reaguoti į pasaulio daiktų kiekintojų 
„barbarišką“ darbą. Atsirado mokytų vyrų ir Alosofų, kurie pasaulio daiktuose šalia 
kiekio pradėjo matyti dar ir kokį. Kokį kosminio pasaulio daiktuose buvo įžvelgę 
ir graikai mokslininkai bei filosofai. 

Pasaulio daiktų kiekis ir kokis graikams sudarydavo tą darnumą, kurį jie vadin- 
davo kosmos, mūsiškai grazna, pažiba. Graikui pasaulis bus darnus, harmoningas. 
Kosminio pasaulio darnumas, harmoningumas reikalaute reikalavo, kad jis būtų 
subordinuoras aukštesniam, kilnesniam pradui. Pradui, kuris yra transcendentinis 
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ir kuris, kaip transcendentinis, viršijo juslinį reiškinių pasaulį. Tas transcendenti- 
nis, tas juslinį pasaulį prašokstąs pradas graikui buvo /ogos. Jis aiškiausiai matomas 
Platono filosofijoje. Jis kyšote kyšo ir helėnų skulptūroje. Logos graikų buvo verti- 
namas, branginamas. Be /ogos graikui pasaulis ir jo daiktų darnumas būrų visai ne- 
beįmanomas, chaociškas. Tik /ogos teikia pasaulio daiktams harmoningumą. Logos 
ir kosminio pasaulio daiktai — tai, rodos, du visai nesuderinami dalykai. Rodos, 
kad protingasis /ogos visai svetimas neprotingam empiriniam pasauliui. Bet, antra 
vertus, kosminio pasaulio daiktai, palikti vieni sau be protingojo /ogos, rodos, turė- 
tų būti nuolatinis pakrikimas, chaosas, permanentinė revoliucija. Tad ar kosminis 
pasaulis logiškas ar ne? Ar jame yra /ogos? Ar /ogos yra transcendentinis empiriniam 
pasauliui dalykas? Dalykas, kuriam empirinis pasaulis yra subordinuotas? Kitaip 
sakant, ar kosminis pasaulis logiškas, o jau kartu ir racionalus, ar jis nelogiškas, o jau 
kartu ir neracionalus ar, gal geriau, iracionalus? Dar kitaip sakant, ar harmoningas 
kosminis pasaulis yra /ogos bei jo dėsnių valdomas, ar jis chaotiškas? Tą par galėtume 
pasakyti ir apie mūsų as. Ar mūsų aš turi būti suprantamas kaip /ogos bei jo dėsnių 
valdomas, ar priešingai, mūsų aš jokio /ogos ir jokių dėsnių nėra valdomas? Bet tada 
mūsų as būtinai turi būti chaociškas. 

Graikams kosminis pasaulis darnus. Vadinasi, protingas, /ogos ir jo dėsnių val- 
domas. Logos, arba to prado, kuriuo būtų galima išaiškinti pasaulio darnumas ir 
protingumas, ieškojo visi patys įžymieji graikų filosofai. Vieni tą pradą suprato gal 
per daug materialiai. Šiciems rodėsi, kad pasaulį valdąs pradas, arba pradas, iš kurio 
pasaulis kilęs, yra žemė, vanduo, oras, ugnis. Kitiems atrodė, kad tas pasaulio pa- 
grinde glūdįs pradas visai nedeterminuotas, nenusakytas. Parmenidui jis - nekintąs 
vienumas, Platonui — atsijusios formos, arba idėjos. Jų prašmarniausioji - Gėrio 
idėja. Aristoteliui - nejudamasis viso ko Judintojas. 

Štai širas graikų racionalizmas galingai pasireiškia viduriniais amžiais. Jis dar 
galingiau pasireiškia aštuonioliktajame amžiuje ir vėliau. 

Graikų filosofams tik tai dar tikra, kas procinga. Tikras pažinimas yra tik proto 
pažinimas. Vadinasi, loginis pažinimas. Proto, arba loginis, pažinimas vienintelis 
tesudarąs tikrąjį pažinimą, tikrąjį mokslą. Mūsų juslinis pažinimas nėra tikras pa- 
žinimas. Jis nesudaro ir tikrojo mokslo. 

Taip par galvojo tie vidurinių amžių filosofai, kurie daugiau buvo Aristotelio, 
kaip ir Platono filosofijos veikiami ir kurie dar ir šiandien yra vadinami intelek- 
tualistais. Ne kitaip galvojo septynioliktojo, aštuonioliktojo ir net devynioliktojo 
amžiaus pradžios filosofai. Visas skirtumas senovės, vidurinių amžių ir naujųjų lai- 
kų filosofijos yra tas, kad senovėje ir viduriniais amžiais filosofų dvasios akys buvo 
atkreiptos į už pažįstančiojo subjekto esančią būtį, o naujųjų laikų filosofai visą savo 
dėmesį sutelkė į pažįstančiojo subjekto sąmonę, į jos pažįstančias išgales. Senovės 


KULTŪROS KRIZĖ IR KELIAI JAI [ĮVEIKTI 


223 


224 


ir vidurinių amžių filosofija ne be pamato yra vadinama būties filosofija, o naujųjų 
laikų filosofija - sąmonės Alosofija. 

Dar vienas senovės ir viduramžių, iš vienos pusės, naujųjų laikų filosofijos — iš 
antros pusės, skirtumas. Tas skirtumas gali būti pavaizduotas atsakymu į klausimą: 
kaip šio kosminio pasaulio būtybė gali pažinti ano pasaulio /ogos? Juk, rodos, nėra 
nieko bendra tarp aprėžto pažįstančiojo subjekto ir absoliutaus /ogos. Ir vis dėlto 
pažįstąs subjektas, racionalindamas pasaulį, pasiekdavo /ogos. Graikui visas kosz20s 
buvo pilnas dievų. Platonas juslinį pasaulį mėgina jungti su idealiuoju pasauliu eros 
pagalba. Platonui idealusis pasaulis nenusilenkia, kaip kad krikščionybėje (Kristaus 
įsikūnijimas, Dievo malonė), empiriniam pasauliui, prie šio pastarojo nė kiek nepri- 
siartina. Empirinis pasaulis gal ir norėtų sciebtis į idealųjį pasaulį, bet kaip? Juk Pla- 
tonui empirinis pasaulis yra tik šešėlių pasaulis. Vadinasi, netikras pasaulis. Kas gali 
būti bendro tarp netikro, arba šešėlių, pasaulio ir tikro, tai yra idėjų pasaulio? Ir vis 
dėlto abudu ką tik minėtus pasaulius dieviškasis Platonas mėgina jungti. Jis juodu 
jungia eros pagalba. Eros savo galingais, nepalūžramais sparnais kelia idealiąją sielą 
į jos tikrąją tėvynę. Aristotelis Plarono du skirtingus pasaulius sujungia, Platono 
idealų pasaulį perkeldamas į kosminio pasaulio daiktus. Kitaip sakant, Aristocelis 
Platono idealųjį pasaulį naikina, jį darydamas imanentišką empiriniam pasauliui. 
Tyrinėdamas empirinį pasaulį, Aristotelis savo beveik visiems žinomais penkiais 
argumentais įrodo, kad turi būti nejudamas viso ko Judintojas. 

Platono keliais žygiuoja neoplatonikai ir jų genialusis mokinys šv. Augustinas, 
turėjęs tokią didelę įtaką viduriniams amžiams, o Aristotelio - Tomas Akvinie- 
tis. Senovėje ir viduriniais amžiais iš išorinio (gamtos) ir vidinio (sąmonės) pa- 
saulio buvo kylama į idealųjį pasaulį. Naujausiais laikais įsigali symonės filosofija. 
Sąmonė Descartes'ui yra uola, ant kurios jis mėgina staryti naują filosofijos rūmą. 
Jame mąstančios dvasios pasaulis radikaliai atskiriamas nuo tįsaus kūno pasaulio. 
Descartes'as iš sąmonėje aptiktų aiškių idėjų išveda savo buvimą. Cogito ergo sum. 
Iš sąmonėje apriktos absoliučios idėjos jis išveda absoliutaus Dievo buvimą. O jau 
paskui, neklystančio ir kitų neklaidinančio absoliučiai tobulo Dievo tarpininkau- 
jamas, jis išveda kosminio pasaulio daiktų buvimą. 

Ir Kanto filosofija yra sąmonės Alosofija. Kantas, kaip ir anksčiau jo Descartes'as, 
juslinį (empirinį, fėnomenalųjį, arba reiškinių, pasaulį) atskiria nuo protu pasie- 
kiamo, arba proto nuvokiamo, pasaulio. Platono šešėlių ir idėjų pasaulis yra Kanto 
reiškinių ir proto pasaulis - mzundus sensibilis ir mundus intelligibilis. Teorinis 
Kanto protas Dievo nebepažįsta. Dievo pažinimas arba pagavimas nukeliamas iš 
pažinimo sferos į juntamąją sferą. Graikų kosminio pasaulio darnumas pavirsta 
Kanto fenomenaliojo pasaulio chaotiškumu. Chaotiškam reiškinių pasauliui grą- 
žina tvarką mūsų juslinio pažinimo apriorinės laiko ir erdvės formos. Dar toliau 
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ką tik nurodyta linkme eina Hegelis. Kanto apriorinės laiko ir erdvės formos tvar- 
ko chaociškus pasaulio reiškinius, o visai suabsoliutintas Hegelio proras jau kuria 
pasaulio daiktus. 

Kai tik pasaulis būdavo pradedamas per daug racionalinti, arba loginti, tuoj prieš 
tokį racionalizmą kildavo didesnė ar mažesnė reakcija. Ji reikšdavosi toli gražu ne 
viena forma. Senovėje, kaip jau nurodyta, jusliniu pažinimu nedaug tepasitikėra. 
Kur kas labiau tuomet pasitikėta protiniu pažinimu. Tuomet vien proto pažinimas 
būdavo laikomas tikru pažinimu. Ir vis dėlto jau anais proto ir pažinimo garbinimo 
laikais radosi gilaus proto žmonių, kurie tvirtino, kad mes arba visai nieko negalį 
pažinti, arba tik kai ką galį pažinti. Taip tvirtino absoliutūs ir reliatyvūs skeptikai. 
Absoliutūs ir reliatyvūs skeptikai nepasitikėjo ne tik jusliniu, bet ir protiniu paži- 
nimu. Sunku vienu arba antru ką tik minėtu pažinimu pasitikėti, kai skeptikų akys 
buvo ne tiek atkreiptos į pastovų daiktų pradą, į daiktų esmes, kiek į daiktų egzis- 
tencinę pusę. Į tą daiktų pusę, kurią vėliau Kantas pavadino fenomenaliuoju, arba 
reiškinių, pasauliu. Fenomenaliajam, arba reiškinių, pasauliui Herakleitas taikė šit 
kokį radikalų mastą: p271: rei. Mūsiškai — visa kinta, visa teka. Du kartus negali įeiti 
įtą parį tekančios upės vandenį. Kiekvieną kartą į jį įeinant, jau bus kiras, o nebe ras 
pats, kuris anksčiau yra buvęs, vanduo. Pirmasis jau bus nutekėjęs. Aišku, kad nuolat 
kintamo konkretaus pasaulio daiktų negalima pažinti, nes jiems negalima pritaikyti 
bent kokio pastovesnio prado. O nesant, tai yra nepripažįstant nė vieno pastovaus, 
nekintamo prado, suprantama, kad negalima visai ner kalbėti apie pažinimą. 

Herakleito absoliurųjį dinamizmą praėjusio amžiaus pabaigoje ir šio pradžioje 
atnaujino žymus prancūzas filosofas Bergsonas. Herakleito anuomet, gilioje se- 
novėje, paskelbtas radikalusis dinamizmas drąsiai gali būti pavadintas kosminiu 
dinamizmu. Šalia ką tik sakyto kosminio dinamizmo jau anuomet, senovėje, buvo 
atsiradęs antras dinamizmas, kuris mūsų laiku irgi pamėginta arnaujinti. Tas ant- 
rasis senovėje atsiradęs dinamizmas buvo ne kas kita, o Proragoro reliatyvizmas. 
Jis kitaip gali būti pavadintas antropologiniu dinamizmu. Antropologinis Prota- 
goro dinamizmas tvirtino, kad žmogus yra viso ko mastas. Žmogus yra mastas ne 
tik etinio gėrio arba blogio, bec ir loginės tiesos arba neriesos. Žmogui tik tai yra 
tiesa, ką jis pats tiesa pripažįsta. Žmogui tik tai yra gėris arba blogis, ką jis pats gė- 
riu arba blogiu laiko. Vadinasi, objektyvaus, tai yra daiktinio, tiesos arba neciesos, 
gėrio arba blogio prado, arba, geriau, masto, nėra. Yra tiktai subjektyvus tiesos 
ir neriesos, gėrio ir blogio mastas. Yra tik subjektyvus mastas dėl to, kad dabar 
kalbamiesiems filosofams pasaulis neracionalus. Jie pasaulyje ir jo konkrečiuose 
daiktuose nematė jokio Jogos. 

Neracionalusis pasaulis, pasaulis, kuriame nėra jokio /ogos, aišku, negali būci 
mūsų protinio pažinimo objektas. Neracionaliojo pasaulio protu nepažinsi. Jo, kaip 
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dinamiško, tai yra kaip nuolat kintamo, nuolat plaukiamo, į jokias statiškas pro- 
to ir matematikos formas nesuvesi. Nuolat kintąs, nuolat tekąs pasaulis gali būti 
tik nujaučiamas, tik intuicija pagaunamas. Iracionalus, jokio /ogos neturįs pasaulis 
tik iracionaliai gali būti pažįstamas. Tokiu būdu prieš racionalizmą, kaip matome, 
išdygsta kaipo jo antras ašigalis — iracionalizmas. Racionalizmas ir iracionalizmas 
- tai nuolatinis filosofijos, kaip jos istorija rodo, bangavimas. Senovėje prieš racio- 
nalizmą stovėjo iracionalizmas. Senovėje iracionalizmas grūmėsi su racionalizmu. 
Iracionalizmas, prisidengęs misticizmo rūbais, kovojo su racionalizmu viduriniais 
amžiais. Pascalis septynioliktajame amžiuje prieš racionalizmą, tai yra prieš proto 
logiką, pastato iracionalizmą, tai yra širdies logiką. Prieš aštuonioliktojo amžiaus 
racionalizmą sukyla romantizmo metų iracionalizmo atstovai. Prieš devynioliktojo 
amžiaus racionalizmą Schopenhaueris ir Harcmannas pasrato pasąmonę ir pasą- 
monės filosofiją. Kanto ir neokantininkų formaliajai etikai pastato prieš Scheleris 
materialinę vertybių etiką. Macerialias, ne macerialistines vertybes pažįstame nebe 
protu, o jausmais, arba emocijomis. Štai mūsų laiko iracionalizmas. 

Iracionalizmo atstovai jaučiasi esą arčiau kintamojo pasaulio daiktų. Racionalis- 
tai lyg kad labiau nuo jų nutolę. O ir racionalistų pažinimo priemonė - protas - yra 
kažkas universalaus, kažkoks visuotinio dalyko - proto - objektas nėra konkretus, 
nėra paskiras daiktas, kurį pagauname savo juslėmis, o bendresnis, visuotinesnis, 
arba universalesnis, dalykas. Jis buvo ir yra vadinamas arba daikto esme, arba, kan- 
tiškai tariant, Dizg a2 sich. Daiktas, kaip kad jis yra savyje. Vadinasi, pastovią, sta- 
tinę daikto esmę pagauna tasai paslapringasis A2i kas mumyse, kuris, vėl kantiškai 
tariant, bus ne kas kita, o žmogus žmogųje, arba žmogus, kaip kad jis yra savyje. 
Mensch an sich. Kai Kantas kalba apie pažinimą, jis kaip tik ir turi prieš akis šitą 
Mensch an sich, žmogų, kaip kad jis yra savyje. Matome, kad konkrečiame, empiri- 
niame arba individualiame, žmogyje yra visuotinis žmogus. Tas konkrečiame, arba 
individualiame, žmogyje esąs visuotinis žmogus, žmogus, kaip kad jis yra savyje, 
Mensch an sich, iz yra ne kas kita, o vidujė „transcendentinio subjekto“ esmė. Tai 
Comte'o žmonija, esanti konkrečiame žmogyje. "Tarp konkretaus, arba empirinio, 
žmogaus, iš vienos pusės, ir transcendentinio Kanto subjekto, Comte'o žmonijos, 
glūdinčios individualiame žmoguje, yra įtemptis. Yra įtemptis visuotinio žmogaus 
ir konkretaus žmogaus. 

Kanto formos, skirtos fenomenaliajam, arba reiškinių, pasauliui pažinti, yra ap- 
riorinės formos. Kaipo apriorinės jos visai nepriklauso nuo konkretaus, arba nuo 
individualaus, žmogaus. Ir Kanto valios autonomija nėra konkrečios, individualios 
valios autonomija. Visai ne, nes fenomenaliojoje, arba reiškinių, sferoje, pasak Kan- 
to, visai nėra laisvės. Valios autonomija yra visuotinio žmogaus, žmogaus, kaip kad 
jis yra savyje, Mensch an sich, autonomija. Tasai visuotinis žmogus, tasai žmogus, 
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kaip kad jis yra savyje, tasai Kanto Menscb an sich yra idealusis žmogus. Į jį „bega- 
liniame, nepaliaujamame progrese“ stiebte stiebiasi konkretus, arba individualus, 
žmogus, nors jis ir niekad to idealo, visuotinio žmogaus, nepasiekia. Tarp visuotinio 
Žmogaus, tarp žmogaus, kaip kad jis yra savyje, ir konkretaus žmogaus yra įtemptis, 
kaip kad įtemptis yra tarp tyro ir netyro dalyko. 

Mes čia tyčia plačiau palietėme individo problemą dėl co, kad kiek vėliau, kal- 
bant apie dabarries linkmes filosofijoje, mums teks su ja arčiau susidurti. Kai taip 
yra, tai aišku, kad mums svarbu kol kas prieš akis turėti individualybės problemos 
raidą. Iš viso to, kas iki šiol buvo pasakyta individualybės klausimu, turėtų būri 
aišku, kad Kantas pieš akis turėjo tik Menscb 22 sicb, tik visuotinį konkrečiame 
žmoguje tūnantį žmogų. Teisybė, Karaliaučiaus genialusis filosofas kalba ir apie 
konkretų, arba individualų, žmogų, su kurio labai glaudžiai sieja „radikalųjį blogį“. 
Pažymėsime, kad Kanto „radikalusis blogis“ yra ne kas kita, o filosofiškai išreikštas 
teologinės Lutherio pirmosios nuodėmės mokslas. Fichte tarsi ir vertina indivi- 
dualų, arba konkretų, žmogų. Fichte labai iškelia as. Ber ras Fichte's konkretaus 
asmens, individualaus žmogaus vertinimas yra ne kas kita, o „absoliutaus aš“ su- 
daiktinimas „objektyvioje tvarkoje“. Vėlesniame savo kūrybos periode Schellingas, 
dar labiau Schopenhaueris ir Hartmannas, aš visai atmeta, o iškelia idėjų pasaulį, 
arba nesąmoningąjį pasaulį. Ber Schellingas atmeta per nuodėmę puolusį žmogų 
ir iškelia pirminį nekaltumą (U7-Unschu/d). Schopenhaueris atmeta nerimstantį 
ir klystantį žmogų, o iškelia nuo gyvenimo arpalaiduotą ramumą. Harcmannas at- 
meta liguistumą ir iškelia sveikatą. Hegelis norėtų gelbėti ir vieną, ir antrą žmogų. 
Jis norėtų gelbėti individualaus žmogaus judrumą ir gyvumą, o kartu visuotinio 
žmogaus nekintamumą. Ber šis Hegelio mėginimas suderinti arba sutaikinti neri- 
mastį gyvenantį individualų žmogų su nekintamu visuotiniu žmogumi baigiasi tuo, 
kad individualusis žmogus tampa visuotinio žmogaus „dialektika“. Vadinasi, ir čia 
matome visuotinio žmogaus primatą. 

Štai kur atsiduria Kanto transcendentinis subjektas. Jis yra ne kas kita, o Rous- 
seau „natūralus žmogus“, pasrarytas prieš kultūros, tai yra valstybės, visuomenės gy- 
venimą gyvenantį žmogų. Rousseau „natūralus žmogus“ yra Kanto „tyras žmogus“. 
Iš to, kas ką tik dabar pasakyta, bus visai aiškus Karaliaučiaus Alosofo pamatinio 
veikalo pavadinimas: Kyitik der reinen Vernunfė. Tyrojo proto kritika. Ten — tyros 
gamtos žmogus, čia — tyras žmogus. Rousseau tyrąją gamtą aiškiai stato prieš racio- 
nalistinį „apskaičiuojančios kultūros“ idealą. Tos tyrosios gamtos žmogus, tas tyras, 
laisvas miškų žmogus tampa Prancūzų revoliucijoje žmogaus teisių prototipu. Tai 
yra žmogus, kuris „subjektyviame“ Kanto 2 priori įgauna savo filosofinį pavidalą. 
Čia kaip tik ir pasireiškia štai koks prieštaravimas: racionalioji, idealioji realybė, 
iki galo analizuora, yra ne kas kita, o visuotinė realybė. Kitaip sakant, racionalioji 


KULTŪROS KRIZĖ IR KELIAI JAI ĮVEIKII 


227 


228 


realybė savo pagrinde turi subjektyvinį 2 priori. Vadinasi, visuotinė tikrovė yra 
suvedama į subjektyvų 2 pyiovi. Ber tas subjektyvusis 2 priori, kaip jau nurodyta, 
prieštarauja visuotinumo realybei. 

Nuošaliai palikę ką tik nurodytą mėginimą aiškinti Kanto individualybės pro- 
blemą, grįžkime prie tos pagrindinės formulės, kurią anksčiau esame išreiškę žo- 
džiais: žmonija žmoguje. Čia mėginkime labiau akcentuoti žmogų, bet ne žmoniją. 
Žmogus nori būti laisvas nuo bet kokių „visuotinių varžtų“. Gnoseologiškai kal- 
bant, Kantas nusigręžia nuo senosios formulės, pagal kurią pažįstąs subjektas pa- 
gauna pažintinąjį objektą, ir savo kopernikiškąjį žygį šitaip formuluoja: pažintinasis 
objektas yra pažįstančiojo subjekto kūrinys, arba padarinys. Pirmoje formulėje, pir- 
mame subjekto ir objekto santykyje pažįstąs subjektas nėra visai laisvas. Jis priklau- 
so nuo jį veikiančiojo objekto, kurį jis pagauna, kurį jis pažįsta. Antroje formulėje, 
antrame subjekto ir objekto santykyje pažįstąs subjektas visai laisvas. Jis ne tik kad 
nepriklauso nuo pažintinojo objekto, bet priešingai: jį sudaro. Laisvas subjektas, 
teologiškai kalbant — vidujis žmogus čia protestuoja prieš objekryvią, prieš laukuję 
Bažnyčią. Šitaip suprastas Kantas yra pirmtakas visų tų, kurie ir devynioliktajame, 
ir mūsų dabar gyvenamajame dvidešimtajame amžiuje sukilo ir sukyla prieš visuo- 
tinių, arba universalių, vaizdų bei idėjų bejėgiškumą. Širaip suprastas Kantas yra 
pirmtakas klasinio individualistinio socializmo ir asmeninio Nietzsche's ir Maxo 
Stirnerio individualizmo. 

Neokantininkų Badeno mokykla labiau remiasi Kanto praktiniu veikalu Kri- 
tik der praktischen Vernunfi, kuriame daugiau yra iškeliama laisva valia. Vadinasi, 
neokantininkų Badeno mokykla ne taip labai jau remiasi Kanto teoriniu veikalu, 
būtent Kritik der reinen Vernunfė, kuriame pabrėžiami tyrojo proto kategorijų vi- 
suotiniai dėsniai. 

Klasiniame individualistiniame socializme labiau pabrėžiamas visuotinis dės- 
ningumas, kuris yra ne kas kita, o Hegelio visuma. Tik kiek anksčiau minėtame 
socializme Hegelio idėjos visuma pakeista ūkio visuma. Bet čia „natūralus žmo- 
gus“, „darbo žmogus“ protestuoja prieš „kultūros žmogų“, protestuoja prieš tur- 
tingą žmogų, vadinamąjį buržujų. Klasiniame individualistiniame socializme tik 
savo darbo vertybę pažįstąs žmogus protestuoja prieš žmogų — objektyvių vertybių 
laikytoją, turto laikytoją. Klasinis individualusis socializmas, pripažindamas vien 
tik darbo vertybę, į visa kita žiūri kaip į darbo pasekmę arba funkciją. Kitaip sakant, 
anksčiau paminėtame socializme visi objektyvūs dalykai yra suprantami kaip su- 
bjekryvių funkcija. Dar kitaip sakant, socialistinio „darbo žmogaus“ proteste prieš 
„pasiturintį žmogų“ aiškiausiai kyšo Kanto tikrojo žmogaus protestas prieš visuo- 
tinius pavidalus, formas arba dėsnius. Iš viso, kas ką tik buvo pasakyta, aiškėja, kad 
Kantas yra socializmo tėvas. 
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Ir Nietzsche's bei Stirnerio asmeninis (ne klasinis ir ne grupinis) individualiz- 
mas lengvai suvedamas į Kantą. Nietzsche's ir Stirnerio individualizme nesunku 
pastebėti Rousseau natūralus žmogus ir Kanto visuotinio dėsningumo nebevaržo- 
mas žmogus. Iš viso, kas pasakyta, matome, kad Kanto individualybės problema 
gali būti sprendžiama ir vienaip, ir antraip. Kitaip sakant, Kanto pagrindinėje for- 
mulėje „žmonija žmoguje“ gali būti pabrėžiama arba žmonija, arba žmogus. Jeigu 
toje formulėje bus labiau pabrėžiama žmonija, tai turėsime universalizmą, kurį ir 
Platonas ir Aristotelis, ir šv. Augustinas ir Tomas Akvinietis, ir Hegelis ir Spannas 
trumpai suglaudžia žodžiais: pirmoje vietoje - bendras visų labas. Tą bendrą visų 
labą, tą universalizmą valsciečių liaudininkų oficiozas nori suvesti į paskirų indivi- 
dų laisvę. Jei anksčiau nurodytoje formulėje daugiau bus akcentuojamas žmogus, 
tai turėsime individualizmą, kuris visumą laiko paskirų individų suma, paskirų 
individų rezultatu, 

Kas gi žmoguje yra ta žmonija, apie kurią kalba Kantas? Mums rodosi, kad 
ta konkrečiame, arba individualiame, žmoguje glūdinti žmonija yra ne kas kira, 
o universalus, arba visuotinis, pradas žmoguje. O universalus, arba visuotinis, 
pradas empiriniame žmogyje yra ir protas, arba, tikriau, jo dvasia. Jau graikų 
filosofai pastebėjo, kad žmogus, kuris savo kūnu priklauso fiziniam pasauliui, 
graikų makrokosmu vadinamam, vis dėlto išsiskiria iš didžiojo pasaulio daiktų. 
Graikai, išskirdami žmogų iš didžiojo pasaulio, iš makrokosmo daiktų, norėjo 
pabrėžti žmogaus ypatingą būklę. Žmogų, kaip ypatingą būtybę, iš kitų didžiojo 
pasaulio daiktų išsiskiriantį graikų Alosofai vadino mažuoju pasauliu, mikrokos- 
mu. Išmintingasis Sokratas ragina graikų flosofus, į didžiojo pasaulio daiktus 
įsispitrinusius, atgręžti akis nuo makrokosmo ir jas sukoncentruoti mikrokosme. 
Sokraras, ragindamas savo amžininkus pažinti patį save, padaro perversmą graikų 
filosofijoje. 

Sokrato pėdomis eina šv. Augustinas. Jis savo „Išpažintyse“ (Confėssiones) aiš- 
kiausiai pabrėžia žmogaus nepastovumą ar net ir dvilypumą šiais žodžiais: Hic 
esse valeo nec volos illic esse volo mec valeo. Bet tas pars šv. Augustinas pirmoje 
Išpažinčių knygoje parašo visiems labai gerai žinomus žodžius: Inguietum est cor 
nostrum donec reguiestat in tė". Šiame aprėžtame pasaulyje galėčiau būti, jei ne ra į 
amžinybės dausas besiveržianti valia. Ji tad trukdo man, šį gyvenimą gyvenančiam, 
tenkintis žemiškojo pasaulio daiktais ir savimi. Tenai, antgamtiniame pasaulyje, 
aš irgi galėčiau būti. Ber žemiškosios gravitacijos sunkumas man kliudo galutinai 
tenai pakilti. Vadinasi, tiek čia, tiek ten nesu namie. Kaipo žmogus, esu vargšas, 
savų namų neturinti būtybė. 


5 Confėssiones I, 1, 1. 
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Vienu laiku, kaip Alosofijos istorija rodo, labiau yra iškeliamas, išaukštinamas 
tas neramusis žmogaus pradas, kurį šv. Augustinas paženklina žodžiais: inguietum 
es! coy nostrum. Nerami mūsų širdis, arba nerami mūsų dvasia. Kitu laiku labiau 
iškeliamas tasai pradas, kurį valdo kosminės gravitacijos dėsniai. Sokratas, Placo- 
nas, Aristotelis, šv. Augustinas, Tomas Akvinietis, Kantas, Fichte, Schellingas ir 
daug daug kitų labiau iškelia dvasinį pradą žmoguje. Macerializmo, pozityvizmo 
atstovai bei reiškėjai daugiau linkę akcentuoti macerialinį, arba kūninį, pradą mu- 
myse. Ypač kūninis pradas žmoguje buvo keliamas devyniolikrajame amžiuje, kai 
buvo įsigalėjęs pozityvizmas ir materializmas. Macerializmo ir pozityvizmo gadynę 
gyvenant, žmogaus dvasia buvo arba visai paneigiama, arba padaroma kūniškų bei 
fiziologinių funkcijų palydove arba išdava. Tokio žmogaus tėvas ir motina būtinai 
turėjusi būti beždžionė. 

Kai taip yra, tai savaime kyla be galo svarbus klausimas, jau šv. Augustino tiks- 
liai suformuluotas: ir atsistojo žmogus prieš save ir paklausė: kas gi tu esi? Kas yra 
žmogus? Kokie jo santykiai su regimojo pasaulio daiktais? Kokie žmogaus santykiai 
su kultūrinėmis ir religinėmis vertybėmis? Štai trys labai svarbios ir labai aktualios 
problemos, kurias kad ir paviršutiniškai spręsdami galėsime geriau susipažinti su 
mūsų gyvenamuoju laiku pasireiškusiomis naujomis linkmėmis filosofijoje. Bet apie 
tai parašysime jau kitą kartą. 


2.9. Maxo Schelerio antropologija 


Dešimrame praėjusių merų numeryje, kuriame kuo bendriausiais bruožais stengė- 
mės apžvelgri filosofinį gyvenimą, turėjome progos matyti, kad visų laikų, o ypač 
naujųjų laikų, ūlosofija arvedė į antropologinę problemą. Kas yra žmogus? Kokie jo 
santykiai su regimojo pasaulio daiktais? Kokie žmogaus santykiai su kultūrinėmis ir 
religinėmis vertybėmis? Į ką tik iškeltus klausimus mėginsime kad ir labai trumpai, 
kad ir labai paviršutiniškai atsakyti. O atsakydami į tris iškeltus klausimus manome 
galėsią apibūdinti bent svarbiausias sroves dabarties Alosofijoje. 

Pradėsime nuo pirmojo, antropologinio, klausimo. Nuo klausimo, kas yra žmo- 
gus. Pažymėsime, kad antropologinę problemą pastaraisiais laikais iškėlė ne tik nau- 
jųjų laikų filosofija, bet ir patsai gyvenimas. 

Filosofijoje, kaip praėjusių metų dešimtame numeryje buvo nurodyta, nuo am- 
žių eina nepaliaujama kova tarp racionalizmo ir įvairių formų empirizmo, kuris 
kitaip galėtų būti pavadintas net iracionalizmu. Racionalizmas visą mūsų pažinimą 
norėtų išvesti iš racijos, iš proto, o empirizmas - iš patyrimo. Racionalizmas pažini- 
mą norėtų išvesti iš mūsų proto dėl to, kad jis ir patį žmogų suveda į protą, į raciją. 
Racionalizmui, kaip ir racionalizmo naujaisiais laikais tėvui - Descartes'ui, žmogus 
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yra substantia cogitans, mąstančioji substancija. Racionalistai žmogaus esmę nuveda 
į mąstymą, o iš mąstymo išveda žmogaus, Dievo ir daiktų egzistavimą. 

Racionalizmui priešingas dalykas yra empirizmo įvairios formos. Empirizmas 
tvirtina, kad mūsų pažinimas gali būti išvedamas tik iš patyrimo. O patyrimo duo- 
menis tegali pagauti mūsų pojūčiai. Tais duomenimis pradėtą patyrimą empirizmas 
suveda į pojūčių pažinimą. Empirizmui protinio pažinimo nėra. Jam tėra vien po- 
jūčių pažinimas. Ir tai dėl to, kad jis žmoguje visai nemato mąstančios substancijos. 
Empirizmui žmogus tėra a242a!, bet ne rationale. 

Tinkamai neišsprendus antropologinės problemos, jokiu būdu negalima iš- 
spręsti nė ginčo, nuo amžių einančio tarp racionalizmo ir empirizmo. Šiandien 
filosofinė antropologija, kaip pamatysime vėliau, nesuveda žmogaus bei jo esmės nei 
į mąstymą, nei į kūną. Filosofinei antropologijai žmogus nėra vien a2izal, bet jai 
žmogus nėra nė vien 72:ionale. Filosofinei antropologijai žmogus yra kartu ir a24- 
„mal, it rationale. O žm ogų supratus kaip a2imal rationale, jau savaime išsisprendžia 
gnoseologinis racionalizmo ir empirizmo ginčas. 

Supratus žmogų kaipo anizza! sociale, išsisprendžia ne tik gnoseologinė pažini- 
mo, bet ir metafizikos problema. Metafizikos, kaipo mokslo, nepripažįsta įvairių 
rūšių empiristai dėl to, kad jie, suvesdami visą mūsų pažinimą į pojūčius, visai ne- 
pripažįsta proto pažinimo, kuris viršija pojūčių pažinimą. O proto pažinimo nepri- 
pažįsta dėl to, kad žmogų, kaipo pažįstantįjį subjektą, jie suveda į res extensa, kaip 
pasakytų Descartes'as. Vadinasi, tinkamai išsprendus filosofinės, arba, kaip pasaky- 
tų Scheleris, merafizinės, antropologijos problemą, lengvai būtų galima išspręsti ir 
pagrindinę metafizikos problemą. 

Be merafizinės antropologijos negalima išspręsti nė pagrindinės psichologijos 
problemos. Ar siela yra savarankiška, nuo kūno visai nepriklausanti substancija, 
ens cogitans, kaip pasakytų Descartes'as, ar ji yra res representans, kaip pasakytų 
Leibnizas; ar siela yra tik 7es senLiens, kaip pasakytų empiristai; ar ji tėra materi- 
jos, arba, tikriau, fiziologijos, funkcija, kaip norėtų materialistai? Toks ar kitoks 
atsakymas į klausimą, kas yra siela, priklausys nuo to, kaip suprasime patį žmogų. 
Jeigu žmogus yra tik a2imal septiens, tik juntąs gyvis, arba tik materija, tai aišku, 
kad ir siela bus tik sebstantia septiens, tik junrančioji substancija, kaip kad norėtų 
empiristai, arba tik materijos pasireiškimas, arba fiziologinių funkcijų išdava, kaip 
kad nori macerialistai. Na, o jeigu žmogus tėra substantia cogitans, tai aišku, kad jo 
siela bus tik e25 cogitans. 

Tinkamai neišsprendus merafizinės antropologijos problemos, jokiu būdu ne- 
beišspręsi šiandien labai surizgusių socialinio bei politinio gyvenimo problemų. 
Giliau pažvelgę į socialinį bei politinį gyvenimą pamatysime, kad jo šiandien giliai 
pasireiškusi krizė yra ne kas kita, o krizė žmogaus, kuriuo remiasi ir socialinis, ir po- 
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litinis gyvenimas. Socialiniame ir politiniame gyvenime šiandien eina smarki kova 
individualizmo iš vienos pusės, universalizmo (Spanno) bei solidarizmo (Pescho) iš 
antros pusės. Individualizmui socialinis gyvenimas yra tik atskirų individų suma, o 
Spanno universalizmui — tam tikras tegu ir moralinis organizmas. Individualizmui 
pirminis momentas, arba elementas, iš kurio sudaroma visuomenė, yra paskiras 
individas, o universalizmui pirminis, neišvestinis dalykas yra nebe individas, o pati 
visuomenė. Jeigu žmogus tėra a2imal sentiens, tik juntąs gyvūnas, tai aišku, kad 
tada visuomenę sudaro atskiri individai, kaip kad bandą sudaro atskiros karvės, 
kaip kad avių būrį sudaro atskiros avys. Na, o jeigi žmogus yra substantia cogitans, 
mąstančioji substancija, tada universalus, arba visuotinis, mąstymas, kuris sudaro 
pačią visuomenę, yra pirminis, neišvestinis dalykas. Ber tada ir visuotinio mąstymo 
sudaryta visuomenė yra pirmesnė už paskirus, ją sudarančius individus. 

Iš tų kelių pavyzdžių, paimtų iš gnoseologijos, metafizikos, psichologijos, so- 
cialinio bei politinio gyvenimo, matome, kad metafizinė antropologija, trumpai, 
žmogaus problema, yra tiesiog raktas, kurio nesuprasdamas, kurio vartoti nemo- 
kėdamas, jokiu būdu nesuprasi ir neišspręsi pagrindinių teorinio ir praktinio gy- 
venimo problemų. 

Merafizinės antropologijos svarbą gerai suprato pastaraisiais laikais Scheleris. Jis 
ar tik ne pats pirmasis nurodė, kad, tinkamai neišsprendus merafizinės antropolo- 
gijos problemos, jokiu būdu neišspręsi nė kitų be galo svarbių ir komplikuotų teo- 
rinio ir praktinio gyvenimo problemų. Schelerio gyvai iškelta metafizinės antropo- 
logijos problema (reikia skirti metafizinę antropologijos problemą nuo mokslinės 
antropologijos) buvo akstinas kitiems filosofams. Visų jų neminėdami, tepažymė- 
sime, kad Schelerio antropologinių raštų paragintas dabartinis Kelno universiteto 
filosofijos profesorius Plessneris 1928 metais išleido antropologinį veikalą, šitaip 
pavadintą: Die Stufen des Organischen und der Mensch“+. Dabartinis Miunsterio 
universiteto filosofijos profesorius Wustas parašė didžiulį veikalą, kurio pirmasis 
tomas, pasirodęs 1925 metais, pavadintas Naivitdt und Pietdi“, o antrasis, kur kas 
didesnis: Die Dialektik des Geistes““. Iš Wusto veikalų pavadinimo sprendžiant, 
drąsiai galima manyti, kad filosofui yra tik du mūsų dvasios neišvestiniai reiškiniai: 
naivumas ir pagarbumas, kad jam rūpi dvasios dialektika. Iš tikrųjų taip ir yra. Bet 
giliau pažvelgę į Wusto sumanyrąją trilogiją (trečias, dar nepasirodęs tomas bus 
įvardytas Die Philosobpie des Diaboliscben) aiškiai matome, kad joje išsamiausiai 
keliama metafizinė antropologijos problema. Problema, kurią Confėssiones dešim- 


4 Plessner, H. Die Stufen des Organischen und der Mensch. - Berlin u. Leipzig: Walter de Gruyter u. 
Co, 1928. - 346 S. 


5 Wusr, P. Naivitūt und Pietat. - Tūbingen: Verlag J. C. B. Bohr, 1925. — 238 S. 
6 Wusr, P. Die Dialekik des Geistes. - Augsburg: Dr. Benno Filser Verlag, 1928. - 752 S. 
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toje knygoje šeštame skyriuje kėlė šv. Augustinas šiais žodžiais: et direxi me ad me et 
dixi mibi: tu guis est? Et respondi: homo. Ir kreipiausi patsai į save ir tariau sau: kas 
gi tu esi? Ir atsakiau: Žmogus. Bet šita grynai antropologinė problema yra kartu ir 
Schelerio pagrindinė problema. Į ją genialusis vokiečių Alosofas nuolat grįždavo. Ji 
yra centre visų jo tyrinėjimų. Kas yra žmogus? Kokia jo būklė tarp kitų būčių, ko- 
kie jo santykiai su pasauliu ir su Dievu? Šitais klausimais pagarsėjęs Kelno filosofas 
domėjosi labiau negu ber kuriais kitais. Jam rodėsi, kad visos filosofinės problemos 
suplaukia į antropologinę problemą. O filosofinę, arba, kaip jis pars labiau mėgs- 
ta, metafizinę, antropologijos problemą jis grindžia šitais trimis dalykais: gyveni- 
mu, dvasia ir Dievu. Nurodžius tris Schelerio metafizinės antropologijos centrus, 
būtent gyvenimą, dvasią ir Dievą, jau bus aišku, kodėl jis savo studijoje Versucbe 
einer Pbilosopbie des Lebens (Vom Umsturz der Werte), smulkmeniškai analizuo- 
ja Nietzsche's, Dilchey'aus ir Bergsono vaizduotą gyvenimo supratimą. Ypač daug 
dėmesio Scheleris kreipia į prancūzų filosof4 Bergsoną. Galbūt dėl to, kad pars 
Scheleris buvo įžvelgęs Bergsono filosofijoje naują antropologinės problemos erą. 
Bergsono didelis nuopelnas, be abejo, yra tas, kad jis nurodė žmogaus santykiams 
su pasauliu ir siela visai kitą linkmę, skirtingą nei ta, kuri buvo nustatyta ir priimta 
viso naujųjų laikų Alosofinio galvojimo. Šiai pastarajai pradžią davė Descartes'as; ją 
sustiprino Kantas, o galutinai išplėtojo mechaniškai gamtinis devynioliktojo am- 
žiaus žmogus ir pasaulio supratimas. Tam pasaulio ir žmogaus supratimui žmogus 
buvo tik mąstantis punktas (7es cogitans) begaliniai didelėje mašinų įmonėje (res 
extensa), arba tame pasauly, į kurį buvo žiūrėta kaip į nuolat sutapusių judesių 
sistemą, judesių, kurie, prasidėję žmogaus plaučių alsavimu, širdies plakimu, sme- 
genų funkcionavimu, ėjo iki saulės ir nejudamų žvaigždžių. Suprantanrieji, arba 
inteligenciškieji, 29 galėję naudoris tų judesių benr dalinėmis sistemomis savo tiks- 
lams. O tie suprantančiųjų, arba inteligenciškųjų, as tikslai buvo įveikti gamtą, ją 
pavergti, padaryti ją sau naudingą. Iš šicaip suprasto pasaulio buvo pašalinta visa, 
kas paprastai vadinama gyvenimo vertybėmis, arba, trumpai, gyvenimu. „Tas pa- 
saulis, - sako Scheleris, — yra suma logikų, esančių baisiausiame mašinų sandėlyje 
(Maschinenbaus). Jiems nėra kraujo, jiems nėra nė polinkių. Jiems nėra meilės, bet 
jiems nėra nei neapykantos. Tai milžiniškas moderniojo žmogaus simbolis, tai jo 
karikatūra“?, 

Bergsono filosofija visai kitaip žiūri į žmogų ir į pasaulį. Jo filosofija nenori pa- 
saulio pavergti, nenori jo organizuoti, nenori sąvokomis jo nusakyti arba fiksuoti. 
Ji nenori nustatyti daiktų santykių, daiktų, suvestų į statiškas sąvokas. Bergsono 
filosofija tenorėtų matyti tarsi kosminio gyvenimo „simpatijos bangavimą“. Tą 


7 Scheler, M. Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, Vox; Užusturz der Werte. - Bd. 1. — S. 222. 
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„simpatijos bangavimą“ galima pagauti, ir tai dėl to, kad jis reiškiasi mūsų pažinimui 
susielinto ir sąvokose nebesulaikomo pasaulio ir egzistencijos pilnumoje. 

Iš širo naujo pasaulio supratimo kaip iš kokios versmės trykšta nauja antropo- 
logija. Joje plakte plaka gyvenimas, funkcionuoja gyvenimo vertybės, teka kraujas, 
reiškiasi meilė arba neapykanta ir simpacijos jausmai. Šita gyva, šita emocionalioji 
antropologija šiandien įsigali, įveikdama iki šiol buvusią logistinę, jeigu taip galima 
pasakyti, antropologiją. 

Kaip naujoji antropologija atsako į klausimą: kas yra žmogus? Žmogus yra pro- 
tinga būtis, yra 22ima xationalis graikų filosofijai, kuri dar ir dabar yra labai gilias 
šaknis įleidusi Vakarų Europoje. Iš žmogaus, kaipo protingos būties, kaipo 50720 
sapiens, ilgainiui susidaro visai kitaip suprantamas žmogus. Tas kitaip supranra- 
mas žmogus yra pozityvistų ir pragmatistų 5020 faber, gyvulys priemonė, darbo 
gyvulys, arba, kaip būtų pasakęs a. a. Jablonskis, vargo pelė. Žmogaus didybę pozi- 
tyvistai, pragmatistai, socialistai, mūsų seimininkai suveda į darbą. Jeigu žmogaus 
didybė ir jo gyvenimo prasmė suvedama į „protą“ arba į „priemonę“, jeigu žmogus 
yra gyvulys protas arba gyvulys priemonė, tai aišku, kad jis - gyvulys ir kad jis, kai- 
po gyvulys, susirgo ir, atsisakęs nuo vitalinės raidos, pasinešino eiti „civilizacijos“ 
šunkeliais. 

Scheleris piktai pasisako ir prieš „sentimentalius beždžionių romantikus“, ir 
prieš „reakcionierius demokratus“. Pirmieji sako, kad žmogus esąs išsirutuliojęs iš 
gyvulio, o antrieji net sau prieštaraudami tvirtina, kad visi tie, kurie turi žmogaus 
pavidalą, turį dar po vieną protingos sielos egzempliorių. Siela negalėjusi išsirutu- 
lioti iš gyvulio. Ber jie taip par tvirtina, kad žmogus, kaipo 50220 naturalis, gyvulys 
buvęs, esąs ir paliksiąs. Nėra nė vieno požymio, kurį konstatavęs gamtininkas galėtų 
žmogų, kaip naują ir skirtingą esybę, pastatyti prieš gyvulį. Gamtininkas nema- 
tąs žmoguje to „daugiau“, kuris kaip tik ir turėtų būti išsiruruliojimo iš gyvulio 
rezultatas. Žmogus ir gyvulys faktiškai sudaro griežtą tolydumą. Vien tik gamtos 
ypatybėmis pasirėmus daromas žmogaus ir gyvulio skirtumas yra savavališkas proto 
padarinys. Žmogus nėra kokia nors skirtinga gyvūnų rūšis. Tarp gyvulio ir 40220 
faber esąs tik laipsnio skirtumas. Yra gyvenančių ir laisvai judančių esybių, kurios 
gana gerai organizuotos. Šitokios esybės nesančios reikalingos nei išminties, nei 
ber kokių priemonių. Ber yra ir tokių esybių, kurios nėra gana gerai organizuotos. 
Šitos esybės esančios reikalingos ir išminties, ir priemonių. Pirmosios esybės esan- 
čios gyvuliai, o pastarosios - žmonės (Zur Idee des Menschen (Vom Umsturz der 
Werte)). 

Scheleris, nesutikdamas, kad žmogus yra „natūralusis“ vienumas, vis dėlto nori, 
kad žmogus būtų vienumas sąvokoje, sąmonėje, jausme. Jei taip, tai kaip tada supras- 
ti žmogų? Schelerio ieškomas žmogaus vienumas turi būti suprantamas ne kaipo 
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gamtinėje žmogaus „organizacijoje“ jau esamas dalykas. Visai ne. Tai lyg kad iš kur 
kitur suteiktas dalykas. O tas iš kitur suteiktas dalykas yra „žmogaus esmė“, jo idėja. 
Žmogaus idėjos vienumas jau yra žmogaus, kaipo vienumo, determinavimas. Tas „iš 
kur kitur“, apie kurį ką tik buvo pasakyta, yra ne kas kita, o Dievas. Tik požvilgyje 
į Dievą tėra žmogus, kitoks nei gyvulys, ir jam priešingas. Širaip suprantant žmogų, 
šitaip darant žmogaus ir gyvulio skirtumą, filosofinė, arba, tikriau, metafizinė, an- 
tropologija savaime tampa teologine antropologija ir nustoja savo savarankiškumo 
bent tuo požvilgiu, kad žmogus savo esme negali būti nei nusakytas, nei esmiškai 
nuo gyvulio atskirtas. Juk tai, kuo žmogaus „idėja“ sudaroma, yra tik aplinkybė, kad 
jis yra tik Dievo pašauktas gyvulys ir kad jis tik tuo pašaukimu yra žmogus. 

Žmogus turi būti suvedamas į idėjos vienumą ne iš savo terminus 2 go, bet vien 
tik iš savo terminus ad guem. Žmogus turi savo egzistenciją tik kaip tiltas, kaipo 
judesys, kurio linkmė yra nuo gyvulio į Dievą. Juk tik izguietum cor, tik nerimastis 
iš savęs išsinerti, save pralenkti ir yra ne kas kita, kaip žmogaus žmogiškumas. Žmo- 
gus yra visą gyvenimą ir save patį pralenkianti esybė. Tik šitaip suprastas žmogus 
yra esybė, kuri Dievo ieško ir kuri meldžiasi. Klaida ligšiolinio humaniscinio ir 
biologinio žmogaus mokslo buvo ta, kad tarp „gyvenimo“ ir „Dievo“ norėta įterpri 
žmogus, kaip „tvirta stotis“. Betgi žmogus nėra „tvirta stotis“ tarp gyvulio ir Dievo. 
Teisybė, žmogus yra „tarp“, jis yra riba, perėjimas. Jis yra perėjimas gyvenimo ir už 
jo nuėjimas. Žmogus yra ir paries savęs pralenkimas, iš savęs išsinėrimas ir kilimas 
ar veržimasis į ne visada sąmoningai žinomas dausas. 

Pačioje žmonijoje yra skirsnis, esminis brūkšnys, kuris begaliniai didesnis už tą, 
kuris žmogų natūralistų prasme skiria nuo gyvulio. O tas esminis brūkšnys kaip tik 
ir skiria naujai atgimusį žmogų, Dievo sūnų, nuo bom0 faber. 

Scheleris Dievą supranta kaip „vienintelį tobulą ir gerą asmenį“ (Zur Idee des 
Menschen). Žmogus yra pašauktas būti į Dievą panašus. Per žmogų nusileidžia į gy- 
venimą Dievo malonė. Iš viso to, kas iki šiol buvo pasakyta, matome, kad Scheleris 
pamatuotai pabrėžia, jog jo antropologijos pamatai krikščioniški. Protingumas ir 
neprotingumas — štai jau senovės graikų išvesta siena tarp žmogaus ir gyvulio. Šitą 
Žmogų nuo gyvulio skiriančią sieną priėmė ir krikščionybė. Ber ar reikia sakyti, kad 
toks žmogaus ir gyvulio skyrimas nėra išaugęs iš pačios krikščionybės. O ir Schele- 
ris ankstyvesniame savo kūrybos periode skyrė esmiškai gamtinę žmogaus būseną 
nuo malonės būsenos, kūnišką žmogaus būseną - nuo naujai atgimusio žmogaus 
būsenos. Kartu su Apreiškimu, malone ir atgimimu prasideda nauja tvarka, prasi- 
deda „naujas absoliutus būties ir esmės sluoksnis“ (Das Ressentiment im Aufbau 
der Moralen). 

Savo veikale Der Formalismus in der Erbik und die materiale Wertetbik (trečias 
nepakeistas leidimas 1927 metais) Scheleris jau nieko naujo nepasako antropolo- 
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gijos klausimu, kaip kad buvo pasakyta iki šiol cituotose jo studijose. Gal etikoje 
Scheleris moka labiau įsigilinti į žmogaus struktūros sluoksnius; gal čia jis geriau 
skiria vitalinę žmogaus sferą nuo dvasiškai asmeninės sferos. Žmogyje jis įžvelgia 
tiek sluoksnių, kiek jis numato vertybių kategorijų. 

Žemiausia vertybių kategorija yra juslinio malonumo ir nemalonumo vertybės. 
Antra, jau aukštesnė vertybių kategorija yra taurumo ir bendrumo vertybės. Tre- 
čia vertybių kategorija yra dvasinės vertybės, kurios pagrindžia kultūrines vertybes. 
Aukščiausioji vertybių kategorija yra šventojo ir nešventojo vertybė. Atsižvelgiant 
į ką tik trumpai paminėtas vertybių kategorijas, žmogus turėtų būti nusakomas 
kaipo būtybė, kurioje pasireiškia kerveriopos vertybės: civilizacijos, vitalinės, kul- 
tūrinės ir religinės. Kiekvieną vertybių sluoksnį atitinka žmoguje funkcinis jutimų 
sluoksnis: juslinis, vitalinis, dvasinis ir religinis, arba dieviškasis, jutimas. O šie ke- 
tveriopi funkciniai jutimai atitinka kerveriopą jutimą arba net ir jausmų būseną: 
jutimo, gyvenimo, dvasiškumo ir dieviškumo jausmus. Žmogus yra ta būtybė, ku- 
rios įrempries skalė yra labai plati. Ji eina nuo pasigėrėjimo jusliniu, arba juntamu, 
malonumu arba nuo kentėjimo juntamojo skausmo iki dieviškosios palaimos arba 
Dievą armetančio visiško suabejojimo. Žmogus yra į dvi dalis padalyta būtybė. Jis 
savo civilizacine ir vitaline sfera priklauso augalų ir gyvulių pasauliui, o savo kultū- 
rine ir šventumo sfera jis priklauso Dievo karalystei. 

Aukščiausia sfera žmogyje yra ta, kuria jis yra asmuo. Schelerio asmens mokslas 
yra jo antropologijos kulminacinis punktas. Ber Scheleriui asmuo toli gražu nėra 
daiktas, nėra substancija, kuri, kaip substancija, galėtų turėti tokias arba kitokias 
galias, tokius arba kitokius akcidentus. Asmuo jam taip par nėra loginis subjektas, 
kuriam priklauso tokie ar kitokie proto aktai. Asmenybės jokiu būdu nesuprasi, į 
ją žiūrėdamas vien iš aš, arba vien iš sielos pusės. Greičiausiai asmuo yra konkretus 
būries vienumas, būties, kuri realizuoja visokeriopus aktus: pažįstančius, norinčius, 
juntančius, mylinčius, nekenčiančius. Asmuo nėra aukščiau arba žemiau jo aktų 
proceso, arba realizavimo. Kiekviename žmogaus veiksme, arba akte, jau tūno visas 
asmuo. Asmens esmei priklauso tai, kad jis egzistuoja ir gyvena vien tik intencio- 
nalių aktų realizavime. Mūsų as dar gali būti objektas tegu ir formos neturinčio 
įžvelgimo, arba intuicijos. Mūsų individualus aš savo psichinėse funkcijose gali būti 
objektas vidinio pagavimo ir stebėjimo. O aktas, kad ir kažkaip jo realizavimasis 
būrų norima pažinti, niekad nėra ir nebus pažinimo objektas, ir tai dėl to, kad jis yra 
bet kokiam objektui pažinti būtina premisa, arba prielaida. Taip par nėra ir niekad 
negali būti pažintiniu objektu asmuo, gyvenąs savo aktų realizavime. Vieninteliu ir 
išimtiniu būdu asmuo mums, arba, tikriau, mūsų pažinimui, yra prieinamas tik savo 
aktų realizavime; aktų, kuriuose asmuo gyvendamas save išgyvena. Vienas asmuo 
gali pasireikšti kitam asmeniui tik savo aktų realizavime, arba jų pasireiškime. 
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Paženklinti visai tai sferai, kuri vadinama akcais, paženklinti tai sferai, kuri turi 
aktą, kuri turi intencionalumo ir prasmingumo esmės, Scheleris vartoja terminą 
dvasia. Jei taip, tai aišku, kad dvasia savo esme būtinai yra asmeninė. Tada neas- 
meninės dvasios idėja yra aiškiausias prieštaravimas. Asmuo yra savo esme būtina 
ir vienintelė dvasios egzistencijos forma. 

Asmeninis aktas psichofiziniu atžvilgiu yra indiferenriškas. Psichofiziniai aktai 
yra indiferentiški dėl to, kad jie visi ir jų skirtumai objektais gali būti psichiniai 
arba fiziniai. Įsivaizdavimas ir pagavimas, atsiminimas ir laukimas, jautimas ir pa- 
sirinkimas, noras ir nenoras, mylėjimas ir nekentimas gali turėti tiek psichinį, tiek 
fizinį „turinį“. 

Dvasiškai asmeninė būcis, pasak Schelerio, nėra susiera su tokiais dalykais, kurių 
vieni tegaliotų kūnui, o kiti - tik mūsų 2$. Kūnui priklauso jį apsupąs, arba aplin- 
kos, pasaulis. Mūsų 2s visada rodo santykį su kito /x. Kitaip sakant, mūsų aš rodo 
socialinius santykius iš vienos pusės ir santykius su išoriniu pasauliu — iš antrosios. 
Vadinasi, mūsų aš Schelerio siejamas ir su kitais žmonėmis, ir su išoriniu pasauliu. 
Visai kitaip yra su asmeniu. Asmuo, palygintas su aš, jau neturi santykių nei su 
kitais aš, nei su išoriniu pasauliu, bec su absoliutu, kuris pats sau pakanka. Mūsų aš 
nepriklauso dvasios esmei. Pavyzdžiui, Dievas gali būti asmuo, bet ne as. O tai dėl 
to, kad Jam nėra nei kitų as, nei išorinio pasaulio. 

Asmenį atitinka „pasaulis“, o kiekvieną individualų asmenį atitinka individua- 
lus pasaulis. Gausingus konkrečių, individualių asmenų pasaulius (mikrokosmus) 
pralenkianti idėja yra makrokosmo idėja. Makrokosmo idėja yra tikrasis pasaulis. 
To cikrojo pasaulio, arba makrokosmo, dalelės yra konkretūs, arba individualūs, 
asmenys. Konkretūs, arba individualūs, asmenys, būdami tikrojo pasaulio, kitaip 
makrokosmo, dalelės, nenustoja savo visumos, arba savo pilnumo. Makrokosmo 
priešingas polis yra nepabaigro ir tobulo dvasinio asmens idėja. Tai — Dievo idė- 
ja. Dievo idėjos neteikia mums filosofija. Ją galėtų suteikti vien tik tikras asmuo. 
„Dievo tikrumas tesiremia vieninteliu galimu pozityviu Dievo Apreiškimu, ir tai 
konkrečiame asmenyje“š. 

Iš viso, kas iki šiol pasakyta, bus aišku, kad žmogus yra vertingiausia iš visų 
gyvenančių esybių ne biologine ir ne vitaline prasme. Žmogus yra vertingiausia 
esybė dėl to, kad jis yra aktų laikytojas; aktų, kurie nuo jo biologinės struktūros 
nepriklauso ir kurie atkreipti į dvasiškai asmenines vertybes. Būdamas toks, žmo- 
gus gali būti suprastas tik Dievo idėjos šviesoje. Tikrai suprastas žmogus nėra vien 
judesys, vien linkmė, vien perėjimas į dieviškus dalykus. Žmogus yra ta esybė, kuri, 
save ir visą gyvenimą pralenkdama, stiebiasi į Dievą, Dievo siekia. Žmogaus esmė 
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yra ne kas kita, o dvasinis aktas iš savęs išeiti, save pralenkti. Vadinasi, žmogus, 
kaipo asmuo ir kaipo dvasinė esybė, iš esmės priklauso antbiologinei tvarkai, arba 
antbiologiniam pasauliui. Kaipo Dievo „ieškotojas“, žmogus dalyvauja tame pasau- 
lyje, kuris paprastai vadinamas antžmogišku, arba dievišku, pasauliu. Jis priklauso 
Dievo karalystei9?, 

Norėdami aiškiau nurodyci, kaip plėtojasi Schelerio antropologinė mintis, jokiu 
būdu negalime nepaminėti jo veikalo Wesen und Formen der Sympathie (antras pa- 
pildyras leidimas - 1923 metais). Šiame veikale, rarp ko kito, keliama mintis, kad vi- 
same pasaulyje esąs organiškas 405720 supratimas. "Tas organiškas k05720 supratimas 
anksčiau buvęs ir Vakarų Europoje. Bet prasidedant naujiesiems laikams Vakarų 
Europoje kaskart labiau įsigali mechaniška pasaulio supratimo forma. Ji atitolina 
žmogų nuo žmogaus, taip pat ji atitolina žmogų nuo gamtos. "Tas mechaniškas 
pasaulio supratimas, tas žmogaus atitolinimas nuo žmogaus, tas jo atitolinimas nuo 
gamtos ir nuo Dievo eina kartu su skyrimu „gyvenimo“ ir „dvasios“. „Gyvenimas“ 
per maža tėra vertinamas, o dvasia - per daug. Gyvenimo tinkamas nejvertinimas, 
dvasios per didelis vertinimas sudarąs sąlygas mechaniškai visaravaizdai įsigalėti. 
O ta grynai mechaniška visatavaizda kaip tik ir yra, Schelerio nuomone, Vakarų 
Europoje įsigalėjusios dvasios krizės priežastis. Čia kaip tik Scheleriui ateina į galvą 
mintis, ar kartais grynai dvasiškai asmeninė, teistiškai krikščioniška Dievo mintis 
nėra į tą gyvenimo ir dvasios krizę atvedusi. 

Istorinė Vakarų krikščionybė remiasi žydų ir romėnų valdymo viešparavimo 
mintimi, kuri visai svetima įsijausminimui į gamtą. Toji žydų ir romėnų viešpa- 
tavimo mintis yra svetima ir pirminei krikščionybei, tai yra Kristaus Evangelijai. 
Dievas yra neregimas ir dvasinis pasaulio Kūrėjas ir Viešpars. Šira dieviškoji mintis 
istorijos procese padarė tai, kad visoje gamtoje gyvenimas buvo nuslopintas arba 
net ir užmuštas, o gamtos gyvenimo siela panaikinta. Gyvenimą šitaip nualinus, be 
galo buvo iškeliamas žmogus, kaipo dvasinė ir esminė esybė. Gamtos atjautimas, į 
jos balsą įsiklausymas atmetamas per ilgus amžius kaip grynai pagoniškas dalykas. 
Dėl neregimojo Dievo ir dvasinės sielos žmogus turi nusigręžti nuo gamtos ir visas 
savo dvasios pajėgas sutelkti į akosminę Kristaus meilę. Šv. Pauliaus antropologija, 
pastatydama kūną (sarks) prieš dvasią (p2euma), dar labiau skarina paneigti gamtą 
ir dar labiau iškelia dvasią. Ankstesnioji religinė kūno askezė dėl Dievo meilės ir 
sielos išganymo dar labiau gamtą pavergė valios disciplinai. Ta pavergiamoji gam- 
ta vėliau norima technikos visai suvaldyti. Gamta sumacerialinama (užmušama), 
žmogus sudvasinamas ir aukštyn iškeliamas į Dievo sūnų. Žmogus religinėje ir pa- 
saulinėje sferoje yra ta esybė, kuri gamtos srityje turi panašias valdovo ir karaliaus 
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teises, kaip patsai Dievas. Vadinasi, krikščioniškasis teismas, pasak Schelerio, turi 
esminę tendenciją gamtą užmušti ir reliatyviai ją mechaninti. 

Ir kai tokia istoriškai iš judaizmo kilusi vienašalė mintis nori, kad žmogus val- 
dytų gamtą, ir kai šita mintis tapo Vakarų Europos mintimi, kai jos pasekmė buvo 
macerialistinio gamtos mechanizmo suabsoliurinimas, tai aišku, kad Scheleriui rū- 
pėjo pateisinti kosmiškai vitalinio įsijautimo pamatai, kaip tikra metafizinio pa- 
saulio pažinimo versmė. Jis reikalauja dviejų dalykų sintezės, būtent krikščioniškai 
akosminės asmens meilės ir pagoniškai kosmiškai vitalinio įsijausminimo. Jei tokio 
įsijausminimo žmogui trūksta, jei žmogus gamtos balso visai nesiklauso ir negirdi, 
tai jis yra išrautas iš „didelės amžinos motinos“ rankų. O rai žmogaus esmei visai 
netinka. Gamta motina ir žmogus sūnus Schelerio visaravaizdoje sudaro naują bū- 
seną ir naują didenybę““. 

Mūsų filosofas aiškiai pažymi, kad „giliausia kiekvieno įsijautimo šaknis yra ir 
bus eros““!. 

Nuo to Dievo, kurio mokslą Scheleris plėtojo savo ankstesniuose raštuose, vėliau 
etikoje ir veikale Vom2 Ewigen im Menschen (1921) jis nusigręžia iš karto nežymiai, 
ber vis dėlto gana aiškiai. O nusigręžia dėl to, kad per daug iškelia gyvenimą ir lyg 
kad į antrą vietą nustumia dvasią. Ber ir dabar Scheleris atmeta visokį nacūralizmą 
ir visokį panteizmą. Kad būtų galima akosminė asmens meilė, kuri yra aukščiausioji 
vertybių hierarchijoje, reikalingas dvasinis centras visų pabaigrų asmenų dvasiškoje 
dievybėje. Absoliutus pasaulio pagrindas turi dvasiškai asmeninio pobūdžio. Akos- 
minė asmens meilė visai negalima be šito grynai teistinio pagrindo. Bergi Scheleris 
nuo „tyrosios religijos“ Dievo aiškiai skiria „merafizinės pasaulio pirmapradės“ Die- 
vą. Vadinasi, įveda du Dievu: religijos Dievą ir metafizikos Dievą. 

Dar toliau eina Scheleris savo veikale Die Wissensformen und die Gesellschaft 
(1926). Šitame veikale dar aiškiau mėginama nustayti dvasios ir polinkių santykiai. 
Čia lyg kad dar kartą peržiūrimos Schelerio antropologinės ir religinės pažiūros. 

Kiekvienas tikras žmogaus aktas yra kartu ir dvasinis, ir juslinis. Dvasios ir polin- 
kio santykiai gali būti labai įvairūs. Kartą mūsų intencija gali būti daugiau koncen- 
truojama į dvasines vertybes, į idealius tikslus. Ber ji gali būti taip par labiau krei- 
piama į tikrovės realius kitimus. Jei žmogaus būtis ir veikla, vertybės ir nusistatymai 
labiau yra determinuojami dvasiškai, tada jis yra „kultūros sociologijos“ objektas. 
Jei žmogus daugiau lenkiamas polinkių (dauginimosi, maitinimosi), tada žmogaus 
gyvenimas ir jo elgsena, jo nusistatymas yra „realios sociologijos“ objekras“*. Viena 
sociologijos forma visai negali būti atskirta nuo antros, ber taip pat viena negali 
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būti pagrįsta antra. Čia Scheleris nori aiškiai pateikti žmogaus ir istorijos supratimo 
formas, kurios, kaipo sintetinės, turėtų įveikti ir Hegelio, ir Marxo vienašališką 
žmogaus ir istorijos supratimą. Scheleris pripažįsta autonomiškos dvasios vertybę, 
bet jis raip pat pabrėžia tiesiog begalinę polinkių gyvenimo galią. 

Scheleris neneigia, kad tarp dviejų ašigalių, tarp kultūros sociologijos ir realios 
sociologijos, yra dar daug tarpinių perėjimų. Ber toks kultūros ir realios sociologijos 
skyrimas yra būtinas dėl to, kad ir patsai žmogus yra dvejingas dvasios ir polinkių 
vienumas“. Žmogaus dvasia, nuo Platono iki Hegelio, nuolat buvo mokslinių arba 
filosofinių tyrinėjimų objektas. Jeigu ko trūko moderniai antropologijai, rai nebent 
polinkių mokslo. Ir kadangi į polinkius daug dėmesio kreipia Marxo ir Sigmundo 
Freudo antropologija, štai dėl ko Scheleris minėtų vyrų mokslinius nuopelnus gana 
didžiai vertina. 

Iškėlęs gyvenimo primarą, Scheleris jau nebegali tvirtinti, kad žmogus esąs mąs- 
tančioji esybė, 7es cogitans, animal rationale, kaip kad mokė ištisi šimtmečiai, bet 
besiveržianti, arba polinkių, esybė. Ir jeigu žmogus, kaip besiveržianti, arba polin- 
kių, esybė, netvirtas, tai jo ir dvasinė egzistencija yra menka. Polinkiai ir vaizduotė 
kartu yra vitalinės sielos vaisintojai. Be šitų dviejų vaisintojų vitalinė siela iš esmės 
būtų neigiama, aprėžianti, kliudanti arba trukdanti „dvasia“ (žinoma kaip mąsty- 
mas, valios troškimas ir kt.), o būdama tokia, ji nebūtų savo veiklos substratas“*. 
Iškeldamas veržimosi ir polinkių pirmenybę ir lyg kad į antrą vietą nustumdamas 
dvasią, Scheleris nė valandėlės neužmiršta dviejų žmogų sudarančių komponentų 
vienybės. Teisybė. Tarp polinkių ir dvasios yra didelė įtempris. Bet „tik didžiau- 
sioje abiejų dalykų įtempryje, tik tos įtempties įveikime, asmens vienume tegimsra 
tikrasis filosofinis pažinimas““. 

Lygiagrečiai su antropologinėmis išdavomis nesunku pastebėti ir teologiniai 
Schelerio filosofijos rezultatai. 

Dievuje, tame absoliučiame pasaulio pagrinde, irgi yra „įremptis“ ir pirminė 
prieštarybė. Dievo vienumas nėra pastovus. Ir Dievo vienumas siekia „nelaikinio 
tapimo tikslo“, tai yra paries su savimi susivienijimo““. Dieviškoji asmenybė yra die- 
viškosios dvasios funkcionavimas įrempries vienybėje su dieviškuoju veržimusi“?. 

Paskurinis veikalas, kurį Scheleris dar pars išleido prieš mirdamas, šitaip yra 
pavadintas: Die Srellung des Menschen im Kosmos (1928). Pastarojo veikalo mintys 
galėtų nebent tą nustebinti, kas nebūtų pastebėjęs perėjimo nuo pirmųjų Schelerio 
veikalų į šį paskutinį. Mes, rodos, tą perėjimą gana aiškiai esame nurodę, neapleidę 
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net Schelerio antropologijos santykių su teologija. Į paskutinį, ką tik minėtą, Kelno 
filosofo veikalą galima žiūrėti kaip į suglaudimą viso to, kas pasakyta ankstesniuose 
jo veikaluose. Die Stellung des Menschen im Kosmos, lietuviškai - Žmogaus būklė 
kosme, tėra papildymas to, kas jau žinoma iš ankstesnių Schelerio veikalų. Tad čia 
iškelsime svarbiausius ir charakteringiausius šio veikalo bruožus. 

Yra vienas ir tas pat gyvenimas, kuris savo viduje puse yra „psichinis“, o savo 
būtyje kitiems yra „kūniškas“*8. Psichinio gyvenimo giliausias klodas yra jausmo 
veržimasis (Gefiblsdrang). Jis savo laukuje puse yra ne kas kita, o gyvenimas, o 
savo viduje puse yra siela. Štai šitame „jausmo veržimesi“ jausmas ir polinkis savo 
specifinių tikslų ir linkmių atžvilgiu dar nėra du skirtingi dalykai. Tai tik objekto 
neturįs malonumas ir objekto neturįs skausmas arba kentėjimas. 

Naujas pradas, kuris žmogų išskiria iš gyvulio ir augalo ir kuris žmogų daro žmo- 
gumi, yra už viso to, kas paprastai vadinama gyvenimu. Tai - visokiam gyvenimui 
priešingas pradas. O tas visokiam gyvenimui priešingas pradas yra dvasia. Ji apima 
protą, taip pat daiktų esmių įžvelgimą; toliau ji apima tam tikras emocinių ir va- 
lingų aktų rūšis, kaip, pavyzdžiui, gerumą, meilę, argailą, pagarbumą. Dvasios aktų 
centras yra asmuo, kuris griežtai turi būti skiriamas nuo viralinių ir sielos centrų. 
Pagrindinė „dvasinės“ esybės linkmė yra jos egzistencinė laisvė. Tokia „dvasinė“ 
esybė yra visai laisva nuo polinkių, organinio gyvenimo suvaržymų. Ji nėra susieta 
nei su polinkiais, nei su aplinkos pasauliu. Ji laisva nuo aplinkos ir jam arvira. Tokia 
esybė pirmiausia turi objektų pasaulį, o ne vien afektus ir polinkius varžantį, jiems 
besipriešinantį aplinkos pasaulį. Tad dvasia yra „daiktiškumas“, tai yra dalykas, 
kuris gali būti determinuojamas daiktų esmių. Tokias daiktų esmes žmogus pažįs- 
ta. Daiktų esmių pažinimas yra ne kas kita, o „langas į Absoliurą“. Daiktų esmes 
pažįstantieji aktai nuo daiktų egzistencinės pusės skverbiasi į daiktų esminę pusę, 
trumpai, į daiktų esmes. Iš daiktų egzistencijos gali pasiekti daiktų esmes tik dvasia. 
Tas galėjimas atskirti egzistenciją ir esmę ir sudaro pagrindinį žmogaus dvasios 
požymį, kuris pagrindžia visus kitus žmogaus dvasios požymius. 

Žmogus, savo dvasia pažindamas kosminio pasaulio daiktų esmes, tarsi iš pasau- 
lio daiktų išplėšia realumą, arba, cikriau pasakius, realumo momentą, kurio efektyvus 
koreliatas yra „baimė žemiškų daiktų“. Žmogaus dvasia, pažindama daiktų esmes ir 
išplėšdama pasauliui realumą, naikina ir „žemiškų daiktų baimę“. Vadinasi, žmogus 
gali pralaužti savo dabar čiz egzistencijos sienas, kaip lygiai ir jį supančio aplinkos 
pasaulio sienas. To gyvulys padaryti negali. Galėdamas pralaužti ką tik nurodytas 
sienas, žmogus iš esmės ir skiriasi nuo gyvulio. Tik žmogus, ta besti2 cupidissinza 
Veru nOVarUm, tas „amžinasis kumštis“, tegali pralaužti aplinkos pasaulio sieną; 
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tik jis gali pasakyti „nenoriu“, „protestuoju“. Tik jis gali būti „gyvenimo asketas“, 
„amžinas protestantas prieš visokią tikrovę“. 

Čia galėtų būti iškeltas klausimas: ar iš viso ką nors bendra turi dvasia su gyveni- 
mu, kai dvasios sritis yra esmių pasaulis, o gyvenimo - egzistencija? Ar tarp dvasios 
ir gyvenimo nėra tokio par dualizmo, koks yra tarp Descartes'o mąstančios dvasios 
ir tįsaus kūno? Ypač kai žmogus protestuoja prieš egzistencialią tikrovę, norėdamas 
pasiekti kosminio pasaulio esmę? Taip, tarp dvasios ir gyvenimo yra dualizmas. Net 
daugiau. Yra prieštaravimas. Bet, nepaisant to prieštaravimo, dvasia su gyvenimu 
susieta vidiniais, tai yra esminiais, saitais. Dvasios ir gyvenimo, arba polinkių, jun- 
ginys yra tuo reguliuojamas, kad žmogus, kaip idėjinių aktų centras, lyg kad atremia 
su polinkiais glaudžiai susijusį gyvenimą. Dvasia net gali pakelti gyvenimą askeze, 
gali jį patobulinti. Čia galėtų būti keliamas antras klausimas: o kam gyvenimas tu- 
rėtų būti atremiamas, kam su askezės pagalba jis turėtų būti į aukšrybes keliamas? 
Kokių vertybių ir kokių tikslų dėlei tai reikalinga? 

Atsakymas į ką tik iškelrą klausimą tegali būti vienas. Dvasia protestuoja prieš 
tikrovę, bet ji įžvelgia vertybes. Dvasia, įžvelgdama vertybes, dominuoja visame or- 
ganiškame pasaulyje. Ir toji pasaulyje dominuojanti dvasia yra autonominė. 

Schelerio dvasios ir gyvenimo santykius trumpai šitaip galima suglausti: 1) gyve- 
nimas ir dvasia iš esmės yra skirtingi dalykai, bet vis dėlto šitie du pradai žmoguje 
vienas rodo į antrą; 2) dvasia idėjina gyvenimą, tai yra dvasia įžvelgia esmes ir idėjas, 
tikrovę sumenkindama arba tikrovei realybę išplėšdama; 5) gyvenimas skatina dva- 
sią veikti7?. Jausmo veržimasis yra tas „garas“, kuris visa stumte stumia veikti, net 
tyriausius mąstymo aktus, net švelniausius gerumo aktus. Visai šitai grynai dvasinei 
veiklai gyvenimas teikia energijos?!. Baigdami kuo trumpiausiai nurodysime Sche- 
lerio antropologijos santykius su teologija. 

Žmogus tuo yra žmogus, kad jis yra savęs, pasaulio ir Dievo sąmoningas. Pa- 
saulio, savęs ir Dievo sąmoningumas ir sudaro neišskiriamą vienumo struktūrą. 
Žmogus iš apačios, tai yra iš žemės, kyla į Dievą. Bet tas žmogaus ir Dievo santykis 
nėra toks, koks jis yra teistinėse Vakarų Europos religijose. Čia žmogaus toks pars 
santykis su Dievu, koks sūnaus su tėvu, tarno - su savo ponu. Schelerio fAloso- 
fijoje (paskutiniame jo kūrybos periode) žmogaus santykis su pasaulio pagrindu 
ir pasaulio pagrindo su žmogumi yra solidarumas, kuris pasireiškia vienas antro 
pažinimu, supratimu ir tuo sąmoningumu, kad vienas yra atkreiptas į antrąjį. 
Šita mintis yra sena Spinozos, Hegelio ir daugelio kitų mincis: pati pirminė bū- 
tis tūno žmogyje; to tūnojimo žmogus yra sąmoningas. Žmogus yra sąmoningas 
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dievybės. Bet tas žmogaus sąmoningumas dievybės nėra tai pagalbos ir išganymo 
ieškojimas. Tai nėra noras pasislėpti už galingesniojo, už Dievo. Tas galingas, 
drąsus sąmoningumas yra ne kas kita, o noras būti Dievu tampančios dievybės 
bendrakovotoju ir bendradarbiu. Dvasios gyvenimo evoliucijoje dvasios gyveni- 
mo žmogus ir Dievas auga, turėdami prieš akis vieną tikslą - sudievėti (Se/bstver- 
gottung), arba save sudievinti. 


2.10. Paskirųjų mokslų linkmės 


Ilgoje dabarties gyvenimo apžvalgoje mėginome nurodyti, kuria linkme šiandien 
yra pasirengęs eiti teorinis ir praktinis gyvenimas. Į praktinį gyvenimą įtraukėme 
socialinį ir valstybinį gyvenimą, o į teorinį - religinį, Alosofinį ir mokslinį. Pagal 
išgales jau buvo apžvelgtas socialinis, valstybinis, religinis ir filosofinis gyvenimas. 
Mums telieka apžvelgti mokslinį gyvenimą - nurodyti tas linkmes, kuriomis šian- 
dien yra pasirenginę eiti paskirieji mokslai, tūlo vadinami tiksliaisiais arba net pozi- 
tyviaisiais mokslais. Paskirieji mokslai buvo, o ir dabar dar yra vadinami ciksliaisiais 
arba pozityviaisiais mokslais dėl to, kad tarp jų, iš vienos pusės, ir filosofinio bei 
religinio pažinimo, iš antros pusės, buvo norėta sudaryti visa bedugnė. 

Nuo maždaug praėjusio amžiaus kervirto dešimtmečio nusigręžta nuo ideali- 
nės, arba dvasinės, Alosofijos ir pasukta į prancūzo filosofo ir sociologo Comce'o 
pozityvią filosofiją. 

Comte'as, kaip žinoma, įvedė jau anksčiau už jį žinomą trijų etapų dėsnį. Tas 
trijų etapų dėsnis turėjo rodyti tuos kelius, kuriais ėjo žmonijos evoliucija, arba 
raida. 

Pirmas toks žmonijos erapas buvęs mitologinis etapas. Jis kitaip dar yra vadina- 
mas teologiniu etapu. Gyvendama mitologinį, arba teologinį, etapą, žmonija gal- 
vojusi taip, kaip paprastai galvoja kūdikis. Kūdikiškai galvodama žmonija sudariusi 
daug įvairiausių mitų. 

Kai žmonija išaugusi kūdikystės periodą, ji pradėjusi gyventi savo jaunatvės am- 
žių. Gyvendama jaunatvės amžių, žmonija galvojusi, kaip kad galvoja jaunikaičiai. 
O jaunikaitis jau nebegalvoja taip, kaip galvoja kūdikis. Tokiam ar kitokiam dar 
nežinomam reiškiniui išaiškinti kūdikis ieško paslaptingų pajėgų. Paslaptingų pa- 
jėgų nežinomiems reiškiniams aiškinti jaunikaitis jau nebeieško. Dažniausiai jau- 
nikaičiai yra linkę į skepticizmą: jie yra linkę visa neigti. Bergi jie yra linkę pasva- 
joti. Svajoklė žmonija, gyvendama savo jaunatvės amžių, be abejo, daug svajojo. O 
besvajodama sudariusi rą žinojimą, kuris ir šiandien dar yra vadinamas Alosofiniu 
žinojimu. Tas filosofinis žinojimas kitaip dar buvo vadinamas metafiziniu žinoji- 
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Kaip kūdikis, pradėjęs gyventi jaunarvę, atsižada kūdikystės sapnų, taip žmonija, 
išgyvenusi mitologinį, arba teologinį, periodą, jo išsižadėjo. O žmonija, išgyvenusi 
jaunikaičio amžių ir pradėjusi gyventi subrendusio žmogaus amžių, išsižadėjo savo 
jaunystės svajonių ir jų padarinių, būtenr filosofinio, arba metafizinio, galvojimo: 
išsižadėjo filosofijos ir metafizikos. 

Klausimas: koks gi yra subrendusios žmonijos galvojimo būdas? Į širaip su- 
formuluotą klausimą Comte'as atsako trumpai: mokslinis, arba pozityvus. Ką tai 
reiškia? O tai reiškia, kad paskirieji mokslai neturi ieškoti, kaip kad kūdikiai ieško, 
slaptų pajėgų nesuprantamiems pasaulio reiškiniams aiškinti. Bet paskirieji mokslai 
negali ir neturi įsileisti į jaunikaičių svajones, tai yra į filosofines bei metafizines 
spekuliacijas. Paskirieji mokslai gali turėti reikalo tik su apčiuopiamais, tik su ma- 
tomais bei girdimais reiškiniais. Tokie girdimi, regimi, apčiuopiami reiškiniai yra 
pozityvūs reiškiniai. Tik pozityviais reiškiniais gali remtis paskirieji mokslai, nes 
tik jie sudaro tikrojo, ar tiksliojo, mokslo objektą. Kai taip yra, tai visai aišku, dėl 
ko paskirieji mokslai buvo pavadinti poziryviaisiais mokslais. Jie buvo pavadinti 
pozityviaisiais mokslais dėl to, kad jie rėmėsi poziryviais duomenimis, dėl ro, kad jų 
tiesioginis objektas yra pozityvūs reiškiniai, dėl to, kad jie rėmėsi Comte'o pozityvia 
filosofija, kuri kaip tik ir paskelbė anksčiau trumpai apibūdintą trijų etapų dėsnį. 

Pozityvieji mokslai buvo ir yra vadinami riksliaisiais mokslais. Ne dėl to, kad kiti 
mokslai nebūtų tikslūs. Visai ne. O dėl to, kad jau nuo Renesanso gadynės pasukta 
eiti ekskliuzyvizmo, arba skaldymosi, linkme. Filosofija pradėjo neigti teologiją, 0 
teologija — filosofiją. Ilgainiui iš filosofijos išsiskiria paskirieji, cikslieji, arba pozi- 
tyvieji, mokslai. Jie, iš filosofijos ir metafizikos gimę, paneigė savo tėvą ir motiną. 
O užsispyrimo keliu taip toli nueina, kad net savo gimdytojus išniekina. Vienas 
tiksliųjų, arba pozityviųjų, mokslų atstovas antroje devynioliktojo amžiaus pusėje 
žymiausią naujųjų laikų filosofą Hegelį viešai drįsta vadinti Vokierijos gėda. 

Pozityvieji mokslai ne tik kad neigė filosofiją, kaipo netikslų mokslą; jie neigė ir 
teologiją. Filosofija ir religija bei teologija išdidiesiems devynioliktojo amžiaus pozi- 
tyviesiems mokslams jau nebepriklausė prie tiksliųjų mokslų. Filosofija ir teologija 
pozityviesiems mokslams jau nebuvo tikslaus pažinimo objektas, o svajonė, su kuria 
tiksliesiems, arba pozityviesiems, mokslams net nepadoru buvo kas nors bendra tu- 
rėti. Tikslusis, arba pozityvusis, mokslas buvo priskirtas protinio pažinimo sričiai, o 
filosofinis bei religinis žinojimas - jausmo sričiai. Vadinasi, antroje devynioliktojo 
amžiaus pusėje ne tik galutinai buvo atskirta viena žinojimo sritis nuo kitos: tada 
net pačiame pažįsrančiame subjekte, tai yra žmoguje, protinė sfera visai buvo ar- 
skirta nuo jausmo sferos, protinis gyvenimas - nuo emocinio gyvenimo. Tarsi kas 
nors būtų jau išvedęs aiškią sieną ir būtų tiksliai pasakęs, kad štai čia baigiasi proto 
riba, o štai čia jau prasideda emocinis gyvenimas. Tokios sienos, proto gyvenimą 
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skiriančios nuo jausmų gyvenimo, dar niekas nėra išvedęs. Ir negalima išvesti dėl 
tos paprasčiausios priežasties, kad protiniame gyvenime yra jausminio gyvenimo 
momentų, ir atvirkščiai: mūsų jausmų gyvenime yra daugiau ar mažiau racionalių, 
arba protinių, momentų. 

Aišku, kad psichologai dažniausiai metodo sumetimais visą mūsų psichinį gy- 
venimą skirsto į pažinimo, valios ir jausmų reiškinius. Bergi psichologai aiškiausiai 
mato, kad negalima pasakyti, kur baigiasi protinis gyvenimas ir kur prasideda valios, 
arba jausmų. Psichologai, ypač dabarties psichologai, griežtai nusistatę prieš chirur- 
go lancetą (tam tikras chirurgų peiliukas) psichiniame, arba dvasiniame, gyvenime. 
Ir kai devynioliktojo amžiaus mokslininkai ėmėsi šitokio chirurginio lanceto to- 
kiam darbui, kur jis visai netinka ir kur jis negali būti vartojamas, tai pats gyvenimas, 
kuris buvo, yra ir, be abejo, bus galingesnis už visokias kad ir gražiausias teorijas, 
iš tokių mokslininkų labai skaudžiai pasijuokė. Ilgai šiuo klausimu nekalbėdami 
tepažymėsime, kad šiandien naujausioje psichologijoje jau yra tokių srovių, kurios 
mūsų psichinio gyvenimo ir to psichinio gyvenimo mokslo, būtent psichologijos, 
jau nebeskirsto į pažinimo, valios ir jausmų psichologiją. Tokios psichologijos ar- 
stovai — psichologai — tvirtina, kad visas mūsų psichinis gyvenimas yra nuolatinis 
dinamizmas, kurio į jokias dalis skirstyti negalima. 

Skirstant mūsų nuolatiniame dinamizme besantį psichinį gyvenimą arba jo reiš- 
kinius, buvo daroma mūsų sąmonės gyvenimui begalinė žala. Nė kiek ne mažesnė 
žala buvo padaryta antroje devynioliktojo amžiaus pusėje, kai kenksmingo skaldy- 
mosi ir skaldymo psichozei pasidavęs mokslinis pažinimas negražiai paneigė filo- 
sofinį ir religinį pažinimą. Suskaldytas mokslinis, Alosofinis bei religinis pažinimas 
negali ilgiau pakęsti susiskaldymo vienatvės. Filosofinis pažinimas pradėjo ilgėris 
religinio pažinimo, o mokslinis pažinimas aiškiausiai įsitikino, kad jis visai nebegali 
gyventi be filosofinio ir religinio pažinimo. Ir kiek šiandien fAlosofinis pažinimas 
rodo tendencijos linkti į religinį pažinimą, tiek mokslinis pažinimas šiandien rodo 
tendencijos linkti į Alosofinį pažinimą. Ir kad taip iš tikrųjų yra, turėsime progos 
tuojau įsitikinti. 

Pozityvieji, arba tikslieji, mokslai jau ne nuo šiandien yra skirstomi į materiali- 
nius ir dvasinius mokslus. Dvasiniai mokslai kai kieno vadinami kultūros mokslais. 
Prie materialinių mokslų priskiriami šitie paskirieji mokslai: astronomija, geolo- 
gija, chemija, fizika, botanika, zoologija ir anatomija su visomis savo specialiomis 
šakomis ir šakelėmis. Visos čia suminėtos paskirųjų mokslų šakos paprastai dar 
yra vadinamos gamtos mokslais. Gamtos mokslams priskiriama dar marematika 
ir medicina. 

Prie dvasios mokslų priskiriama logika, pažinimo teorija, arba gnoseologija, re- 
ligijų psichologija, religijų istorija, visuocinė istorija ir kiti specialieji mokslai. 
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Aišku, visų čia suminėtų pozityviųjų mokslų apžvelgti negalėsime, nes tam rei- 
kalui reikėtų labai daug laiko ir vietos. Tad savo tikslui pasitenkinsime vienu antru 
pavyzdžiu, jau iš gamtos, jau iš dvasios mokslų paimtu. Iš dvasios mokslų pavyzdžiu 
imsime istoriją ir psichologiją. 

Kaip žinoma, devynioliktojo amžiaus pačioje pabaigoje buvo smarkiai įsigalė- 
jęs vadinamasis psichologizmas. Psichologizmas, kaipo naujas dievaitis, pirmiausia 
buvo paglemžęs logiką ir pažinimo teoriją, o jau paskui jis buvo savo galią praplė- 
tęs: psichologizmas įsigalėjo religijos moksle, teisėje ir kitur. Žymiausias to anuo- 
met įsigalėjusio psichologizmo atstovas Petrogrado universitete buvo prof. Levas 
Petražickis, sudaręs emocinę teisės teoriją. Ta pati psichologija, arba, cikriau, 
patsai psichinis gyvenimas, buvo konstruojamas, arba sudaromas, iš apačios, iš 
jutimų bei pagavimų ir įsivaizdavimų. Psichiniai reiškiniai, tai yra mūsų dvasinio 
gyvenimo atomai, turėjo derintis, vieni su kitais sutapti, laikydamiesi tam tikrų 
mechaninių dėsnių, kurie dar ir šiandien psichologijoje yra vadinami asociacijos 
dėsniais. Dvasinis gyvenimas, iš apačios, tai yra iš psichinių atomų arba reiškinių 
mechaniškai sudaromas, buvo sudaromas laikantis tų mechaninių dėsnių, kurie 
buvo vartojami ir gamtos moksluose. Taip buvo dar prieš keliasdešimt merų. Šian- 
dien psichologijos būklė yra jau visai kita. Pirmiausia, šiandien psichologija jau yra 
visai atpalaiduora nuo gamtos mokslų, nuo mechaninių dėsnių ir nuo tų metodų, 
kurie anuomet iš gamtos mokslų buvo perkelti į grynai dvasios mokslą, kaip kad 
yra psichologija. Toliau, psichologija šiandien jau nėra konstruojama iš apačios, 
iš psichinių atomų ir mechaniškai. Visai ne. Šiandien psichologija yra sudaroma 
iš viršaus: jau nebeturima prieš akis paskiri psichiniai reiškiniai, arba psichiniai 
atomai; jau nebe iš paskirų psichinių atomų sudaromas, arba išvedamas, psichinis 
gyvenimas. Psichinis gyvenimas šiandien jau nebeaiškinamas grynai mechaniškai: 
šiandien jis jau aiškinamas remiantis visuma, tai yra remiantis siela, kaip tam tikra 
visuma. 

Prieš keliasdešimt merų pamatuotai buvo kalbama ir rašoma apie psichologiją 
be sielos. Psichologija be sielos! - Juk tai absurdas, juk tai absurdas, juk tai c02/:7a- 
dictio in adjecto. Nes kaipgi gali būti sielos mokslas be sielos? Kaip gali būti mokslas 
be savo tiesioginio objekto? Susidarius tokiam mokslui be savo objekto, iš psicho- 
logijos išgujus sielą, nieko kiro nebeliko, kaip visose garvėse ir skersgatviuose rėkti, 
šaukti apie psichologijos krizę. Ir psichologija, norėdama iš gilios krizės, kurioje 
buvo atsidūrus, išbristi, turėjo vėl grąžinti savo objektą, būtent sielą. Vėl pradėta 
daugiau rašyti apie sielą. Žodis siela jau nebebuvo tas baubas, kuris kiek anksčiau 
taip baisiai gąsdino toli gražu ne vieną aklą madų gaudytoją. Šiandien jau pradėti ra- 
šyti veikalai, šit kaip įvardyti: Sielos metafizika (Metapbysik der Seele). Vadinasi, jau 
nebijoma ne tik sielos, bet ir antro didelio anuomet baubo, būtent metafizikos. 
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Psichologijos „sutvarkyme“ einama dar toliau: norima nurodyti vieta, kuri tik- 
rai psichologijai priklausė ir kitų mokslų šeimoje, ir antropologijos moksle, tai yra 
moksle apie žmogų. Mokslas apie žmogų, kaip patys terminai aiškiausiai rodo, yra 
mokslas, kuris žmogų ima kaip tam tikrą, tegu ir labai specifinę kūnų rūšį. Morfolo- 
gija kalba apie to specifinio kūno, būtent žmogaus, formą. Anatomija ir histologija 
tyrinėja žmogaus stambesnę ir subtilesnę sudėtį, struktūrą, konstrukciją. Fizinė ir 
cheminė fiziologija nori stebėti, nori tyrinėti tuos be galo įvairius vyksmus, kurie 
yra, kurie vyksta tame specifiniame kūne. 

Aišku, kad visi čia tik trumpai minėti mokslai apie žmogų yra vienašališki, bergi 
jų egzistencija yra pamatuota, tai yra turi savo r2is02 4'čtre. Visi jie prieš akis tecuri 
tik tas paskiras žmogaus puses, kurios yra žmogyje, kaip grynai kūniškoje esybėje. 
Visi minėti mokslai apie žmogų visai ignoruoja žmoguje tai, kas žmogų sudaro kai- 
po žmogų. Bergi jie neturi teisės paneigti tų kitų, žmogų sudarančių pusių. Ir jeigu 
jie tik pasakytų, kad žmogus yra vien kūnas, jeigu jie žmoguje paneigtų gyvenimą 
ir sielą, jie jau peržengtų savo kompetencijos ribas. Patyrimas aiškiausiai rodo, kad 
žmogus yra ne tik kūnas, bet ir gyvenanti, tai yra gyvybės turinti būtybė. Ji, kaipo 
gyvybės turinti, apima ir lyg kad savyje talpina ir kūną. Žmogus, kaip gyva būtybė, 
vėlgi yra tyrinėjama kelių paskirųjų mokslų, kurie irgi turi teisę pamatuotai egzis- 
tuoti, turi savo egzistencijos r2is02 d' ėtre. Bet ir šitie mokslai, kurių čia, norėdami 
būti trumpesni, net neišvardijame, yra vienašališki. Jie paliečia tik tam tikrą žmo- 
gaus, kaipo gyvos būtybės, pusę: biologija arba biologinė fiziologija - vieną, raidos 
mokslas — antrą, žmogaus plėtros mokslas — trečią. 

Tas pars patyrimas mus moko, kad žmogus kartu yra ir sielinė, arba dvasinė, bū- 
tybė. Ta dvasinė būtybė, teisybė, šioje ašarų pakalnėje egzistuoja tik susijungusi su 
gyvu žmogaus kūnu. Ir vis dėlto tokia sielinė, arba dvasinė, būtybė yra. Pasakysime 
daugiau: ji sudaro tam tikrą vienumą, ir tai ypatingos rūšies vienumą. j 

Siela, būdama žmogaus kūne, gyvena tarp kitų kosminio pasaulio daiktų. Žmo- 
gus yra kosminio pasaulio daiktų apsuptas. Jis yra apsuptas ir sau lygių, į save pa- 
našių žmonių. Žmogus daro įtakos kosminio pasaulio aplinkumai ir kitiems žmo- 
nėms. Ber ir kosminio pasaulio aplinkuma, ir tie kiti žmonės daro įtakos žmogui. 
Iš tos abipusės įtakos savaime kyla paskiro asmens ar masės primato problema. Ją 
kol kas, bent šioje vietoje, apleidžiame pastebėdami, kad tas mokslas, kurio objektas 
yra siela, arba sielos gyvenimas, yra psichologijos mokslas, yra sielos raidos mokslas. 
Psichologija kalba apie sielą, arba apie sielos gyvenimą. Čia galėtume iškelti klausi- 
mą: koks santykis sielos ir kūno? Galėtume iškelti ir kitų klausimų: koks santykis 
žmogaus, tai yra kūniškai gyvybiškai sielinės būtybės, su kosminiu pasauliu, iš vie- 
nos pusės, su antkosminiu, arba idealiuoju, pasauliu - iš antros pusės? Ber ar reikia 
sakyti, kad visi čia iškeltieji klausimai išeina iš mūsų temos ribų. Mums čia, vienu 
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dvasiniu mokslu pasirėmus, rūpėjo nurodyti, kuria linkme šiandien yra pasirenginę 
eiti tie paskirieji mokslai, kurie pamatuotai yra vadinami dvasios mokslais. 

Antras pavyzdys, iš dvasios mokslų paimtas, yra istorijos mokslas. Pirmas ir pats 
pagrindinis klausimas yra: kas yra istorinis įvykis arba istorinis faktas? Dėl ko? Ogi 
dėl to, kad istorija kalba apie istorinius faktus. Istoriniai faktai yra tiesioginis isto- 
rijos objektas. Tad kas gi yra istorinis faktas ir kas jį sudaro? Tūlas į pirmąjį iškeltą 
klausimą atsakys šitaip: istorinį faktą sudaro politiniai įvykiai. Jeigu taip, tai aišku, 
kad istorinis faktas yra tas pat kaip ir politinis faktas. Čia savaime veržiasi į galvą 
naujas klausimas: o kas gi yra politinis faktas arba politinis įvykis ir kas jį sudaro? 
Norėdami atsakyti į pirmąjį ką tik iškelrą klausimą, imame jam iliustruoti šit kokį 
pavyzdį. Ryto metą tarnaitė eina į rinką (turgų) nusipirkti valgomųjų produktų. 
Ar šitas faktas bus istorinis faktas? Visai ne, nes apie tokius faktus jokia istorija 
nieko nekalba. 

Bet štai ta pati tarnaitė nueina į turgų nusipirkti valgomųjų produktų. Dėl kai- 
nos susikivirčija su pardavėja. Pardavėją užstoja kitos pardavėjos bei pardavėjai, o 
tarnaitę pirkėją — kitos tarnaitės pirkėjos bei pirkėjai. Kyla triukšmas, muštynės. 
Nors incidentas laikinai policijos ir likviduojamas, vis dėlto jis kaip kibirkštis toliau 
išpučiamas į revoliuciją, arba perversmą. Aišku, kad tas faktas, arba toks įvykis, jau 
yra istorinis faktas, arba istorinis įvykis. Apie tokius faktus, arba įvykius, jau rašo 
istorija, nes tokie faktai keičia net valstybės santvarką. 

Iš viso to, kas iki šiol paskubomis buvo pasakyta, rodos, savaime aišku, kad isto- 
rinis faktas labai glaudžiai yra susijęs su valstybės gyvenimu, jos kilimu, kitimu arba 
smukimu. Na, o jeigu jau taip iš tikrųjų yra, tai iš pirmojo klausimo pereiname į 
antrąjį, būtent į klausimą, kas istorinius faktus, arba įvykius, sudaro: paskiras asmuo 
ar tam tikri kolektyvai? Ar šiaip, ar kitaip atsakytume į ką tik iškeltą klausimą, vis 
vien susidurtume dar su viena labai svarbia, šiandieną jau pradėta spręsti, problema, 
būtent su vadų ir vadovaujamųjų problema. Kas yra tikras vadas, kokios jo fizinės, 
ypač dvasinės, savybės? Kodėl vadas kolektyvams arba masėms vadovauja? Dėl ko 
vadovaujamieji, arba vado vedamieji, duodasi vadovaujami? Šrai daugybė klausimų, 
ir tai istorijos mokslui pamatinių klausimų, kurių istorijos vadovėliuose paprastai 
nebeužtinkame. Yra dar kitų istorijai pagrindinių klausimų. Konstatavus, kas yra 
istorinis faktas, arba įvykis, išaiškinus, kas istorinius faktus sudaro, kyla dar vienas 
toli gražu neniekintinas klausimas, būtent: kas istorinius faktus aiškina? 

Be abejo, istorinius faktus aiškina žmogus istorikas. Ber ar jis laisvas nuo bet 
kurių pažiūrų? Ar jis objektyviai istorinius faktus aiškina, nušviečia? 

Kai šį straipsnį, arba šią studiją, rašome, Lenkijos sostinėje Varšuvoje posėdžiau- 
ja iš keturiasdešimt kraštų į septintąjį kongresą susirinkę istorikai. Laikraščiai pra- 
neša, kad kongreso dalyviai yra susiskirstę į tris pagrindines grupes: į liberaliąją, 
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nacionalistinę ir marksistinę-materialistinę. Pirmoje, arba liberaliojoje, grupėje 
daugiausia dalyvauja prancūzai, anglai ir lenkai istorikai. Antroje - nacionalisti- 
nėje — daugiausia dalyvauja vokiečiai ir italai istorikai, daugiausia nacionalistinės 
ideologijos atstovai, o trečioje - marksistinėje-materialistinėje grupėje — sėdi, kaip 
savaime suprantama, Sovietų Rusijos mokslininkai. 

Klausimas: kodėl toks istorikų susiskirstymas? Rodos, jiems visiems turi rūpėti 
objektyvi tiesa, o vis dėlto į tą tiesą mokslininkai istorikai eina su ram tikru apri- 
oriniu nusistatymu, su tam tikrais aprioriniais akiniais. Jeigu taip, tai aišku, kad 
mokslo be ankstesnių prielaidų nėra, kaip prieš keletą metų įtikinamai dėstė žino- 
mas Berlyno mokslininkas, filosofas ir pedagogas Eduardas Sprangeris. 

Marksistas-macerialistas vienaip nušvies ir aiškins istorinius faktus, nacionalis- 
tas — kitaip, ir dar kitaip - liberalas. Vienaip istorinius faktus nušvietė į Hegelio 
filosofiją linkęs Leopoldas von Ranke, visai kitaip - į pozityvizmą linkęs Eduardas 
Meyeris, dar kitaip - teistinės teologijos besilaikąs Ludwigas Pastoras, garsusis Po- 
piežių istorijos autorius. 

Ir tinkamiems vadams vadovaujant vis vien būna momentų arba periodų, kai 
balsiau spengleriškai kalbama ir rašoma apie Vakarų Europos žlugimą. Kai kalbama 
apie Vakarų Europos arba tos ar kitos tautos bei valstybės žlugimą, tai savaime kyla 
naujas klausimas: kodėl tautos ir valstybės kyla ir dėl ko jos žlunga? Kokie dėsniai 
vadovauja tautų bei valstybių pakilimui ir nusmukimui? 

Dar pora klausimų. Toks ar kitoks istorinis faktas būtinai įvyksta tam tikru lai- 
kotarpiu ir tam tikroje erdvės vietoje. Be laiko ir be erdvės arba vieros joks istorinis 
faktas visai net neįmanomas. Klausimas: kas yra laikas? Kas yra erdvė? Stai grynai 
filosofiniai klausimai, lygiai kaip ir tie, kuriuos anksčiau kėlėme. Jie visi macyti no- 
rintiems pirštu prikišamai rodo, kad istorija be filosofijos visai nebeįmanoma. 

Iš to, kas ką tik pasakyta, rodos, bus visiems suprantama, kodėl šiandien tiek daug 
kalbama ir rašoma, projektai siūlomi naujaip pačią istoriją rašyti. Iš to, kas mūsų iki 
šiol pasakyta, aiškėja dar vienas dalykas, būtent gana apstus šiandien pasirodymas 
veikalų, šitaip įvardijamų: Istorijos flosofija (Gescbicbtspbilosopbie - Spanno). Va- 
dinasi, tik du iš paskirųjų mokslų paimti pavyzdžiai aiškiausiai rodo, kad paskirieji 
mokslai šiandien linksta į jų dar, galima sakyti, vakar paneigrąją filosofiją. 

Iš dvasios mokslų pereidami į gamtos mokslus, susiduriame su vienu paskirųjų 
mokslu, s1 matematika, kuri vienų yra priskiriama gamtos mokslams, o kirų - dva- 
sios mokslams. Dvasios mokslams ypač yra priskiriama tyroji matemacika. Vieni 
matematiką priskiria vienur, antri - antrur dėl to, kad maremarikos objektas nėra 
nei visai materialus, nei visai idealus. Visiems labai gerai žinoma, kad matematikos 
objektas yra kiekis. Ne pažymėtas kiekis, kitaip, ne su regimąja materija glaudžiai 
susietas kiekis, kaip kad, pavyzdžiui, penki ar dešimt medžių, dvidešimt ar trisde- 
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šimt svarų sviesto, tiek ar tiek centnerių rugių arba kviečių, bet nuo materijos visai 
atsietas, atitrūkęs, arba, tiksliau, atitrauktas, kiekis. Matematikos objektas — arba 
atsietas, arba atitrauktas kiekis. Kiekį nuo tos ar kitos materijos atitraukia mūsų, 
tai yra pažįstančių subjektų, pažinimo galios. 

Kiekis, kaipo nuo materijos acitraukcas, jau nėra gamtos mokslų objektas. Ir tai 
dėl to, kad jis jau nėra marerialus objektas. Jis jau yra idealus objektas, nes mūsų 
pažinimo galių pakeltas į idealią mūsų dvasios sferą. Štai dėl ko matematiką kai kas 
priskiria dvasios mokslams. Kad ir į idealią, arba dvasinę, sferą pakeltas matemati- 
kos objektas, būtent kiekis, vis dėlto jis yra ženklas, arba, jei taip galima pasakyti, 
simbolis, didesnei ar mažesnei materijai pažymėti. Šitaip žiūrint į matematikos 
objektą, į kiekį, pati matematika yra priskiriama gamtos mokslams. 

Kad ir kur būtų priskiriama matematika — gamtos ar dvasios mokslams, vis 
vien jos objektas buvo ir yra kiekis. Pagrindinis matemarikos klausimas tad yra: o 
kas yra kiekis? Kaip toli kiekis gali būti smulkinamas, mažinamas ir kaip toli kiekis 
gali būti didinamas? Ar mažinant kiekį 24 infinituoo kiekis vis dar pasiliks kiekiu 
ir erdvėje užims kad ir mikroskopiškiausią vietelę, ar 24 ipfinižuo sasmulkintas 
kiekis jau nustos būti kiekis, jau nustos tįsumo ir erdvėje nebeužims jokios, kad ir 
mikroskopiškiausios vietelės? Bet jeigu taip, tai klausimas: kas gi tada bus netįsus 
kiekis? Štai daugybė klausimų. Jie kartu yra ir matematikos, ir filosofijos klausimai. 
Per šituos klausimus marematika susiduria su filosofija: per juos matematika per- 
eina į filosofiją. 

Lygiai taip pat yra su tais paskirais mokslais, kurie, be jokių abejonių, yra vadi- 
nami ir laikomi gamtos mokslais. Iš neabejotinai gamtos mokslams priklausančių 
paskirųjų mokslų čia iškelsime cik fiziką ir chemiją. 

Rodos, visas fizikos ir chemijos skirtumas yra tas, kad fizika kalba apie nees- 
minius, nesubstancialius kūnų arba reiškinių kitimus, o chemija - apie esminius, 
apie subsrancialius, tai yra tokius kitimus, kai vienas kūnas tampa jau visai kitu, 
nuo pirmojo skirtingu kūnu. Pirmas dalykas, su kuriuo fizikos ir chemijos moks- 
luose susiduriame, yra klausimas: kas yra esminis, arba substancialus, kitimas ir kas 
neesminis, nesubstancialus, kitaip sakant, atsitiktinis, arba pripuolamas, kitimas? 
Kas yra pats kitimas? Ar kitimas yra galimas be tos substancijos, kuri kinta? Kas 
yra substancija ir ar ji iš viso yra? Kas yra reiškinys? Ar jis yra galimas be jame be- 
sireiškiančio Ding 2 sich, kaip pasakytų Kantas, tai yra be tos substancijos, kuri 
reiškiniuose reiškiasi? Kas yra ta substancija, tasai Kanto Ding 22 sich, kuris reiški- 
niuose mums reiškiasi? 

Gamtos mokslai, ypač fizika ir chemija, labai dažnai kalba apie dėsnius, kurie 
paprastai yra vadinami gamtos dėsniais. Klausimas, kas gi yra dėsnis iš viso ir kas 
yra gamtos dėsnis? Ar vadinamieji gamtos dėsniai yra jau įrodytos mokslo tiesos, 


IZIDORIUS TAMOŠAITIS. RINKTINIAI FILOSOFINIAI RAŠTAI 


ar tik mokslinės hipotezės, mokslinės prielaidos, gamtos mokslams būtinai reika- 
lingos? Pavyzdžiui, gamtos mokslai kalba apie energijos pastovumo dėsnį. Ar ener- 
gijos pastovumo dėsnis yra mokslo jau pripažinta tiesa, ar tik mokslinio metodo 
reikalavimas, arba postulatas? 

Štai vėl daugybė klausimų. Jų litaniją galėtume padidinti. Bet pakaks ir iškel- 
tųjų. Jie visi pirštu prikišamai rodo, kad pačiuose gamtos moksluose yra begalės 
problemų, toli gražu jau ne fenomenalinio, bet noumenalinio pobūdžio. Nepa- 
viršutiniškas gamtininko protas negali jų nespręsti, negali jų tylomis apeiti. Kitaip 
sakant, gilesnis gamtininkas negali iš fenomenalinio, arba reiškinių, pasaulio neiti 
į Ding an sich pasaulį, tai yra į daikto, kaip kad jis yra savyje, pasaulį. O tas daikto, 
kaip kad jis yra savyje, pasaulis jau yra ne kas kita, kaip regimojo pasaulio pagrindas, 
pirmapradė. Ding am sich yra tas Vienas, arba ta Vienybė, kuri kaip tik ir sudaro 
pasaulio esmę, jo turinį, jo giliausią pagrindą. Pasaulio esmės, jo turinio, jo giliausio 
pagrindo, arba jo giliausios priežasties, ieškojo visų laikų Alosofija. Hegelis svarbiau- 
sio savo veikalo, būtent Logikos, pratarmėje rašo, kad visa filosofijos istorija yra ne 
kas kita, o Absoliuto ieškojimas. 

Absoliuro ieško filosofija. Absoliuto, žmonėms apsireiškusiu Dievu vadinamo, 
ieško ir teologija: Jo ieško religinis žinojimas. 

Iš viso, kas ką tik dabar buvo pasakyta, aiškiausiai matome, kad paskirųjų moks- 
lų žinojimas kažkokia vidine būtinybe veda į filosofinį žinojimą, o pastarasis - į 
religinį. Vadinasi, trys žinojimai, būtent: religinis, filosofinis ir mokslinis žinojimas, 
nėra trys visai vienas nuo kito izoliuoti žinojimai. Visai ne. Visi ką tik minėti ži- 
nojimai yra labai glaudžiai, tiesiog neišskiriamai tarp savęs sutapę. Jie neišskiriamai 
sutapę buvo senovėje; jie neišskiriamai sutapę buvo ir viduriniais amžiais. Jie buvo 
išskirti, vieni prieš kitus sukelti naujaisiais laikais. Naujaisiais laikais išskirti, vieni 
prieš kitus neprietelingai nustatyti trys žinojimai šiandien aiškiausiai nori sudaryti 
entente cordiale, nori vieni kitiems rankas paduoti ir, petys į perį vieni kitiems pa- 
dėdami, siekti absoliučios Tiesos, absoliutaus Grožio, absoliutaus Gėrio. 

Mokslinio žinojimo vairavimas į filosofinį žinojimą, o šio pastarojo - į religinį 
pirštu prikišamai rodo, kad Comte'o trijų etapų, arba trijų periodų, dėsnis, nors iš 
paviršiaus ir gražus, daug ką dar ir šiandien viliojąs, yra klaidingas dėsnis. Jis buvo 
sudarytas anuo metu, kai idealioji filosofija truputį pašlijo ir kai visas gyvenimas 
griežtai buvo pasukęs į „duomenis“ ir į jų betarpišką pagavimą. Anuomer, kai labai 
madinga buvo kalbėti ir rašyti apie žmonijos evoliuciją, arba raidą. Anuomer, kai 
nuo Renesanso laikų jau visai buvo paruošta dirva paneigti religinį ir glaudžiai su 
juo susijusį filosofinį žinojimą. Anuomet, kai „pozityvių duomenų“ mada srau- 
niai tekėjo ir kai jokio galimumo nebuvo „užtvenkci“, kaip Maironis sako, „upės 


bėgimo“. 
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Mados įtakoje Comte'o sudaryti trijų etapų, arba trijų periodų, dėsniai, ti- 
kriau — protinė schema, arba hipotezė, šiandien mūsų akyse dūžta, kaip kad dūžta 
kiekviena, kartais labai maloni svajonė, susidūrusi su nepermaldaujama tikrove. 
Kad ji dūžta, aiškiausiai rodo mūsų šio straipsnio-studijos išvedžiojimai. Mūsų 
išvedžiojimus patvirtina gyvi pavyzdžiai. Wundras buvo gamtininkas. Jis buvo me- 
dikas. Paskui jis rampa garsus psichologas, kurio eksperimentinės psichologijos 
laboratorijoje Leipcige pabūti laikė didžiausia sau garbe kiekvienas mokslininkas, 
ypač psichologas. Prieš 13-14 metų miręs Wundras dabar labiau yra žinomas kaip 
filosofas, net merafizikas negu psichologas. Dabartinis Leipcigo universiteto pro- 
fesorius Hansas Drieschas anksčiau buvo gamtininkas, vitalinės teorijos žymiau- 
siasis atstovas pastaraisiais laikais. Šiandien jis pagarsėjęs filosofas, metafizikas. Ar 
širuodu iš daugelio paimti pavyzdžiai aiškiausiai nerodo, kad gilesnio proto pas- 
kirųjų mokslų atstovas toli gražu nesitenkina paskiraisiais mokslais, tyrinėjančiais 
tik fenomenalinį, arba reiškinių, pasaulį. 

Gilesnis paskirųjų mokslų atstovas, keldamas anksčiau mūsų iškeltus klausimus 
ir juos spręsdamas, net ir nenorėdamas atsiduria noumenaliniame pasaulyje, tai 
yra daikto, kaip kad jis yra savyje, pasaulyje: pradėjęs išoriniu pasauliu, jis arsidu- 
ria vidiniame pasaulyje, kuris kaip cik ir sudaro išorinio, arba mūsų matomojo, 
pasaulio giliausią esmę. 

Kaip kasdieninis paryrimas rodo, toli gražu ne visi paskirųjų mokslų atstovai 
iš išorinio pasaulio tepatenka į vidinį, arba į esmių, pasaulį. Toli gražu ne visi 
mokslininkai fenomenaliniame pasaulyje tepajėgia įžvelgti noumenalinį, arba idė- 
jų, pasaulį. Tokiems mokslininkams, kaip pasakytų dieviškasis Platonas, trūksta 
vienos akies: akies neregimam pasauliui įžvelgti. Aišku, kad tokių mokslininkų 
niekas nekaltino ir negali kaltinti. Galima tik konstatuoti, kad dažniausiai ne to- 
kie mokslui kelius rodo. Mokslininkai, neturį akies neregimam pasauliui įžvelgti, 
dažniausiai eina trijų anksčiau pažymėtų žinojimų, būtent: religinio, flosofinio 
ir mokslinio, išskyrimo linkme. O tai dėl to, kad jie, neįžvelgdami noumenalinio 
pasaulio, nemato nė visa vienijančio prado. 

Baigiame ilgą kai kam jau įgrisusių straipsnių eilę, arba seriją, kuri šicaip buvo 
įvardyta: „Mūsų gyvenamasis laikas ir auklėjimo uždaviniai“. Baigiame labai trum- 
pomis išvadomis: tiek teorinis, tiek praktinis gyvenimas iš devynioliktojo amžiaus 
susiskaldymo eina į sintezę, į vienumą. Parriškumas, dalinumas šiandien yra keičia- 
mas visuotinumu, arba universalumu. Tas visuotinumas, arba universalumas, yra 
pasireiškęs religiniame, Alosofiniame ir moksliniame gyvenime. Jis galingai šian- 
dien yra pasireiškęs socialiniame ir politiniame, arba valstybiniame, gyvenime. 
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Visose teorinio ir praktinio gyvenimo srityse taip galingai pasireiškęs visuotinu- 
mas, arba universalumas, šiandien kategoriškai reikalauja, kad ir pedagogika pasuk- 
tų iš siauro intelektualizmo šuntakių į platų viso žmogaus auklėjimo vieškelį. 

Paskiras žmogus nėra vien tik atomas socialinio bei valstybinio gyvenimo. Jis yra 
kur kas daugiau. Paskiro žmogaus prigimtis ne tik egoistinė, ber ir socialinė. Žmo- 
gaus prigimtyje rusena ir dieviškoji kibirkštėlė. Iškelti visas žmoguje vyraujančias 
egoistines pajėgas, gaivinti, stiprinti socialinę žmogaus prigimtį, prigimtį, einančią 
artimo meilės, arba altruistine, linkme, neapleisti ir šiandien dar ne visai išblėsusios 
dieviškos kibirkštėlės — štai, trumpai suglaudus, parys svarbieji mūsų gyvenamojo 
laiko pedagogikos uždaviniai. 


3. KURIA LINKME? 


Rodos, niekas nėra žmogui taip įgimta, kaip noras žinoti. Žmogaus prigimties linki- 
mą žinoti jau yra aiškiai pabrėžęs Aristotelis. Linkimu žinoti yra paremtas kiekvie- 
nas žinojimas, pradedant nuo paprasčiausio, baigiant sunkiausiu, daug atsidėjimo, 
ar net ir aukų reikalaujančiu. 

Vieną žmogų domina vienas dalykas, antrą — ancras, trečią — trečias. Juo dau- 
giau ir juo įvairesni dalykai žmogų domina, juo jis yra mokslingesnis arba net ir 
išmintingesnis. Mokslingesnis žmogus stengiasi rasti atsakymą į daug jį dominan- 
čių klausimų: mokslingas žmogus, norėdamas atsakyti į jam rūpimus klausimus, 
ieško tų priežasčių, kurios patenkina prigimtą žmogaus linkimą žinoti; jis ieško tų 
priežasčių, kurios paaiškina žmogų dominančius klausimus. Jei mokslingas žmogus 
ieško artimesnių priežasčių, paaiškinančių jam rūpimus klausimus, tai išmintingas 
žmogus nesitenkina artimiausiomis priežastimis: jis ieško pačių giliausių priežasčių 
ir tik jas radęs, tik giliausiose priežastyse išsiaiškinęs jam rūpimus klausimus, nu- 
rimsta, kiek gali nerami žmogaus siela nurimti. 

Žmogus visada norėjo žinoti. Bet ar tik ne daugiau nori žinoti mūsų laikų 
žmogus. Mūsų laikų žmogus nustebęs ar net nusiminęs žiūri ir mato, kai jo akyse 
dūžta tos vertybės, kurias jis buvo dievinęs, ir kurias, kaip dieviškas, buvo garbinęs. 
Gyvendamas visų vertybių perkainojimo laiką, gyvendamas didesnių ir mažesnių 
krizių gadynę, mūsų laikų žmogus ne be pamato klausia: nejaugi, tiek daug šiandien 
kalbant apie krizę, bus lemta pergyventi tie laikai, kuriuos anuomet, žūvant Romos 
imperijai, teko pergyventi Europai? Kur eina visas šių dienų gyvenimas? Ar jis eina 
į pražūtį, ar jis iš naujo atgimsta? 
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Norėdami atsakyti į ką tik iškeltus klausimus, būtinai turime pastebėti vieną 
labai svarbų dalyką, būtent, kad teorinis gyvenimas labai glaudžiai yra susietas su 
praktiniu gyvenimu. Norime pasakyti, kad teoriniame gyvenime pasireiškusios 
mintys tuoj pradeda realizuotis praktiniame gyvenime. Taip tvirtindami, norime 
pasakyti, kad teorinis gyvenimas yra ankstesnis už praktinį gyvenimą. Laikydamie- 
si šio, rodos, visai pamatuoto tvirtinimo, visai manome, kad ta pati mintis gali 
kilti vienu ir tuo pačiu laiku teoretiko mokslininko ar filosofo ir praktiko veikėjo 
arba politiko galvoje. Ar šitaip, ar kitaip būtų: ar mintys anksčiau gimtų teoretiko 
mokslininko bei flosofo, o jau paskui praktiko veikėjo bei politiko galvoje: ar jos 
gimtų kartu viename ir antrame - vis vien faktas palieka faktu. O tas faktas yra, 
kad teorinis gyvenimas yra glaudžiai susietas su praktiniu gyvenimu: žinojimo sritis 
glaudžiai yra susieta su veikimo, arba politikos, sritimi. Dar kitaip sakant, žinojimo 
struktūra yra glaudžiai susieta su socialine arba politine struktūra. 

Mums, norintiems pažinti dabarties žinojimo struktūrą, kaip lygiai ir socialinę 
bei polirinę struktūrą, kitaip sakant, mums, norintiems atsakyti į klausimą, kurio- 
mis linkmėmis šiandien eina žinojimo sritis ir socialinis bei politinis gyvenimas, 
būtinai reikia neužmiršti, kad dabar mūsų gyvenamasis amžius yra diegas, išaugęs iš 
tos sėklos, kuri buvo devynioliktajame amžiuje sėjama. Devynioliktasis amžius yra 
kūdikis seprynioliktojo ir aštuonioliktojo amžiaus. O šiuodu amžiai yra tiesioginis 
padarinys vidurinių amžių. 

Kaip vaikai toli gražu ne visada yra panašūs į savo tėvus, taip vienas ankstesnis 
amžius — tėvas — nėra panašus į kitą, vėlesnį amžių - sūnų. Nors vidurinių amžių 
idėjos yra pagimdžiusios seprynioliktąjį ir aštuonioliktąjį amžių, o šiuodu — devy- 
nioliktąjį ir ką tik prasidėjusį dvidešimtąjį amžių, tačiau tarp ką tik pažymėtų amžių 
yra tam tikrų, ner labai žymių skirtumų. Drąsiai galima tvirtinti, kad tas amžius, 
kurio vardas viduriniai amžiai - nuo Tomo Akviniečio ir Alighieri Dante's iki 
Reformacijos laikų — sudaro atskirą vienetą, kurį galima pavadinti hierarchiniu-feo- 
daliniu vidurinių amžių pasauliu. Hierarchinis-feodalinis vidurinių amžių pasaulis 
yra vienas atskiras vienetas. Antras atskiras vienetas yra Reformacijos laikai, kurie 
tęsiasi nuo Reformacijos atsiradimo iki kol gyvenime pasireiškė visos jos pasekmės. 
Šis atskiras vienetas galima pavadinti gamtiškai - absoliutiniu septynioliktojo ir aš- 
tuonioliktojo amžiaus pasauliu. Trečias vienetas sudaro tą laiką, kurį drąsiai galima 
pavadinti absoliutizmo gadyne. Jis eina nuo Reformacijos pabaigos - nuo Kanto 
iki devynioliktojo amžiaus. Prie ką tik minėtų trijų atskirų vienetų tenka pridėti 
dar tas laikas, kuris prasideda 1848 metų prancūzų revoliucija ir tęsiasi iki šių laikų. 
Tai kapitalistinis-demokratinis devynioliktojo ir dvidešimtojo amžiaus vienetas. Jis 
būrų galima kitaip pavadinti evoliuciniu-demokratiniu devynioliktojo ir dvidešim- 
tojo amžiaus pasauliu. Kiekvienas iš šių vienetų yra skirtingas tiek žinojimo, tiek 


IZIDORIUS TAMOŠAITIS. RINKTINIAI FILOSOFINIAI RAŠTAI 


socialinės bei politinės struktūros atžvilgiu. Kad žinojimo struktūra gali daryti ir 
iš tikrųjų daro įraką socialinei bei politinei struktūrai - yra faktas. Bet taip par 
yra faktas, kad socialinė bei politinė struktūra gali daryti ir iš tikrųjų daro įtaką 
žinojimo struktūrai. 

Viduriniais amžiais socialinės, o net ir politinės struktūros viršūnė buvo Romos 
Popiežiaus autoritetas. Kiek viduriniais amžiais svėrė Popiežiaus autoritetas, tiek 
naujaisiais laikais turėjo reikšmės politinio vieneto - valstybės galvos autoritetas. 
Viduriniais amžiais visi socialiniai, net ir politiniai reiškiniai buvo suvedami į Po- 
piežių, o naujaisiais laikais - į valstybės vadovą. Viso vidurinių amžių gyvenimo cen- 
tras buvo Bažnyčia; viso naujųjų laikų gyvenimo centru tapo centralizuota tautinė 
valstybė, kurios priešakyje stovėjo Dievo malonės pastatytas valdovas. Ir kadangi 
valstybės valdovas yra paties Dievo pascaryras, tai jau aišku, kad jis turi būti pro- 
tingas. Valstybės galvos protingumas yra drauge ir valstybės protingumas. Protinga 
valstybė protingai tvarko savo piliečių laikinius bendro sugyvenimo santykius. Baž- 
nyčiai rūpi amžini žmogaus sielos reikalai, tad ji yra amžina. 

Vidurinių amžių ir naujų laikų socialinė ir politinė struktūra yra skirtinga. Ber 
vidurinių amžių ir naujų laikų žinojimo struktūra taip pat yra skirtinga. Viduriniais 
amžiais aukščiausiasis tiesos kriterijus buvo Dievo apreikštoji tiesa, o naujaisiais 
laikais - imanentiniai proto dėsniai. Viduriniais amžiais tiesa buvo visa tai, kas 
atitiko vieną vienintelį kriterijų - Bažnyčios mokslą. Naujaisiais laikais tiesa buvo 
laikoma visa tai, kas atitinka imanentinius proto dėsnius. 

Nurodę, kas yra viduriniams amžiams ir naujiesiems laikams bendra ir kas nau- 
jus laikus skiria nuo vidurinių amžių, norėtume, kad ir labai trumpai, stabrelėci prie 
kiekvieno anksčiau nurodyto skirtingo vienero: norėtume nurodyti, kaip kiekvie- 
name skirtingame vienete žinojimo struktūra buvo glaudžiai susieta su socialine ir 
politine struktūra. Žinojimo ir socialinės bei politinės struktūros glaudus bendra- 
darbiavimas turės mums nurodyti, kuriomis linkmėmis šiandien yra numatęs eiti 
tiek teorinis, tiek praktinis gyvenimas. 

Vidurinių amžių socialinės bei politinės struktūros viršūnė buvo Romos Po- 
piežius. Žinojimo struktūros viršūnę tuomet sudarė religijos mokslas, Apreiškimu 
paremtas ir teologija vadinamas. Viduriniais amžiais teologija buvo žinojimo struk- 
tūros viršūnė. Anuomet žinojimo hierarchija buvo visai paprasta ir aiški: atskirieji 
mokslai, filosofija, teologija. Filosofija tuomec buvo remiama arskiraisiais mokslais, 
o teologija buvo remiama filosofija. Filosofija remiant teologiją viduriniais am- 
žiais norėta rasti darnumas tarp proto ir autoriteto, tarp 72/i0 ir autoritas. Ta pati 
tendencija, kuri aiškiausiai buvo pasireiškusi viduriniais amžiais žinojimo srityje, 
žinojimo struktūroje - buvo pasireiškusi ir socialinėje bei politinėje struktūroje, 
kur buvo ieškoma vienybė tarp Romos Popiežiaus ir valstybės valdovo. Žinojimo 
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struktūroje protas turėjo aiškinti apreikštąsias tiesas, Alosofija turėjo padėti teologi- 
jai, šiai sprendžiant amžinąsias tiesas. Socialinėje bei politinėje struktūroje valstybės 
vadovas, Romos Popiežiaus palaimintas, žemiškus piliečių santykius tvarkydamas, 
turėjo siekti amžinųjų dalykų. Siekdamas amžinųjų dalykų, valstybės valdovas buvo 
pagalbininkas Bažnyčios vyriausiosios galvos - Romos Popiežiaus, kaip filosofija 
buvo pagalbininkė teologijos. Žinojimo, kaip lygiai socialinės bei politinės struktū- 
ros linkmė viduriniais amžiais buvo labai aiški: nuo žemiškųjų ir per žemiškuosius 
dalykus į nežemiškuosius dalykus. Nuo matomojo į nematomąjį pasaulį. 

Pradėjus nuo Renesanso laikų žinojimo struktūra pradeda kaskart daugiau rody- 
ti tendencijos atsipalaiduoti nuo teologijos, o socialinė bei politinė struktūra - nuo 
Romos Popiežių globos. Žinojimo struktūroje pradeda irti ta hierarchija, kuri yra 
buvusi viduriniais amžiais. Eilosofijai nusigręžiant nuo teologijos, atskirieji mokslai 
pradeda atsipalaiduoti nuo filosofijos ir nori tapti savarankiški, nuo niekieno ne- 
pareinami mokslai. Seprynioliktajame ir aštuonioliktajame amžiuje žinojimo srityje 
teologija nebetenka tos reikšmės, tos pagarbos, kuri jai teisingai viduriniais amžiais 
priklausė. Šiuo laiku teologija, kaip Dievo išmintis, arba išmintis apie Dievą, iš ži- 
nojimo struktūros viršūnės yra degraduojama: teologija jau nėra laikoma žinojimo 
struktūros viršūne, vainiku. Septynioliktajame ir aštuonioliktajame amžiuje žinoji- 
mo struktūros viršūnę sudaro jau nebe teologija, o filosofija; jau nebe mokslas apie 
Dievą, o mokslas apie pažinimą, arba žinojimą. Kitaip sakant, seprynioliktajame 
ir aštuonioliktajame amžiuje jau visai nėra koncentruojama į Absoliurą, o į gamtą 
ir į žinojimą. Gamtos mokslai ir matematika tampa tiksliaisiais mokslais. Į šiuodu 
mokslus turi orientuotis visi kiti mokslai, o ner ir filosofija. Kartu su gamtos moks- 
lais ir maremarika ypacingai yra pradedamas garbinti protas. Septynioliktajame ir 
aštuonioliktajame amžiuje yra ruošiamas kelias protui suabsoliurinti. Trumpai, ži- 
nojimo srityje tuo laiku greitu tempu einama į suabsoliutinto proto garbinimą. Ta 
pačia linkme eina ir socialinis bei politinis gyvenimas. Žinojimo srityje buvo einama 
nuo teologijos, kaip mokslo apie Dievą, nusigręžimo linkme, o socialiniame bei 
politiniame gyvenime buvo nusisukama nuo Bažnyčios galvos - Romos Popiežiaus. 
Nusigręžus nuo teologijos tiesioginio objekto — nuo Dievo, buvo pasukta į filoso- 
fijos ir atskirų mokslų objektą — į gamtą ir į gamtą tyrinėjantį šaltinį - žmogaus 
protą. Socialiniame bei politiniame gyvenime, nusisukus nuo Bažnyčios autoriteto, 
pasukta į valstybės valdovo autoriterą. Ta pagarba, kuria viduriniais amžiais buvo 
garbinamas Dievas, dabar yra garbinamas protas. Ta pagarba, kuria viduriniais 
amžiais buvo garbinama Bažnyčios galva, Kristaus Vietininkas žemėje, dabar yra 
garbinamas valstybės valdovas. Trumpai: ir teorinio, ir praktinio gyvenimo centrai 
pasikeitė. Vidurinių amžių darnumas pradėtas griauti: bažnytinio autoriteto vietą 
užima valstybinis autoriteras; dieviškąjį mokslą pakeičia žmogaus mokslas. 
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Proto dievinimo procesas eina toliau. Aštuonioliktojo amžiaus antroje ir devy- 
nioliktojo amžiaus pirmoje pusėje žmogaus protas jau pakeliamas į dievus: jis jau 
visai suabsoliutinamas. Suabsoliutintas protas drąsiai skelbia, kad graikų Aosm20s 
toli gražu nėra darna, papuošalas. Pasaulis nėra darna, papuošalas, kaip kad jis buvo 
graikams: pasaulis yra chaosas, netvarka, pakrikimas. Pakrikusiam, chaotiškam pa- 
sauliui dėsnius nustato suabsoliutintas žmogaus protas. Protas, pasauliui dėsnius 
nustatydamas, tvarko pasaulį. Protui yra priskiriami visi tie atributai, kurie viduri- 
niais amžiais buvo priskiriami Dievui. Suabsoliutintas, sudievintas protas dieviška 
garbe yra garbinamas. Jis merginos pavidalu yra sodinamas Paryžiaus Notre Dame 
bažnyčioje ant altoriaus ir dieviškai garbinamas. Sudievintas žmogaus protas pra- 
deda nebepakęsti tikrojo Absoliuto: vietoj tikrojo Absoliuto yra statomas suab- 
soliutintas žmogaus protas. Iš suabsoliutinto proto yra išvedamas visas žinojimas. 
Štai kas šiuo absoliutizmo metu pasireiškia žinojimo srity. Socialinėje bei politinė- 
je srityje reiškiasi tas pats absoliutizmas, kuris buvo pasireiškęs ir žinojimo srity. 
Valstybės valdovas yra absoliutas. Jis, jokio žemiško autoritero nebepripažindamas, 
pasiskelbia vieninteliu Dievo vietininku žemėje. Suabsoliutinto valstybės valdovo 
leidžiamieji įstatymai turi tokią pat absoliučią vertę, kaip ir pats valdovas, kuris 
tuomet buvo absoliutus. Trumpai: šiuo metu visiškas absoliutizmas pasireiškia ži- 
nojimo struktūroje ir socialiniame bei politiniame gyvenime. 

Nuo 1848 metų prancūzų revoliucijos prasideda kiti laikai. Jau vokiečių filosofas 
Schellingas skelbia, kad suabsoliutintam protui nebėra kur toliau eiti dėl to, kad ži- 
nojimo srityje jau yra pasiekta visa, kas buvo galima pasiekti. O ir pats procas, kuris 
jau visa yra pasiekęs ir kuriam žinojimo srityje jau nėra kur eiti, nėra absoliutus. Ne- 
būdamas absoliutus protas negali būti įstatymų davėjas gamtai. Žmogaus protas yra 
tiek nužeminamas, tiek jis yra degraduojamas, kad jis negali net absoliučios tiesos pa- 
žinti. Protui yra paliekamas vien tik reiškinių pasaulis. Tikrasis pasaulis, slepiamas už 
reiškinių pasaulio, mums visai yra nebeprieinamas. O ir reiškinių pasaulio pažinimas 
nėra absoliutus, o tik reliatyvus. Negalėdamas pažinti absoliučių tiesų, protas atmeta 
ir pačias absoliučiąsias tiesas. Trumpai: prasideda reliatyvizmo gadynė, paskelbusi, 
kad nieko nėra absoliutaus, ir kad visa yra tik reliaryvu. Reliatyvizmas, plačia srove pa- 
sirciškęs žinojimo srityje, kaskart labiau pradeda įsigalėti socialiniame bei politiniame 
gyvenime. Šioje srityje bejsigalįs reliatyvizmas skelbia, kad valstybės valdovas nėra ir 
negali būti absoliutus: jis curi būti apkarpytas, jo teisės turi būti susiaurintos. Dalis su- 
absoliutinto valstybės valdovo teisių turi būti perleista pačiai tautai arba rinktiniams 
tautos atstovams. Ir taip valstybės valdovo teisės buvo siaurinamos, kai kur net visai 
naikinamos, o tautos teisės didinamos, plečiamos. Demokratizmas ir parlamencariz- 
mas — štai visiškas reliatyvizmo pasireiškimas socialiniame bei politiniame gyveni- 
me. Trumpai: devynioliktajame amžiuje ir žinojimo struktūroje, ir socialiniame bei 
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politiniame gyvenime buvo labai įsigalėjęs reliatyvizmas, kaip antras aštuonioliktojo 
amžiaus pabaigos ir devynioliktojo pradžios — šio absoliutizmo laiko ašigalis. 

Ne be pamato yra sakoma: visa kinta; niekas amžinai nepalieka, išskyrus patį 
kitimą, kuris yra amžinas. Devynioliktojo amžiaus reliatyvizmui, plačiai tuomet pa- 
sireiškusiam teoriniame žinojime ir praktiniame gyvenime, pradėjo darytis reakcija. 
Ji pirmiausia pasireiškė žinojimo struktūroje. Husserlis, kuris šiemet šventė savo 
amžiaus septyniasdešimtųjų metų sukaktuves, 1901 metais išleido veikalą, pavadin- 
tą Loginiais tyrinėjimais (Logische Untersuchungen). Husserlio ką tik minėtas veika- 
las yra svarbus dėl to, kad jis sudaro visai naują linkmę žinojime. Devynioliktajame 
amžiuje kaip ant mielių pradėjo kilti naujas mokslas - eksperimentinė psichologija. 
Drauge su eksperimentine psichologija pradėjo įsigalėti psichologizmo vardu gry- 
niausias reliatyvizmas. Reliaryvizmas įsigalėjo filosofijoje, kuri rada buvo suvedama 
į gnoseologiją, arba į pažinimo teoriją, ir psichologiją; reliatyvizmas įsigalėjo teisės 
moksle; jis įsigalėjo kitose žinojimo srityse, visur skelbdamas vieną nekinramą do- 
gmą: absoliučiai tiesos visai nėra arba, jeigu jau ji yra, tai negali būti pažinta. Yra tik 
reliatyvi tiesa, kurią vienintelę žmogus tegali pažinti. Iš šio visuotinio reliatyvizmo 
Husserlis atpalaiduoja rą filosofijos discipliną, kurios vardas logika. Psichologizmo, 
arba reliatyvizmo, įsigalėjimo laikais savarankiškos, nuo psichologijos nepriklauso- 
mos logikos jau visai nebebuvo. Tada buvo logika tik kaip psichologijos dalis, bec ir ta 
visai supsichologinta. Husserlis logiką visai atpalaiduoja nuo psichologijos; padaro 
ją savarankiška filosofijos disciplina, kaip kad ji yra buvusi anksčiau, ir prieš visagalį 
reliatyvizmą drąsiai sako: absoliučią tiesą pažįstame, vadinasi, absoliuti tiesa yra. 
Husserlis iš sąmonės filosofijos pasuko į objekto filosofiją. Ber visai į objektą Glo- 
sofija nedrįso eiti. Ko nedrįso padaryti fenomenalizmo tėvas Husserlis, tai padarė 
jo mokiniai, ypač Scheleris, kuris užsimojimo drąsumu ir minties gilumu pralenkė 
net savo mokytoją. Scheleris drąsiai paskelbė objekto primarą. Bet jis, kaip niekas 
kitas, gal išskyrus šv. Augustiną, pasukęs į objektą, pajėgia pasinerti žmogaus sielos 
gelmėse ir ten surasti nepaprastų, iki šiol nežinomų turtų. Garbintam kiekio pasau- 
liui Scheleris priešpastaro kokio pasaulį. Kokio pasaulis, jo nepriklausoma, arba 
absoliuti, vertė — štai Schelerio nepaprastas nuopelnas. Scheleris, toliau tęsdamas 
savo mokytojo Husserlio darbą, visai pastarųjų laikų Alosofijai duoda naują linkmę: 
jis pastarųjų laikų filosofiją priartina prie tradicinės Alosofijos, kurios neužmirš- 
tami korifėjai buvo Platonas, Aristotelis, Tomas Akvinieris, fėnomenalizmo tėvo 
Husserlio mokytojai - Bernhardas Bolzano, Brentano ir naujųjų laikų žymiausieji 
pbilosopbiae perennis (nesikeičianti; amžinoji filosofija) atstovai. 

Nurodę naujausią ir galingiausią filosofijos linkmę, einančią į objektą, norėtume 
iškelti dar vieną pastarųjų laikų filosofijos ypatumą. Tas pastarųjų laikų filosofijos 
ypatumas yra universalumas, arba visuotinumas. Tiesa, filosofija visada buvo uni- 
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versalus, arba visuotinis, žinojimas. Bet pastaraisiais laikais išdidi Europa lyg kad 
vengė viso to, kas bet kurioje srityje ne europiečių buvo sukurta. Europa buvo ar 
tik norėjo būti viso pasaulio v2agister docens (mokytoju). Šiandien Europa prade- 
da suprasti savo puikybės nuodėmės pražūtingumą ir į europiečių žinojimo pan- 
teoną traukia kitų pasaulio dalių žinojimo rezultatus. Tuo būdu vietoj Europos 
žinojimo ramovės pradeda rastis pasaulio žinojimo ramovė. Trumpai: filosofinis 
žinojimas šiandien eina universalumo, arba visuotinumo, ir objekto linkme. Šiomis 
dviem linkmėmis einąs filosofinis žinojimas negalėjo ir negali nepaveikti religinio 
žinojimo. Religiniame žinojime šiandien yra pasireiškusios dvi galingos linkmės: 
racionalistinė, arba, tikriau, intelekcualistinė, ir iracionalistinė religijos filosofija. 
Intelektualistinės religijos filosofijos tradicija eina nuo Platono, Aristotelio, Tomo 
Akviniečio. Jos žymesnieji šiandien atstovai yra pbilosopbiae perennis šalininkai. 
Iracionalistinės religijos filosofijos atstovai daugiausia remiasi neoplatonizmu, šv. 
Augustinu. Pastaraisiais laikais jie išeina iš Kanto ir, turbūt, daugiausia remiasi 
Scheleriu. Intelektualistinė religijos filosofija tvirtina, kad Absoliuras gali būti pa- 
žįstamas natūraliu žmogaus protu. Kad protas galėtų pažinti Absoliurą, šios srovės 
atstovai laikosi Tomo Akviniečio įvestojo 22a/ogia eztis. Ir iracionalistų žymi dalis 
tvirtina, kad Absoliutas gali būti pažįstamas, cik kitu keliu, būtent - intuicija. Prie 
šių dalykų mums dar teks grįžti vėliau. Tad, jų čia smulkmeniškiau nenagrinėda- 
mi, pažymėsime, kad filosofinis ir religinis žinojimas šiandien nusigręžia nuo devy- 
nioliktajame amžiuje įsigalėjusio reliatyvizmo ir eina absoliučių tiesų linkme. Tai 
viena. O antra: filosofinis žinojimas šiandien, kaip ir viduriniais amžiais, sudaro 
tvirtesnę bazę religiniam žinojimui. Tarp filosofinio ir religinio žinojimo šiandien 
pradeda darytis tas darnumas, kuris tarp šių dviejų žinojimo sričių yra buvęs klasi- 
kinėje graikų filosofijos senovėje ir viduriniais amžiais. 

Nuo filosofinio ir religinio žinojimo darnumo nenori atsilikti ir atskirieji moks- 
lai. Išdidūs acskirieji mokslai, trumpai scientizmu vadinami, aštuonioliktajame, o 
ypač devynioliktajame, amžiuje, apkvairę nuo nepaprasto pasisekimo, šiandien pra- 
deda atsipeikėti ir suprasti, kad jie be Alosofinio žinojimo lieka kyboti ore. Atskirieji 
mokslai, pastebėję, kad jų pagrindai yra filosofiniame žinojime, šiandien pradeda 
glaustis prie filosofinio žinojimo. Vadinasi, žinojimo struktūroje aiškiausiai šian- 
dien yra matomos gairės to hierarchinio susiklausymo ir darnumo, kuris žinojimo 
srityje buvo senovėje ir viduriniais amžiais. Religinio, filosofinio ir mokslinio žino- 
jimo vienybė (ne tapatumas) yra naujausia žinojimo srityje pasireiškusi linkmė, kuri 
ir matyti nenorintiems šiandien yra aiški ir suprantama, Šią žinojimo vienybės lin- 
kmę patvirtina filosofijos, psichologijos, pedagogikos tarptautiniai kongresai, kurie 
yra šaukiami tai vienur, tai kitur. Galinga vienybės linkmė yra pasireiškus ir tarp 
atskirų konfesijų. Įvairių konfesijų, arba religijų, atstovų konferencijos Stokholme, 


KULTŪROS KRIZĖ !R KELIAI JAI ĮVEIKTI 


59 


260 


Lozanoje aiškiausiai patvirtina čia reiškiamą mūsų mintį. Vadinasi, tarp atskirų 
konfesijų buvusios kinų sienos pradeda griūti, neišlaikydamos kaip Jerichono dūdų 
balsų galingos vienybės linkmės. 

Galinga vienumos, arba vienybės, valia reiškiasi ne tiktai konfesiniame gyvenime 
ir žinojimo srityse: ji reiškiasi socialiniame ir politiniame gyvenime. Socialiniame 
gyvenime kaskart drąsiau yra pradėtos griauti tos užtvaros, kurios iki šiol neleido 
susikalbėti dviem vienas nuo antro visai atskirtiems ir vienas prieš antrą pastaty- 
tiems pasauliams: darbo ir kapiralo pasauliui. Šiuodu priešingu pasauliu vis labiau 
ir labiau pradeda suprasti tarp jųdviejų esamo antagonizmo pražūtingumą. Supratę, 
kas vieną ir antrą žudo, juodu pradeda ieškoti bendros kalbos ir ją, reikia pasakyti, 
randa. Politiniame gyvenime vengrų grafo Richardo Nikolauso Kudenhove-Kaler- 
gi Jungrinių Europos valstybių mintis, kurią dabar iškilmingai Ženevoje paskelbė 
žymus prancūzų politikas Aristide'as Briand'as, yra ne kas kita, o galingai šiandien 
pasireiškusi vienybės linkmė, arba vienybės valia. Ji kur kas plačiau siekia Tautų 
Sąjungos koncepcijoje. Kudenhove-Kalergi ir Briand'as norėtų suvienyti tik Eu- 
ropos valstybes, o Tautų Sąjungos koncepcija, nesirenkindama Europos valstybių 
jungimu, eina prie viso pasaulio valstybių vienybės: siekia viso pasaulio taikos. 

Socialiniame ir valstybiniame gyvenime yra galingai pasireiškusi ne tiktai vieny- 
bės linkmė: čia gana aiškiai yra pasireiškęs nusigręžimas nuo socialinio ir politinio 
reliatyvizmo, kuris šiose dviejose praktinio gyvenimo srityse buvo įsigalėjęs ypač 
pereiro amžiaus antroje pusėje. Rusija, Italija, Ispanija, Lenkija yra aiškiausi pavyz- 
džiai, kurie matyti norintiems pakankamai aiškiai rodo, kad socialinis ir politinis 
reliaryvizmas mūsų laikų žmogaus jau nebetenkina. Mūsų laikų žmogus nekantriai 
ieško pastovesnių socialinio ir politinio gyvenimo formų, kurios galėtų jam, karų 
ir revoliucijų išvargintam, suteikti tinkamesnių sąlygų, ramiam kūrybos darbui bū- 
tinai reikalingų. Kol kas tos naujos socialinės ir politinės struktūros formos dar 
nėra rastos, ir mūsų laikų žmogus tiek yra pasinešinęs nuo socialinio ir politinio 
reliaryvizmo, kad jam geresnis atrodo socialinis ir politinis absoliutizmas, šiandien 
diktatūroje pasireiškęs, negu politinis reliatyvizmas, pasireiškęs demokratizme ir 
parlamentarizme. Trumpai: tos linkmės, kurios gana aiškiai šiandien yra pasireišku- 
sios žinojimo struktūroje, yra pasirodžiusios ir socialinėje bei politinėje struktūroje. 
Žinojimo struktūroje mūsų laikais pasireiškė atskirų žinojimo rūšių vienybės pasi- 
ilgimas. Jis pasireiškė ir socialinėje bei politinėje struktūroje. Žinojimo srityje yra 
pasireiškęs nusigręžimas nuo reliatyvizmo ir pasukimas į absoliučias tiesas. Nusigrę- 
žimas nuo reliaryvizmo ir pasukimas į absoliutizmą yra pasireiškęs ir socialiniame 
bei politiniame gyvenime. Štai trumpai nurodytos, bec aiškios gairės, rodančios, kur 
šiandien eina visas mūsų gyvenimas, tiek teorinis, tiek praktinis. Čia yra duoti tik 
žinojimo struktūros ir socialinio bei politinio gyvenimo kontūrai. 


IZIDORIUS TAMOŠAITIS. KINKTINIAI FILOSOFINIAI RAŠTAI 


II. VERTYBIŲ FILOSOFIJA 


1. IDEALIZMO RENESANSAS 


Gyvenime aiškiausiai yra pastebimi pakilimai ir atslūgimai, kūrybos laikotarpiai 
ir nevaisingo ar net nenaudingo ir kenksmingo griovimo metai. Dvyliktasis ir 
tryliktasis amžius buvo didelės kūrybos amžiai: tai buvo plačios sintezės amžiai. 
Dvyliktajame ir tryliktajame amžiuje buvo rašomos vadinamosios sw>22205, kurios 
stengdavosi apimti žmogiškąjį ir dieviškąjį žinojimą, žmogiškąją ir dieviškąją iš- 
mintį. Viduramžių swm2720se galinga ano meto dvasia kildavo iš kosminio pasaulio 
į idealųjį pasaulį ir iš tenai, malone nešina, vėl nusileisdavo į kosminį daiktų pasaulį. 
Viduriniai amžiai, kaipo dangaus ir žemės jungimo amžiai, bent vienu požiūriu 
buvo priešingi Platono ir Descartes'o filosofijai. Dieviškasis Plaronas paniekino 
kosminį daiktų pasaulį, jį laikydamas šešėlių pasauliu, netikruoju pasauliu. Plato- 
nui vienintelis tikrasis pasaulis buvo idėjų pasaulis. Genialusis graikų Alosofas buvo 
supratęs kelią iš kosminio daiktų pasaulio į idėjų pasaulį. Tas kelias ėjo per eros, 
per meilę, per nepaprastą sielos pajėgą. Eros, arba meilė, kažkokia į viesulą panašia 
pajėga kosminio pasaulio gyventoją kelte kėlė į anrkosminį pasaulį. Tik Placonui 
nežinomas buvo kelias iš idealiojo pasaulio į šešėlių pasaulį. Teisybė, jis juste juto, 
vokte nuvokė, kad toks kelias turi būti. Nusikaltusi idėjų pasaulyje idėja iš tikrojo 
pasaulio yra tremiama į netikrąjį daiktų pasaulį aclikti baudą. Vadinasi, Plaronui 
buvo žinomas kelias iš idealaus, iš neregimojo pasaulio į regimąjį. Bet ras kelias 
nebuvo malonės; jis buvo vien baudos kelias. 

Kaip senovėje Platonas, taip naujaisiais laikais (sepryniolikrajame amžiuje) 
Descartes'as radikaliai atskyrė mąstančios dvasios pasaulį nuo tįsių kūnų pasau- 
lio. Tarp tįsių kūnų ir mąstančios dvasios pasaulio Descartes'ui yra neperžengiama 
praraja. Iš tįsių kūnų pasaulio Descartes'ui nėra jokio perėjimo, jokio tilto į mąs- 
tančių dvasių pasaulį. Jam tėra kelias iš tobuliausios idėjos, sąmonėje apriktos ir 
būtinai už sąmonės egzistuoti turinčios (kaipo tobuliausios idėjos), į tįsių kūnų 
pasaulį. Tobuliausia idėja, už individualios sąmonės egzistuojanti, nei pati negali 
klysti, nei mūsų negali klaidinti. Jeigu ji pati klystų arba mus klaidintų, aišku, kad 
ji jau nebebūtų tobuliausia idėja: ji nebebūtų Dievas. Vadinasi, dar ir naujųjų laikų 
filosofui yra saitai tarp dangaus ir žemės. Ber jie jau silpni, nes jie jau ankstesnių 


amžių pagriauti. 


VERTYBIŲ FILOSOFIJA 


261 


262 


Keturiolikrajame amžiuje vis labiau ir labiau pradeda įsigalėti vadinamasis no- 
minalizmas, kuris, paneigęs paskiruose daiktuose Aristotelio formas, viduramžių 
filosofų dieviškąsias idėjas, visai sudegina filosofinius tiltus tarp žemės ir dangaus, 
tarp regimojo ir neregimojo pasaulio. Nesant paskiruose daiktuose aristotelinių 
formų, nesant juose dieviškų idėjų, jau nėra kam daiktų pasaulio jungti su idėjų 
pasauliu. 

Iš Anglijoje gimusio nominalizmo, universalias idėjas paskiruose daiktuose pa- 
neigusio, toliau išsiplėtojo visiems gerai žinomas empirizmas. Jis jau atmeta ne tik 
universalias idėjas paskiruose daiktuose, bet ir daiktų kokius, šiuos pastaruosius 
grįsdamas pagaunančio subjekto vidiniais išgyvenimais. Daiktams paliekami tik 
kiekiai. Ber ir tie greit panaikinami. Ir jie yra subjektu pagrindžiami. George'as 
Berkeley ner iki nuobodumo savo veikaluose kartoja: esse est percipi. Vadinasi, būti 
yra tas pat, kaip pagauti. Toks palaipsnis pirmiau universalių idėjų, paskui — daiktų 
kokių, pagaliau daiktų kiekių susubjekryvinimas atveda į Hume'o skepticizmą. Ne- 
atsitiktinai Hume'as baigia savo Ingužyy, tai yra žmogaus proto tyrinėjimus, tokiu 
raginimu: „Perkratykite bibliotekas ir jeigu jose rasite metafizinio pobūdžio knygų, 
negailestingai sudeginkite“. 

Keturioliktojo amžiaus nominalizmas ir iš jo kilęs anglų empirizmas, pasibaigęs 
Hume'o skepricizmu, iš filosofinės plormės perkeltas į religinę sferą, šešioliktajame 
amžiuje pasireiškia šūkiu Jos v02 der Kircbe. Šūkis Jos von der Kirchbe reiškia nei 
daugiau, nei mažiau, o nusigręžimą nuo visuotinės Bažnyčios, nuo objekryviosios, 
arba regimosios, Bažnyčios ir pasukimą į vidinę subjekto, arba sąmonės, bažnyčią. 
Iš objekto filosofijos pasukimas į subjekto, arba į sąmonės, filosofiją nepraėjo neat- 
siliepęs ir religinėje sferoje. Čia jis pasireiškė nusisukimu nuo regimosios Bažnyčios 
ir pasukimu į subjekto sąmonę. 

Šešioliktojo amžiaus šūkis Jos v2 dey Kiyche buvo naujas grūdas, kuris išaugo į 
naują šūkį, pasigirdusį aštuonioliktajame amžiuje. Tas naujas aštuonioliktojo am- 
žiaus šūkis buvo /os vo2 Christus. Devynioliktajame amžiuje jis davė vaisių, pareikš- 
tą šūkiu /os von Gott. Kaip matome, dar ir dabar labai judrus „bedievių froncas“ nėra 
atsitiktinis dalykas. Jis yra vaisius tos sėklos, kuri seniau buvo sėjama filosofijoje ir 
kuri kiek vėliau buvo persimetusi į religiją. 

Ir Hume'o raginimas deginti metafizinio turinio knygas prigijo antroje devy- 
niolikrojo amžiaus pusėje ir pasireiškė šic kokia forma: paskirieji mokslai, saugo- 
kitės metafizikos. Iš metafizikos buvo padarytas kažkoks stabas, kažkoks baubas, 
kažkokia užkrečiamoji liga, kurios reikia saugotis ypač paskiriesiems mokslams. 
Kodėl? Į ką tik iškeltą klausimą mėginsime atsakyti pirmiausia prisiminę, kad 
Hume'as, kaip patsai Kantas, prisipažįsta, pažadinęs jį iš dogminio snūduriavimo. 
Dogminis snūduriavimas buvo ne kas kita, o Leibnizo ir Wolffo racionalizmas, ku- 
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riam visomis keturiomis anuomet pritarė Karaliaučiaus filosofas. Nekritiško savo 
filosofavimo periodu Kantas buvo visiškai pasidavęs Europos kontinento racio- 
nalizmo įtakai. Iš šito dogminio snūduriavimo kaip tik pažadino Kantą Hume'o 
skepticizmas. Anglų skeptiko pažadintas iš dogminio snūduriavimo, Kantas vei- 
kalu Kritik der veinen Vernunfė pradeda antrą savo filosofavimo periodą, būtent 
kriciškąjį periodą. 

Pirmuoju kritiškojo periodo veikalu Kririk der veinen Vernunfė Kantas, lygiai 
kaip ir anglai filosofai, ypač Locke'as ir Hume'as, tyrinėja mūsų pažinimo išgales 
ir kaip toli jos siekia. Apriorinės pojūčių formos, būtent laiko ir erdvės forma, ir 
dvylika įžvelgiančiojo, arba intuityvaus, proto (Versta24) kategorijų, yra skirtos fe- 
nomenų, arba reiškinių, pasauliui pažinti. Šalia reiškinių pasaulio Kantas pripažįsta 
daiktų savyje pasaulio buvimą. Tai - noumenalusis pasaulis, kuris, Platono termi- 
nologija kalbant, drąsiai galėtų būti pavadintas idealiuoju pasauliu. Tai - paundus 
intelligibilis. Šio idealaus, arba šio daiktų, pasaulio, kuris egzistuoja už mūsų sąmo- 
nės ir kuris mūsų sąmonei yra transcendentinis, protu negalime pažinti, nes netu- 
rime apriorinių formų jam pažinti. Turime apriorines formas tik fenomenaliajam, 
arba reiškinių, pasauliui pažinti. Jį ir pažįstame. 

Kantas, lygiai kaip anksčiau Descartes'as, kaip senovėje Platonas, aiškiai atskiria 
fenomenalųjį pasaulį nuo noumenalinio pasaulio. Ir Platonas, ir Descartes'as, ir 
Kantas abudu pasauliu pripažįsta. Tik Platonas su Descarres'u sako, kad galįs būti 
pažintas ir regimasis, ir neregimasis pasaulis. Šituo klausimu Kantas acsilieka nuo 
Platono ir Descartes'o ir eina draugę su anglų empiristais bei keturioliktojo amžiaus 
nominalistais. Empiriniu, arba fenomenaliuoju, pasauliu nuscaręs ribas mūsų paži- 
nimui ir pasakęs, kad už reiškinių pasaulio mūsų pažinimas nesiekia arba kad to- 
liau jis jau painiojasi, kaip viščiukas pakulose, vadinamosiose antinomijose, Kantas 
aiškiausiai pasisako prieš Apšvietos gadynės racionalizmą, kuriam mūsų pažinimas 
(procas) jokių ribų niekur nesutinka. Bergi noumenalusis pasaulis, kurio mes, pa- 
sak Kanto, nepažįstame ir pažinti negalime, yra metafizikos objektas. Nepažindami 
noumenaliojo arba daiktų, kaip kad jie savyje egzistuoja, pasaulio, nepažįstame nė 
metafizikos objekto. O nepažįstant metafizikos objekto, ji tampa visai negalima. 

Metafizika kaip mokslas yra negalima - štai šūkis, kurį antroje devynioliktojo 
amžiaus pusėje paleidžia neokantininkai, norėdami įtikti tuomec galingam scien- 
tizmui ir, atgaivindami Kanto filosofiją, jie nori atsispirti anuomet galingam mare- 
rializmui ir pozityvizmui. 

Metafizika negalima arba — mažiausiai — jos objektas nepriklauso protinio pa- 
žinimo sferai, tai yra tai sferai, kuriai anuomet, kaip buvo manoma, tepriklausė 
paskirųjų, arba pozityviųjų, mokslų objektai. 1904 metais minint šimtąsias Kanto 
mirties sukaktuves, neokantininkai gyrėsi, kad suvažiavę į metafizikos laidotuves. 
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Jie skelbė, kad Kantas visai sugniužinęs metafiziką. Metafizika palaidota ir ant jos 
kapo užristas didelis akmuo, kad ji negalėtų iš numirusių atsikelti. 

Teisybę sakant, metafiziką palaidojo ne Kantas ir ne neokantininkai, bet nomi- 
nalistai, empiristai ir iš empirizmo atsiradęs pozityvizmas. Pozityvizmo gimdytojas 
Comte'as paskelbė visiems labai gerai žinomą trijų etapų pasaulį. Pagal tą dėsnį 
žmonija savo kūdikystės amžiuje galvojusi kaip kūdikis. Tas žmonijos-kūdikio gal- 
vojimo būdas buvęs mitologinis, arba teologinis. Išgyvenusi kūdikystės amžių ir 
pradėjusi gyventi jaunatvę, žmonija pradėjusi galvoti taip, kaip galvoja jaunikaičiai. 
Tas žmonijos-jaunikaičio galvojimo būdas buvęs filosofinis, arba metafizinis. Bet 
štai žmonija subręsta. Subrendusi žmonija galvojanti pozityviai. Ji jau nebesapnuo- 
janti kaip kūdikiai, bet ji ir nebesvajojanti kaip jaunikaičiai. Subrendusi žmonija 
gyvena ir galvoja realiai. Realaus galvojimo tikrasis objektas yra pozityvūs duome- 
nys, su kuriais tiesiogiai susiduriame mūsų pojūčių pažinime ir kuriuos savo pojū- 
čiais pagauname. Kas išeina už pojūčių pažinimo ribų, tai yra kas yra už pozityvių 
duomenų, kuriuos tiesiogiai savo pojūčiais pažįstame, tai priklauso svajonių sričiai, 
fantazijai. Kadangi ir metafizikos, ir religijos objektai yra lyg kad anapus pozityvių 
duomenų, tai aišku, kad metafizika ir religija priklauso jau nebe mokslinei paži- 
nimo sferai, bet fantazijai. Šita pozityvizmo, ypač antroje devynioliktojo amžiaus 
pusėje giliai gyvenime ir moksle šaknis įleidusio, nuomonė buvo visuotinė. Ja tikėta 
kaip nauja, nesugriaunama dogma. Keisčiausia, kad ja aklai tikėjo inteligentai, kurie 
tuomet jokiomis kitomis dogmomis, ypač religinėmis, netikėjo. Inceligentai šventai 
tikėjo — o kai kas, nuo mokslo ir gyvenimo atsilikęs, dar ir šiandien tebetiki, - kad 
metafizika mirė, kad yra palaidota ir kad jau niekados iš numirusių nebearsikels. 

Taip inteligentų daugumai šventai tikint, taip dogmiškai mokslininkams ir net 
filosofams snūduriuojant, nelauktai netikėtai pasirodo vienas antras giliai pama- 
tuotas veikalas, skelbiąs merafizikos iš numirusių prisikėlimą. 1920 metais pasirodo 
Wusto nedidelis, ber gilus veikalas, šitaip įvardytas: Metafizikos prisikėlimas (Die 
Auferstehung der Metapbysik; Leipzig: Verlag von Felix Meiner). Wustas, tas filo- 
sofinis barometras, jau 1920 metrais skelbia metafizikos iš numirusių kėlimąsi. 1921 
metais pasirodo antras veikalas, kurio antraštė yra tokia: Pyisikėlusi metafizika (Die 
Auferstandene Metapbysik; eine Abrechnung von Dr. Dietrich Heinrich Kerler. 
Ulm: Verlag von Heinrich Kerler). Ką tai reiškia? Nejaugi cikrai palaidoroji merafi- 
zika keliasi iš numirusių, paklausė ne vienas net Alosofas, iki tol saldžiai snūduriavęs 
dogmiškame Kanto „kriticizme“. Ne vienas, iš numirusių besikeliančios metafizi- 
kos netikėtai nustebintas, net žvilgrelėjo į Kanto veikalus bei į jų sąrašą. Tarp Kanto 
veikalų pastebėjo vieną gana keistai pavadintą knygą, būtent Pro/egomenai kiekvie- 
nai būtinai metafizikai (Prolegomena zu einer jeden kūnfiigen Metapbysik). Kaip 
tai? Kantas, kuris, antros devynioliktojo amžiaus pusės neokantininkų nuomone, 
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buvo metafiziką surriuškinęs, ją amžinai palaidojęs, pats rašo veikalą ir jį įvardija 
Prolegomena, lyg kad įvadu į kiekvieną ateities metafiziką. Pavartę Kanto veikalus 
pamatė, kad jis kalba apie žmogaus veržimąsi į metafiziką. Ir jau 1924 metais, minint 
Kanto gimimo dviejų šimtų merų sukaktį, neokantininkai Alosofai garbina Kantą 
kaip didžiausią visų laikų metafiziką. Kaip aiškinti široks persilaužimas net neokan- 
tininkų lagery? Kur reikia ieškoti to persilaužimo šaknų? Persilaužimo šaknų reikia 
ieškoti pačiame neokantizme ir net pozityvizme. 

Neokantininkai ir pozityvistai, atmesdami mecafiziką, kalba apie pažinimą: ir 
vieni, ir antri pripažįsta pažinimą kaip tikrą, neabejotiną dalyką. Na, o pripažįstant 
pažinimą, jokiu būdu negalima aplenkti sgmonės. Šv. Augustino dubiro, ergo sun, 
Descartes'o cogito, exgo sum jokiu būdu negali būti išmesti iš Alosofijos pamatų. Są- 
monės pasaulis pretenduoja būti savarankiškas, skirtis nuo išorinio pasaulio daiktų. 
Štai šitas savarankiškas, kitoks nei išorinio pasaulio daiktų sąmonės pasaulis jau 
reikalaute reikalauja metafizikos. 

Pozityvistams ir dabarties neopozityvistams svarbiausias dalykas yra duomens 
sąvoka, trumpai — duomuo, kaip tyrojo patyrimo tiesioginis subjektas. Ernstas 
Machas ir kiti neopozityvistai, arba neoempiristai (empiriokriticizmas), patyrimą 
grindžia pojūčių jutimais, kitaip sakant, jutimų kokiais. Vadinasi, spalvomis, gar- 
sais, kvapais, spaudimais, erdve, laiku. Visus širuos dalykus Machas laiko juntamais 
dalykais. Iš visų ką tik suminėrų dalykų ir susidaręs patyrimas. Betgi visi ką tik 
minėti dalykai, Macho nuomone, sudaro išorinį pasaulį, lygiai kaip ir sąmonės ti- 
krovę. Jeigu taip yra, tai aišku, kad Machui visai nėra tikrojo as: jam tėra anksčiau 
nurodytų dalykų santykiai. Ir jeigu savo sąmonę praktiškai skiriame nuo išorinio 
pasaulio daiktų, tai praktinis skyrimas iš tikrųjų yra ne kas kita, o dirbtinė sąvoka, 
sudaryta mąstymo ekonomiškais sumetimais: tai nėra tik Akcija, sąlygota to kon- 
tinuiteto, kad jutimai kartu yra aš komplekse. Tasai aš ryšys, tasai aš junginys iš 
tikrųjų nuolat kinta. 

Tojo aš panaikinimas yra pozityvistinės, arba neoempirinės, gnoseologijos pa- 
matas. Savarankiško subjekto pozityvizmui visai nėra. Machas rašo: „Introspekci- 
ja aš randu savo aš, išsemiamą kompleksu konkrečių turinių“*. Vadinasi, 2$, arba, 
kitaip, sąmonė, yra grindžiama sąmonės turiniu, arba jutimais. Sąmonę jutimais 
grindžia Machas. Sąmonę grįsdamas sąmonės turiniu, arba jutimais, Machas visai 
naikina sąmonės, kaip savarankiško faktoriaus, ir išorinės tikrovės, irgi kaipo sava- 
rankiško faktoriaus, skirtumą. Tariamasis vidinis ir tariamasis išorinis pasaulis be 
jokio skirtumo yra grindžiamas paskirais elementais, kurie tik laiko požiūriu yra 
vidiniai arba išoriniai*. Yra santykių skirtumas, bet jau nėra tikrojo skirtumo. 


Mach, E. Eykenutnis und Irrtum. — 3. AuAl. - [Leidimo vieta nenurodyta) 1917. — S. 452. 
* | Mach, E. Analyse der Empfiudungen. - 6. Aufl. - [Leidimo vieta nenurodyta] 1911. - S. 253, 293. 
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Prie tokių išvadų prieina Machas, sąmonę grįsdamas jos turiniu. Bet tokia savo 
turiniu grindžiama sąmonė aiškiausiai prieštarauja esminiams aš požymiams. Tie- 
siog instinkryviai nujaučiame, kad mūsų as skiriasi nuo savo turinio ir objektų. Juk 
ne be pamato yra kalbama apie sąmonės fikcijas, apie jos apgavimus. Jeigu taip yra, 
tai klausimas, kas sudaro sąmonės Gikcijas, kas apgaudinėja? Toliau. Kas grupuoja 
elementus, tai yra turinį, vienus nukeldamas į sąmonę, o kitus - į išorinį daiktų pa- 
saulį? Jeigu mūsų 2$ yra visai panaikinamas, tai kas yra sąmoningas tokių ar kitokių 
sąmonės išgyvenimų? Gal paskiri jutimai? Jeigu taip, tai savaime lenda į galvą kiras 
klausimas: kaip paskiri jutimai tai daro, kaip jie yra sąmoningi? Kaip paskiri jutimai 
atsispindi ir kaip jie reiškiasi kitiems? O gal visa tai daro jutimų junginys kaip visu- 
ma? Čia vėl klausimas: kaip jutimų junginys galėtų visa tai daryti, kai tokių savybių 
visai neturi paskiri jutimai? Štai kiek klausimų, štai kiek mįslių! Pažymėsime, kad 
mes čia visų Macho sąmonės mokslo keblumų nesame iškėlę. Bet jau ir nurodyti 
trūkumai pirštu prikišamai rodo, kiek Macho sąmonės moksle ontologinių prielai- 
dų (premisų), kai jis sąmonę mėgina grįsti paprastais jutimais. Visos šitos prielaidos 
yra jau ne nuo šiandien pastebėtos, iškeltos, nagrinėros. Jos ir nuvedė į metafiziką. 

Į metafizikos iš numirusių atsikėlimą atvedė toli gražu ne vienas pozityvizmas. Į 
šiandien iš numirusių atsikėlusią metafiziką atvedė ir neokantizmas, ypač neokan- 
tizmo tvirtovė - Marburgo neokancizmas. Naujausias pozityvizmo-empiriokriti- 
cizmo atstovas Machas sąmonę grindžia paprasčiausiais jutimais, arba pagavimais, 
o Marburgo neokantininkų šulai - Cohenas ir Natorpas sąmonę grindžia tyruoju 
mąstymu. Minėtiems neokantininkams sąmonė yra viskas ir visa sąmonė jiedviem 
yra vienas dalykas. Ir ra sąmonė jiedviem nėra individuali, empirinė sąmonė. Visai 
ne. Ta sąmonė jiedviem yra antindividuali, antempirinė sąmonė, kuri kitaip vadina- 
ma „tyrąja sąmone“, arba „sąmone iš viso“. Coheno ir Natorpo „tyroji sąmonė“ yra 
ne kas kita, o dėsnių visuma, tų dėsnių, kurie, neokantininkų nuomone, mąstymą 
ir jo turinį sąlygoja. 

Pasak Coheno, nėra jokio sprendimo visoje filosofijoje, kuris nesuponuotų tos 
sąmonės?. Sąmonė Cohenui yra aukščiausioji kategorija ir, kaip aukščiausioji, /2p/ž- 
cite ji apima visas kitas kategorijas. Tos kitos kategorijos yra tik „tyrosios sąmonės“ 
„formos“. Visa, kas tik yra, savo loginius pamatus turi „tyrojoje sąmonėje“, kuri 
kartu yra mąstymo ir būties „vienumo pagrindas“. Ne suakmenėjusi, ber gyva, judri 
sąmonė yra visa ko „vienumo pagrindas“. „Tyroji symonė“ su savo apriorinėmis 
formomis yra dinamiška. Ir tai spontaniškai, savaimingai ji yra dinamiška. Amži- 
name procese ji „sudaro“ pati save ir būrį. Visa tampa toje dinamiškoje sąmonėje. 
Ji tiesiog yra tampąs visetas. 


3 Cohen, H. Logik der reinen Erkenntnis. - 2. Aufl. - [Leidimo vieta nenurodyta) 1914. — S. 369. 
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Galėtų būti keliamas labai rimtas klausimas: koksai santykis empirinės, arba 
individualios, sįmonės su ta „moksline“, arba „filosofine“, sąmone. Reikia pasakyti, 
kad Marburgo neokantininkai pripažįsta ir individualią sąmonę*. Bet toks empi- 
tinės sąmonės buvimo faktas kaip tik ir sudaro Cohenui problemą. Sakau: roks 
empirinės sąmonės buvimas sudaro problemą. Nesakau, kad Cohenui problemą 
sudaro individualus subjektas, nes šis pastarasis galutinai yra sudaromas tam tikros 
santykių sumos; santykių, kurių kiekvienas skyrium ir visi kartu (savo sutapime) 
yra empiriškai sąlygojami tūkstančius kartų. Vadinasi, paskirų, tai yra izoliuotų, 
sąmonių negali būti. Paskiroms sąmonėms nepripažįstama paskira realybė. Paskira 
sąmonė yra subordinuota „tyrajai sąmonei“. Paskirą sąmonę subordinavus ben- 
drajai sąmonei, arba sąmonei iš viso, „subjektyvumas“ ir „objektyvumas“ bus tik 
du tos pačios „tyrosios sąmonės“ aspektai, bus tik jos amžinasis procesas, iš dviejų 
priešingų pusių įžvelgiamas: iš priekio ir iš atgal. Paskiras subjektas ir jo objektas yra 
tik to amžinojo proceso laipsniai. Juodu, kaip du skirtingi dalykai, pasireiškia tik 
todėl, kad į juodu yra žiūrima iš dviejų skirtingų pusių. Juodu sudaro du skirtingus 
dalykus tik pažinimui. Iš tiesų juodu yra vienas ir tas pars dalykas. 

Įsižiūrėjus į kuriamosios sąmonės natūralią raidos eigą, mūsų bet kuri sąmonė 
bus tik objektas. Ta bet kuri, arba individuali, sąmonė Narorpui nėra ner veikli. 
Natorpas individualią sąmonę grindžia jos turiniu, arba jos būsenomis“. Tik žiūrint 
„atgal“, tik žiūrint iš „objektyviosios pusės“, individuali sąmonė pasireiškia kaip 
„subjektas“. 

Marburgo neokantininkų mokykla anuomet (šiandien ji jau visai pakitėjo) 
kovojo su vadinamuoju psichologizmu. Psichologizmas manė, kad pažinimas gali 
būti išvedamas iš psichinių vyksmų. Priešingai galvojo marburgiečiai. Jie manė, kad 
pažinimas turi loginius pagrindus, visai nepriklausomus nuo psichinių vyksmų. 
Marburgo neokantininkai kartu su psichologiniu momentu iš pažinimo proble- 
mos pašalino tikrai psichologinį ir ontologinį momentą. O tai darydami, jie daro 
psichologizmui labai artimą klaidą. Juk vis tiek, ar mes, kaip kad psichologistai, 
įsprausime visą pasaulį į empirinę paskirą sąmonę, ar mes pagaliau sąmonės supra- 
timą kuo plačiausiai išplėsime, kad ji net visą pasaulį apims. Juk iš esmės bus vienas 
ir tas pars dalykas. Vis vien subjekto ir objekto santykių nebus galima pagrįsti jokio 
subjekto imanentiškumu, kaip lygiai jų nebus galima pagrįsti absoliutaus subjekto 
imanentiškumu. 

Čia būrų galima iškelti tik du klausimus: ar pažįstančioji sąmonė nėra empi- 
riškai tikra sąmonė? Ar ji yra tik mokslinė, tik antempirinė sąmonė? Jeigu taip, 
tai klausimas, kokio realumo turi ta antempirinė sąmonė? Antras klausimas: koks 


* Min. veik. - S. 364. | . . 
3 Narorp, P. Allgemeine Psychologie. - Bd. 1. [Leidimo vieta ir merai nenurodyti] - S. 45. 
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antempirinės sąmonės santykis su empirine sąmone? Logiškasis idealizmas, kuriam 
atstovavo Marburgo mokykla, tvirtina, kad pirmasis klausimas esąs klaidingai For- 
muluojamas. Mat logiškajam idealizmui sąmonė nėra realybės problema, bet pric- 
šingai: realybė yra sąmonės kaipo tokios kategorija. Tik sąmonė kaipo tokia pagrin- 
džianti realybę. Bet jeigu taip, jeigu „tyroji symonė“ grindžia realybę, tai ar ji pari 
kartais neturėtų būti reali? O jeigu „tyroji sąmonė“ nėra reali, tai kas gi ji yra? Juk 
ji nori net realybę pagrįsti, tai aišku, kad ir ji pati turi šį rą realaus turėti: turi būti 
tam tikros rūšies būtis. Jeigu „tyroji sąmonė“ yra daugiau kaip realybė, tai klausimas, 
kas gi ji yra? O jeigu ji yra mažiau kaip realybė, tai kaip gali ji realybę pagrįsti? 

Kaip matome, sąmonės sąvoka jau apima ir tikrovės, arba realybės, sąvoką. Bet 
širo dalyko negalima logiškai pagrįsti. Cogito ergo sum. O tai reiškia, kad aš negaliu 
net savo sąmonės realumu abejoti, nes abejojimas jau suponuoja mąstymą. Jeigu 
neokantininkų sąmonė nebūtų reali, tai juk aišku, kad ji negalėtų nė galvoti. 

Neokantininkų „tyroji sąmonė“ yra arba savavališkai sugalvotas, arba nuo ti- 
krovės atsietas dalykas. Jei ji yra laisvai sugalvota, tai klausimas: kieno sugalvota? 
Mokslo? Ber tada klausimas: kas gi sugalvojo mokslą? Ir jeigu ji mokslo sugalvota, 
tai kas gi ji yra? Ar vien tik abstraktas? Kaipo vien tik abstraktas, vargiai ar galėrų 
tokia sąmonė mąstyti, na, o jeigu jau ji negalėtų net mąstyti, tai aišku, kad ji negalėtų 
būti nė sąmoninga. Mąsryti ir būti sąmoninga tegali konkreti sąmonė. Abstraktūs 
dalykai nieko nesudaro. Kai ką gali sudaryti tik konkreti sąmonė. Trumpai, neo- 
kantininkai suteikia „ryrajai sąmonei“ tą realybę, kurią yra įžvelgę paskiroje empi- 
rinėje sąmonėje. 

Kelias iš empirinės, arba individualios, sąmonės į „tyrąją sąmonę“, kaip matome, 
yra labai problemiškas. Ber ir kelias iš „tyrosios sąmonės“ į empirinę sąmonę ne ma- 
žiau yra problemiškas Marburgo mokykloje. Marburgo mokykla neišaiškino, kaip 
ir dėl ko paskira sąmonė save laiko pažįstančia ir mokslus sudarančia sąmone. Šito 
dalyko nepaaiškina nė „ryroji sąmonė“. Teisybė, visai neišspręstas net klausimas, 
kaip „ryroji sąmonė“ apsigyvena paskiroje, arba empirinėje, sąmonėje? Jeigu „tyroji 
sąmonė“ būtų visuotinė sąvoka, rada jos santykis su empirine sąmone būrų toks 
pat, koks yra visos giminės su paskiru tos giminės individu. Tada empirinė sąmonė 
sąvokiškai dalyvautų „tyroje sąmonėje“ arba „tyrosios sąmonės“ savybėse. Bet tai 
negalimas dalykas, nes „tyroji sąmonė“ negali būti vien sąvoka, ji turi būci individas; 
ji negali būti abstraktas, ji turi būti konkreti sąmonė. 

Iš viso to aiškėja, kad „tyrosios sąmonės“ mokslui trūksta ontologinių pamatų. 
"Tame moksle „tyrosios sąmonės“ ir empirinės sąmonės būtis nepaaiškinta. Be to, 
Marburgo mokykla buvo linkusi paneigti esminius empirinės sąmonės bruožus, 
kad juos būtų galima priskirti „tyrajai sąmonei“. Natorpas empirinę sąmonę grin- 
džia jos turiniu. Tokia empirinė sąmonė jam net nėra veikli. Jam visados veikli yra 
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tik „tyroji sąmonė“. Ji kartu yra kūrinys ir kūrimas, pagavimas ir spontaniškumas. 
„Tyroji sąmonė“ yra visa, kas yra paneigta empirinėje sąmonėje. 

Marburgo mokyklos neokantininkų sąmonės teorija, tos sąmonės, kuri turi kritiš- 
kai pagrįsti tikrovę, yra visai savavališkas dalykas, nieko bendra neturįs su tikrove. 

Tiek Marburgo, tiek ir Badeno mokykla (Windelbandas, Rickerras) savo gno- 
seologijoje mėgina pažįstančiąją sąmonę atpalaiduoti nuo visokio atsitiktinio indi- 
vidualumo ir jai suteikti antempirinio pobūdžio. Taip darydamas Rickertas mano 
galėsiąs gnoseologiją padaryti be jokių prielaidų visos filosofijos pagrindu. Savo 
veikale Der Gegenstand der Erkenntnis Rickertas mėgina sąmonę pagrįsti tyruo- 
ju subjektu, kuriame išbraukia visa, kas jame yra arba gali būti objekto“. Pažįsrąs 
subjektas turi kūną, didžiausias smegenis. Tyrai psichinis subjektas Rickertui yra 
be kūno ir be didžiųjų smegenų. Ber ir sielos dalykai gali būti objektas. Tad ir 
sielos dalykus Rickerras pašalina iš tyrojo subjekto. Visus objektyvius dalykus ran- 
dame, kai realiame subjekte visa objektyviname, kas jame gali būti suobjekryvinta. 
O tai, pasak Rickerto, ir yra visa, kas realiame subjekte yra tikra ir empiriška. Tos 
empirinio subjekto destrukcijos, to empirinio subjekto griovimo rezulratas yra be 
galo mažos pažįstančiojo subjekto liekanos. Tai yra subjektyvumo forma ir rai savo 
tyrumo sąvokoje izoliuota. Kaipo forma ji yra visai tuščia, bet gali visokį turinį 
turėti. Visas būčių pasaulis jai gali būti subordinuotas. Bet paci savyje ji yra tuščia. 
Ta subjektyvumo forma, kuri kitaip vadinama „identiškas subjekto faktorius“, yra 
nerealus dalykas. Ji nėra transcendentinė, bet ji nėra nė imanentinė realybė?. Kas 
ji iš tikrųjų yra - nepasakyta. 

Tas subjektas kai kada vadinamas sąmone iš viso. Jos negalima maryti kaipo 
objekto. Savo pagrindine forma yra tik pristatydinančioji sąmonė. Ją Rickertas įga- 
lina net spręsti, tai yra teorines vertybes teigti arba neigti. 

Tokiems tvirtinimams daug kas būtų galima prikišti. Pirmiausia priekaištų būrų 
galima padaryti pačiam gnoseologiniam subjektui, kaipo individualios sąmonės des- 
trukcijos liekanai. Pirmas klausimas: kurgi toks subjektas yra, jeigu ne sąmonėje to, 
kuris tą destrukcijos darbą dirba? Ber pažįstančioje subjekto sąmonėje tas subjektas 
būtų tikras ir kartu netikras. Toliau, norint ką nors prisistatydinti ir spręsti, jai 
reikia, kad būtų tikrovė, nes įsivaizduoti ir spręsti gali tik tikras subjektas. Cogito, 
€Yg0 Sun. 

Tai prieš savo valią pripažįsta ir patsai Rickertas, nes jis skiria neobjekryvintiną 
tyrąjį subjektą nuo objekryvintino „savo sąmonės turinio“. Neobjektyvintinas tyra- 
sis subjektas yra tasai, kuris savyje egzistuoja. O objektyvintinas sąmonės turinys yra 


6“  Rickert, Heinrich. Der Gegenstand der Erkennitnis. - 3. Aufl. — [Leidimo vieta nenurodyta] 1915. 


- S. 39. 
7 Ten pac. - S. s2. 
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tas, kuris egzistuoja mums; neobjektyvintinas tyrasis subjektas yra tas, kuris yra ne 
mums, kuris mums negali būti, kuris mums negali pasireikšti. Kas nėra mums, kas 
mums negali pasireikšti, tas yra sau, tas yra savyje; tas tikrai yra. Vadinasi, Rickertas 
jau suponuoja būtį, kurią jis tik norėjo sudaryti pasigaudamas savo gnoseologinį 
subjektą. 

Jei gnoseologinis subjektas yra tikras, tai savaime kyla klausimas, koks jo santykis 
su individualiu subjektu? Rickertas visai neliečia klausimo, kodėl pars individualus 
subjektas nori būti pažįstantis subjektas. Toliau, griaudamas arba naikindamas ats- 
kirą subjektą, Rickertas klaidingai sutapdina subjektą su sąmone. Betgi subjektas 
yra aš su visais savo aktais. O juk sąmonei priklauso ir jos objektai. 4$ su visais savo 
aktais ontologiškai priklauso visai kirai sąmonės sferai ir jis niekad negali būti iš tos 
sferos išstumtas sąmonės turinio ir jos objektų. 

Iš viso ko matome, kad ir Rickerto gnoseologinis sąmonės pamatavimas nėra be 
prielaidų. Pasakysime daugiau: jo gnoseologinis sąmonės pamatavimas remiasi tegu 
ir klaidingais, bet vis dėlto ontologiniais dalykais. 

Štai širas Badeno ir Marburgo neokantininkų mokyklų prielaidas pradėjo kri- 
tiškiau narplioci, analizuoti, vertinti jaunesniosios kartos filosofai ir jas analizuo- 
dami, narpliodami atsidūrė merafizikoje. Net Marburgo ir Badeno neokantizmo 
tvirtovėse išperėti, išauginti filosofai, buvę Coheno pavaduotojai - Harcmannas ir 
Heimsoethas - atsidūrė merafizikoje. Merafizikoje atsidūrė arba į metafiziką pasu- 
ko ir Badeno neokantininkų auklėtiniai: Emile'is Laskas, labai talentingas filosofas, 
per anksti Didžiajame kare žuvęs, ir jo mokinys Eugene'as Herrigelis. 

Kaip Marburgo ir Badeno neokantininkų mokslo prielaidos nuvedė į merafizi- 
ką, taip lygiai į metafiziką nuvedė ir pozityvizmo pagrindinės prielaidos. Pasakysime 
net daugiau. Paskirieji mokslai, kurie dar taip neseniai tiksliųjų mokslų vardu neigė 
metafiziką, patys dabar pasijuro negalį be filosofijos bei metafizikos gyventi. Kaip 
paskirieji mokslai nuvedė ar nuėjo į merafiziką - čia nekalbėsime. Tik pažymėsime, 
kad šiuo reikalu neseniai Važre buvo išspausdintas šios studijos autoriaus straipsnis 
šitokia antrašte: „Paskirų mokslų linkmės“. 

Kaip matome, ir neokantizmas, ir pozityvizmas, ir paskirieji mokslai nužygiavo į 
metafiziką. O atgimusi arba iš numirusių prisikėlusi metafizika šiandien yra numa- 
čiusi eiti įvairiausiomis linkmėmis linkmelėmis. Tos visos linkmės linkmelės labai 
lengvai gali būti suvestos į tris stambesnes, arba svarbesnes, sroves: į platonizmą- 
augustinizmą, į aristotelizmą-tomizmą ir į kantizmą. 

Platoniškosios-augustiniškosios metafizikos objektas yra idealusis pasaulis. Aris- 
toteliškosios-romiškosios metafizikos objektas - kosminio pasaulio daiktų Formos, 
per kurias analogijos būdu kylama į antempirinį pasaulį. Kanriškoji metafizika šian- 
dien yra pasireiškusi toli gražu ne viena srove. Bet visos tos srovės, šiaip ar taip 
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jos būtų vadinamos: aksiomine, intuityvine ar aporetine metafizika, sutinka dėl 
vieno dalyko, būtent kad metafizinės problemos yra vertingos, o dėl to keltinos ir 
svarstytinos. Ar jos gali būti galutinai išspręstos - abejoja aporerinės metafizikos 
atstovai. Bet nė kiek neabejoja aksiominės ir intuityvinės metafizikos vadovai. Tik 
vieni jų, būtent aksiominės metafizikos reiškėjai, metafizikos objekto egzistavimą 
ir pažinimą remia vertybių išgyvenimais (Euckenas, Sterne'as, Kynasras), o kiti 
(W'ustas, Spannas) - labiau racionaliai pamatuotu tikėjimu. Tiek aksiominės, tiek 
lygiai ir intuityvinės merafizikos atstovai skelbai grynai kantišką tezę, būtent kad 
metafizikos objektas negali būti protinio pažinimo pasiekiamas. Ber užtat jie rvir- 
tina, kad metafizikos objektas gali būti ir yra pažįstamas arba vertybių išgyvenimu 
(aksiominės metafizikos atstovai), arba intuicija (Bergsonas), arba esmių įžvelgimu, 
vokiškai Hesenschau (Scheleris ir Heideggeris). 

Nauja metafizikos atgimimo aušra švinta ne vien į filosofiją linkusioje Vokieti- 
joje. Ji švinta ir į empirizmą visada šlijusioje Anglijoje bei matematiką pamėgusioje 
Prancūzijoje. Kad ir trumpiausiai apibūdintas, metafizikos renesansas Anglijoje ir 
Prancūzijoje mus per toli nuvestų. Tad, Anglijoje ir Prancūzijoje atgimusios me- 
tafizikos necharakterizuodami, priminsime, kad metafizikos renesansas kartu yra 
ir idealizmo renesansas. Mat metafizika, iš daiktų paviršiaus eidama į jų gelmes, iš 
reiškinių pasaulio - į esmių pasaulį, kartu kyla iš fėnomenaliojo pasaulio į noume- 
nalųjį pasaulį, iš empirinio pasaulio - į antempirinį, arba idealųjį, pasaulį. Merafizi- 
kos atgimimas yra kartu atgimimas intereso idealiajam pasauliui. Atgijo metafizinis 
polinkis, kuris, pasak Kanto, mūsų prigimty yra nenugalimas. O tas nenugalimas 
metafizinis polinkis Platono eros galingais sparnais mus kelte kelia į idealųjį pa- 
saulį. Atbudo augusriniškai nerami dabartinio žmogaus širdis. Jai jau pasidarė be 
galo tvankus ir nebepakenčiamas teorinis ir praktinis pozityvizmas, pragmatizmas, 
lietuviškai - grašiagaudiškumas, savanaudiškumas. Visų tų -izmų ir -iškumų mu- 
varginta moderniojo žmogaus siela veržte veržiasi į idealų dausas. 

Kaip? Nejaugi šio straipsnio autorius, piešdamas dabartinės sielos pasiilgimą 
idealiojo pasaulio, visai nemato praktinio gyvenimo? To gyvenimo, kuris iki ausų 
yra pasinėręs savanaudiškume, macerializme, smaguriavimuose? Matyti tai mato, 
bet kartu jis gerai žino, kad teorijoje atgimstąs arba jau atgimęs idealizmas iš teori- 
nių dausų jei ne šiandien, tai ryt, poryt, užporyt persimes į praktinį gyvenimą. Psi- 
chologams labai gerai žinomas faktas, kad kiekviena idėja pati savaime realizuojasi. 
Net reikia didelių pastangų, kad idėjai būtų sutrukdyta realizuotis. Mes asmeniš- 
kai tikime, kad naujai idėjai, argimusiam idealizmui padės realizuoris ideališkesnė 
mūsų jaunimo dalis. Nebeužtvenksi upės bėgimo... 

Argimstąs ar jau argimęs idealizmas realizuoti praktiniame gyvenime, pamanys 
tūlas, yra graži, bet neįvykdoma svajonė. Atsakysime: idealo visiškai realizuoti nie- 
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kada nepavyksta. Jeigu idealas pavyktų visiškai empiriniame gyvenime realizuoti, jis 
jau nebebūtų idealas. Tai viena. Antra: prieš keletą dešimčių metų politiškai ne- 
priklausomos Lietuvos svajonė ne vienam atrodė pamišėlio sapnas. Dar anksčiau 
tokia pat svajone buvo laikomas tautinis Lietuvos atgimimas. 

Gerai suprantame ir nujaučiame, kad atgimusiam idealizmui labai sunku bus 
prigyti sudemonėjusiame šių dienų gyvenime. Sakau: sunku bus prigyti, nes da- 
barties gyvenime labai giliai šaknis įleidusi įvairiausių rūšių stabmeldystė. Stab- 
meldysre mes laikome neabsoliučių (reliatyvių) vertybių absoliutinimą. Tomis 
suabsoliutintomis vertybėmis gyvenimas yra demoninamas. 

Gyvenimas nėra beprasmis. Jis turi turėti ir iš tikrųjų turi tokį arba kitokį tu- 
rinį. Jeigu to turinio žmogus neįgyja iš aukšto, iš idealiojo vertybių pasaulio, jis jo 
ieško apačioje; žemesnėse, arba juntamose, vertybėse. Tokių žemesnių vertybių yra 
trys: vitalinės, arba gyvybinės, vertybės, ekonominės ir hedonistinės vertybės. 

Jeigu išimtinai bus atsižvelgiama į vitalines, arba į gyvybines, vertybes, jeigu 
tik jomis tebus rūpinamasi, tada susidarys toks moderniojo stabmeldžio žmogaus 
tipas, kuris drąsiai bus galima pavadinti vitaliniu žmogumi. Tai - bomzo vitalis. 
Vitalinis žmogus, paniekinęs, atmetęs visas kitas, ypač aukštesnes, arba dvasines, 
vertybes, tepripažįsta vien gyvenimą, ir tai tik natūralia jo prasme. Homo vitalis 
tepripažįsta bios. Tokiam žmogaus tipui svarbiausias dalykas yra išlaikyti ar net 
pakelti vitalinį, arba biologinį, gyvenimą. Kūno „formavimas“, kūno „linijos, kūno 
gražumas“, fizinių pajėgų plėtojimas, sveikata — tai svarbiausi vitalinio žmogaus 
rūpesčiai, tai vienintelės jo vertybės. Susirūpinęs tik kūnu, jo sveikata, pajėgumu ir 
grožiu, boo vitalis pasninkauja Schroto [Dėl pavardės abejoja Sudarytoja. - Red.) 
ar Aleksejaus Suvorino metodu, bent nuo valgio susilaiko, sportuoja įvairiausias 
sporto rūšis, masažuojasi, tepasi, pudruojasi, rankų nagus kruvinai ar juodai dažosi, 
valandomis prie veidrodžio stovi, akyliausiai naujas madas stebi. 

Nietzsche į klausimą, kas yra gėris, atsakė: visa, kas galinga. Wi/le zur Macbt 
(valia siekti galios). Visa, kas iš jėgos eina. O į klausimą, kas yra blogis, atsakė: visa, 
kas eina iš silpnumo. Vadinasi, jau Nietzsche į padanges kėlė dabar labai madin- 
gą jėgos kultą. Vitalinis žmogaus tipas šiandien yra labai išplitęs. Kūno kultūra, 
sportas - tai vienintelis vitalinio žmogaus gyvenimo turinys. Ypač tai yra daugelio 
dabarties jaunimo gyvenimo turinys. 

Homo vitalis yra visai aklas dvasinėms vertybėms. Jis tevertina kūną, įvairiau- 
sias sporto rūšis. Prisiminkime, kaip šiandien iškilmingai apvaikščiojamos bei mi- 
nimos įvairiausios kūno mankštos ir sportas; kaip iškilmingai vainikuojami nuga- 
lėtojai, kaip gerbiami ar net garbinami naujų rekordų „statytojai“. Nemirštamais 
žmonijos didvyriais laikomi cie, kurie toliau nubėga ar nuplaukia, kurie aukščiau 
nušoka, toliau ietį numeta. Sportas, kūno mankšta — tai vienintelis 50720 vitalis 
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dievaitis. Vitalinis žmogus visai net nenori atsiminti įsakymo: negarbink dievaičių 
(svetimų dievų). 

Nebloga būtų, jei 5om0 vitalis, daug dėmesio kreipdamas į kūną, į sveikatą, ne- 
užmirštų kitų vertybių. Blogai, kai jis, užmiršęs visas kitas žemesnes ir aukštesnes 
vertybes, garbina tik kūną, tik bios. 

Neblogai daro ir 5omo oeconomicus, keldamas ekonomines vertybes. Ber jis 
tampa stabmeldys, kai, visą dėmesį sukoncentravęs vertybėse, visai užmiršta arba, 
tai dar blogiau, paneigia kitas vertybes. Ekonominės, arba ūkinės, vertybės, kurias 
aklai garbina 5020 veconomicus, kitaip yra vadinamos naudingomis vertybėmis. 
Ekonominis žmogaus tipas kelia naudingumą, kaipo vienintelį dalyką, kuris visus 
žmogaus reikalus yra tikęs patenkinti (marksistinis socializmas). Hom0 oeconomicus 
į gyvenimo pamatus deda ūkines vertybes. Jos jam jau nėra priemonė tikslui siekti, 
bec pars tikslas. Ekonominio tipo žmogui materialinės vertybės yra brangios ne 
kaipo priemonė gyventi, kad gyvenant būtų galima realizuoci dvasines, arba kul- 
tūrines, vertybes, bet jam materialinis gėris savaime yra brangus ir pageidautinas. 
Homo oeconomicus bet kuria kaina trokšta įgyti kuo daugiausia pinigų. Jo dievas 
yra mamona, jo gyvenimo objektas yra aukso veršis. 

Ekonominis žmogaus tipas ranka į ranką eina su moderniuoju kapitalizmu. 
Charakteringas ekonominio žmogaus bruožas yra tas, kad jis neramiosios sielos 
siekimu daro macerialinį gėrį. Jo pastangų tikslas yra pinigas. Pinigas ir materiali- 
nis gėris yra kapitalizmo esmė, jo siela. Hom20 veconomicus visai nesupranta ir ne- 
suvokia nematerialinių dvasinių vertybių. Ekonominis žmogus net girdėti nenori 
skelbiamos jam baisios ištarmės: ką žmogui padės, jei jis visą pasaulį laimės, bet 
savo sielai pakenks (Mt 16, 26). 

Daug kam ekonominės vertybės tarnauja hedoniškoms vertybėms, arba jusli- 
niams malonumams. Visą savo dėmesį į juslinį malonumą surelkęs žmogus sudaro 
trečią žmogaus tipą. Tai - hedoniško žmogaus tipas. Tai - bomo bedonicus. Tai - 
gyvenimo malonumams atsidavęs žmogus. Tokiam žmogui visas gyvenimas yra tik 
juslinės laimės, juslinių malonumų medžioklė. Jam gyvenimo prasmė yra turėti kuo 
daugiausia malonumo. Malonumas yra ne kas kita, o polinkių patenkinimas. Yra 
du polinkiai, kuriuos nori patenkinti 4om0 bedonicns. Tai - gerai pavalgyti bei iš- 
sigerti ir pasmaguriauti. Abiem polinkiams patenkinti reikalingi pinigai. Juos bozm20 
bedonicus ir mobilizuoja visokiausiais būdais: legaliais ir nelegaliais. Sukčiavimas, 
apgaudinėjimas - geras hedonikui dalykas, jeigu tik jis sumedžioja smaguriavimui 
reikalingų pinigų. Maitinimosi polinkiu remiasi marksistinis socializmas. 

Visiems trims iki šiol trumpai charakterizuotiems žmonių tipams vienas yra 
bendras dalykas, būtent aklumas aukštesnėms vertybėms ir išimtinis linkimas į že- 
mesnes vertybes, kurios vienos yra jų branginamos. Gal visi trys nupiešti žmonių 
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tipai dvasines vertybes kai kada ir maro, bet tik ne kaipo savarankiškas vertybes. 
Tokios dvasinės vertybės žemesniųjų vertybių garbintojams yra tik vertybės-prie- 
monės, tik materialinių vertybių palydovas (marksizmas). Aukštesnės vertybės čia 
tarnauja žemesnėms vertybėms. Savarankiškos vertybės visiems trims suminėtiems 
žmonių tipams yra tik juslinės vertybės. Žemesnės vertybės čia padaromos sava- 
rankiškomis vertybėmis, o aukštesnės vertybės degraduojamos, nužeminamos į 
priemones. Iš tikro juk yra priešingai. Aukštesnės, arba dvasinės, vertybės yra sava- 
rankiškos vertybės, o žemesnės yra tik tarpinės vertybės, nes jos pagaliau egzistuoja 
aukštesnėms vertybėms; jos padeda aukštesnėms vertybėms realizuotis. 

Tik žemesnėmis vertybėmis gyvenąs žmogus yra žmogus be aukštesnių idealų. 
Tai — ne dvasinis, bet natūralus žmogus. Toks gamtinis žmogus gali būti kultū- 
roje labai pakilęs; jis gali būti kultūringas, bet visas jo gyvenimo nusistatymas yra 
permanentinis vertybių neigimas. Tokiam žmogui visai nesuprantamas tas pradas, 
kuris žmogų iš esmės skiria nuo gyvulio ir jį daro šio kosminio pasaulio karalaičiu. 
Nepripažindamas savyje dvasinio prado, kurį Scheleris vadina amžinuoju pradu, 
toks žmogus pars save degraduoja, pažemina iš dvasios žmogaus į žmogų gyvulį. 

Nepažindamas aukštesnių dvasinių vertybių ir jas atmesdamas, žemesniųjų 
vertybių garbintojas nepažįsta tikrosios gilesnės laimės. Tokio žmogaus gyvenimui 
trūksta gilesnio turinio. Jo gyvenimas yra beprasmis, nes nevertingas. Toks Žmogus 
junta nenugalimą gyvenimo tuštumą. Jis neišmano, kaip laiką „užmušti“. 

Gyvenimas yra beprasmis ir tada, kai aukštesnių dvasinių vertybių tik viena klasė 
yra pripažįstama, o visos kitos paneigiamos. Vienų vertybių kėlimo, kirų atmetimo 
keliu einant, susidaro vėl trys žmonių tipai: homo theoreticus, bomo esthbeticus ir 
bono etbicus. 

Teorinis žmogus tepripažįsta pažinimo vertybes. Visos tokio žmogaus gyveni- 
mo funkcijos yra tyrinėjimas, pažinimas, žinių įgijimas. Toks bom0 Hbeoreticus su 
pasauliu ir gyvenimu bendrauja tik žinojimu, tik mokslu. Non flere, 202 ridere, 
sed intelligere. Šita Spinozos taisyklė labai gerai tinka teoriniam žmogui, linkusiam 
protą absoliutinti, o emocinio ir valios gyvenimo funkcijas arba visai atmesti, arba 
jas padaryti pareinamas nuo suabsoliutinto intelekto. Zoo tbeoreticus, garbinda- 
mas protą, visai atitrūksta nuo gyvojo gyvenimo. Toks teorinis žmogus vertybių 
neišgyvena; jis jų ir nerealizuoja, nes jam viena vienintelė vertybė yra žinojimas, 
mokslas. Vietoj meno, moralės, religijos tokiam teoriniam žmogui yra refleksija apie 
estetiką, etiką, religiją. Teorinis žmogus yra vienašališkas žmogus. Jam sielos gelmės 
visai nepasiekiamos. Jis sielą ir jos gyvenimą nuskurdina, nualina. Homo :beoreticus, 
kad ir didžiausias mokslininkas, vertybių atžvilgiu yra vargšas. 

Estetinis žmogus tepripažįsta grožio vertybę. Jo sielos centrinis išgyvenimas 
yra estetinė vertybė. Estetinio žmogaus esmė yra ta, kad jam vertybių išgyvenimas 
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yra grožio išgyvenimas. Tikrovės daiktai ir įvykiai estetiniam žmogui yra vaizduo- 
tės žaismai, kuriuos regėdamas bomo estbeticus junta didžiausią pasitenkinimą, 
didžiausią džiaugsmą. Bet tas pasitenkinimas, tas džiaugsmas yra grynai dvasinis 
pasitenkinimas, dvasinis džiaugsmas. Kas į visą žmogaus gyvenimą žiūri tik per es- 
tetinius akinius, tam nėra ryžtingumo, tam nėra atsakingumo. 

Etinis žmogus nėra tas žmogus, kuris kupinas etinių vertybių; Komo etbicus 
nėra ir tas, kuris rūpinasi morališkai parobulėci, bec tas, kuris tepripažįsta etines 
vertybes, visas kitas vertybes atmesdamas arba jų nepažindamas. Homo etbicus yra 
šalras kaip ledas pareigų žmogus, kaip jį piešia Kantas savo etikoje. Tokio pareigų 
žmogaus rigorizmas, griežtumas kovoja su viskuo, kas gyvu impulsu gyvenime pasi- 
reiškia. Toks 4omo etbicus pasitiki tik savomis moralinėmis pajėgomis. Savo protu 
jis pažįsta pareigą, o savo valia jis ją realizuoja. Nujausdamas, kad jis cepasitiki sa- 
vomis pajėgomis, 5020 etbicus yra išdidus. Kaipo išdidžiam jam visai neprieinamos 
religinės vertybės. Mat religinės vertybės suponuoja ne išdidumą, o nuolankumą, 
nusivokimą, kad žmogus pats sau nepakankamas. Iš to nepakankamumo randasi 
jausmas ieškoti kilnesnių, pastovesnių, dieviškų vertybių. 

Kaip matome, ir aukštesnių vertybių tipuose yra klaidų, vienašališkumų, gyveni- 
mo prasmės iškraipymų. Ne tai yra paklydimai, ką bom0 tbeoreticus, bomo estheticus, 
homo ethicus teigia, bet tai, ką jie per savo vienašališkumą neigia. Jų klaida yra ta, 
kad jie apsiriboja, kaip kurmiai apsirausia, tik vienoje, siauroje vertybių sferoje, visas 
kitas vertybes iš akių išleisdami arba jas net paneigdami. 

"Tas ar kitas žemesnes ar aukštesnes vertybes pripažįstą anksčiau apibūdinti 
gyvenimo tipai griauna hierarchišką vertybių tvarką, vieni iš jos išplėšdami vieną 
vertybę ir ją suabsoliutinę, kiti - kitą. O tai jau yra ne tik hierarchiškos vertybių 
tvarkos griovimas, bet ir naujoviška stabmeldystė, kuri absoliutina tą ar kitą žemiš- 
ką vertybę. Vieni absoliutina mokslą (valstiečiai liaudininkai ir apie juos susitelkęs 
jaunimas, iškėlęs šūkį: pars švieskis ir kitus šviesk), kiti - meną, treti - dorovę, ke- 
tvirti - malonumą, penkti - ekonomiką (marksizmas), šešti - kūną ir sveikatą. Tas 
paskirų vertybių, jau žemesniųjų, jau aukštesniųjų, absoliurinimas negali suteikti 
ir faktiškai nesuteikia visokiausių krizių varginamam, audringo gyvenimo bangų į 
visas puses mėtomam dabarties žmogui nei tikrojo ramumo, nei tikrosios laimės. 

Be anksčiau minėtų vertybių, Windelbandas, Scheleris, Otto ir daug kitų dar 
kalba ir rašo apie vadinamąsias šventojo, arba šventumo, vertybes. Tai — religinės 
vertybės. Žmogaus tipas, kuris tik religines vertybes prieš akis turi, tik jas kultivuo- 
ja, yra vadinamas religiniu žmogumi. Tai — 4omo religiosus, kurį pas mus mėgina 
kelti krikščioniškosios grupės. Religinės vertybės Windelbandui, Scheleriui, Orto 
ir kitiems yra aukščiausiosios vertybės. Jos sudaro visos vertybių piramidės viršūnę. 
Žemesnės vertybės yra subordinuojamos aukštesnėms vertybėms, o šios pastarosios 
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yra subordinuojamos aukščiausiosioms, tai yra religinėms, vertybėms. Visos verty- 
bės, kaip pavasario upeliai, subėga į šventojo vertybę. Mac religinių vertybių šaltinis 
- Absoliutas — yra ta vertybių tikrovė, kur sutampa vertybė ir būtis, idealumas ir 
realumas. Kai sakoma Absoliutas, tai juk kartu sakoma Tiesa, Gėris, Grožis. Kai 
teigiama šventojo vertybė, tai kartu teigiama Tiesos, Gėrio, Grožio vertybė. Jau 
yra teigiama vertybių visuma. Teigiant aukštesnes dvasines vertybes, kurios kitaip 
vadinamos kultūrinėmis vertybėmis, jau yra teigiamos - sąmoningai ar nesąmonin- 
gai — visai kitas klausimas - ir religinės vertybės. 

Gyvename nebe devynioliktąjį susiskaldymo, arba analizės, amžių, bet dvide- 
šimtąjį vienybės, sintezės, arba visumos, amžių. Ta visumos linkmė jau yra aiškiau- 
siai pasireiškusi žemesniųjų vertybių subordinavime aukštesniosioms vertybėms, o 
aukštesniųjų vertybių - subordinavime religinėms vertybėms. Vadinasi, ir vertybių 
pasaulyje pilniausiai yra pasireiškęs idealizmo renesansas. Teisybė, gyvenimo pakal- 
nėse dar daug yra stabmeldysčių, dar daug yra stabmeldžių. Ber būtinai turi ateiti 
ir, be abejo, ateis ta valanda, kai nuo vertybių kalno nusileis vertybių hierarchijos, 
vertybių visumos Mozė. Jis visus įvairiausių veršių garbintojus išvaikys, o jų aukso 
veršius sudaužys. 


2. VERTYBIŲ FILOSOFIJA 


Gal niekad dar taip nesidomėta vertybėmis, kaip dabar. Kodėl taip daug šiandien 
domisi žmonės vertybėmis? Tik dėl to, kad šiandien, gyvenant Vakarų Europai 
didelę krizę, norima rasti pastovesnius gyvenimo pagrindus, norima aptikti neišves- 
tines vertybes. Tos naujos vertybės turi pakeisti senąsias, iki šiol gyventąsias ir gar- 
bintąsias, bet dabar jau pašlijusias. Gal ir naujosios vertybės nėra naujos? Gal ir jos 
yra senos, tik iš naujo atgamintos? Jei taip, tai gal yra rimto pamato kalbėti ir rašyti 
su Scheleriu apie Umsturz der Werte, apie vertybių nuvertimą, apie jų sudužimą? 

Čia galima būtų visai rimtai klausti: ar mes praeityje nieko gero, nieko atnaujin- 
tino nerandame? Ar mes, ant praeities kryželį pasrarę, dabar, krizėje atsidūrę, viską 
turime pradėti iš naujo? Teisybė, praeitį visai paneigia socialistai ir visi tie, kurie yra 
susižavėję nežinia ką reiškiančiu progresu bei nesuprantamomis ir nenujaučiamo- 
mis ateities perspektyvomis. Klausimas: ar ateitis yra galima be praeities? 

Kątik iškeltą klausimą palikdami spręsti pačiam skaitytojui, grįžtame į vertybes 
ir klausiame: kas gi yra vertybės? Kaip jos turėtų būti suprantamos? Kodėl jos taip 
keliamos šiandien? 
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Norėdami į ką tik iškeltus klausimus atsakyti, turime kad ir labai trumpai pa- 
žvelgti į praeitį. Senovėje visai kitaip žiūrėta į pasaulį. Tada jis buvo darnus, rvar- 
kingas kosmas. O tai dėl to, kad ano laiko žmonės, filosofų ir rašytojų vadovaujami, 
sutapdino dvi skirtingas substancijas: Dievą ir pasaulį. Tada Dievas buvo supasau- 
lintas, o pasaulis sudievintas. Anuomet žmogus buvo sudievintas, o Dievas sužmo- 
gintas“. Žiūrint į pasaulį kaip į darnų, kaip į tvarkingą kosmą, anuomet nebuvo 
žinoma kova dėl būvio, šiandien ner į teoriją pakelta. Šiandien plačiai ir giliai prak- 
tiniame gyvenime įsigalėjusi kova dėl būvio savo pamate turi ne ką kita, o netvar- 
ką. Viršuj tos netvarkos mėginimas iškelti žmogus kaip vyriausiasis, ner absoliutus 
pasaulio tvarkytojas. Naujas pasaulio karalaitis, kosminės netvarkos tvarkytojas - 
žmogus - pasaulio daiktuose jau nebemato jokios idėjos. Nemarydamas daiktuose 
idėjos, jis jų visai nesupranta, o nesuprasdamas - nevertina. Vietoj pasaulio daiktų 
ir juose glūdinčios idėjos yra keliamas, o kai kurių net ir garbinamas polinkis. Gry- 
nai gamtinių polinkių, sumaniai vaizduojamų Mi/žino paunksmėje, susikirtimas iš 
esmės yra ne kas kita, o zoologinė kova dėl būvio. 

Šiandien, kai iš teorijų bei gudrių spekuliacijų dausų pamėginta nusileisti į pil- 
kąją tikrumą, tikrove vadinamą, pastebėta, kad pasaulis nėra chaosas, ber kosmas, 
kad jis nėra netvarka, bet darnumas ir kad tvarkingame, darniame pasaulyje mums 
reiškiasi dvasiškasis pradas. Kartu su dvasiškuoju pradu darniame pasaulyje mums 
reiškiasi arba atgimsta drauge su pitagoriečiais atsiradusi formų problema. Ji nuo 
Platono laikų domina žmogų. Aristotelis materijos ir formos mintyje formuluoja 
metafizinę tvarkos problemą, kuria rūpinasi žmonės net per tūkstančius merų. Per 
tūkstančius metų į mus byloja dvasia ir kokis iš savo paslaptingų gelmių per daiktų 
formas. Macerijos ir formos darnumu paremta graikų gyvenimo tvarka ir erosas. 
Trumpai - visa tai, ką mėgstame vadinti klasikine graikų kultūra. 

Graikai prieš gamtą pastato 25, mūsiškai - protą. Protas suvokia kosme /ogą, 
kuris rvarkingo, darnaus pasaulio yra giliausia prasmė. Darnaus, rvarkingo, logiško 
pasaulio priežasčių ir tikslo supratimas - štai nuolatinis filosofijos uždavinys, kuris 
niekados iš akių nebuvo ir nėra išleidžiamas. Platono idėją iš skirtingo, tik protu 
suprantamo ir protu pasiekiamo pasaulio Aristocelis perkelia į regimojo pasau- 
lio daiktus. Į empirinio pasaulio daiktus perkelta idėja sudaro tvarkingo pasaulio 
struktūrą. Kartu su idėja į empirinį pasaulį yra perkeliamas dvasinis pradas. Plaro- 
no filosofijoje aiškiai matomas dvasios dualizmas, dvasios idėjos, iš vienos pusės, ir 
empirinės tikrovės - iš antros. Yra sudaromas formos ir materijos dualizmas. Pla- 
tonas šių dviejų pradų dar nesuderino. Juodu sujungia genialaus Platono genialusis 


mokinys Aristotelis. 


8 Spėrri, T. Die Gėtter des Abendlaudes. - Berlin. - 1932. - S. 17. 
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Patyrimas pirštu prikišamai rodo, kad pasaulio daiktų reiškiniai nuolat kinta. 
Bet jeigu daiktų reiškiniams keičiantis nebūtų jokios pastovios struktūros, nebūtų 
jokios nekintamos idėjos, jokio dvasiškai rvarkomojo prado; jeigu kosme nebūtų 
jokio protu suvokiamo pavidalo ir jokios protingai pagrįstos tvarkos, sudarančios 
tikrojo pažinimo turinį, ar tada ir patys daiktų reiškiniai nebūtų tuščias muilo bur- 
bulas, kaip teisingai pažymėjo Schopenhaueris; tada daiktų reiškiniai būtų nieko 
nereiškiantis absurdas, kaip pasakė rusų filosofas Solovjovas. 

Jau Sokratas prieš kosmą pastato sąvoką, idėją. Jau jis įžvelgia daiktuose glūdintį 
protinį momentą, kaip pamatą tvarkaus mokslinio pažinimo. Sąvoka, arba idėja, la- 
bai glaudžiai yra sutapusi su forma. Kiek į daiktą yra kreipiami pojūčiai, tiek į formą 
yra kreipiamas mūsų protas. Prorą, arba intelektą, graikai gerbia, aukština. Graikai 
kelia intelekto primarą. Jie — intelektualisrai. Graikų incelektualizmu remiasi ir visa 
dabartinė Vakarų Europos kultūra. 

Įžvelgdami daiktuose dvasinį pradą, graikai tuo labiau jį įžiūri žmoguje. Žmo- 
gus savo kūnu priklauso fiziniam pasauliui. Ir jeigu jau graikai žmogų išskyrė iš 
fizinio pasaulio, makrokosmu vadinamo, ir jį pavadino mikrokosmu, mažuoju pa- 
sauliu, tai tik dėl grynai dvasinių žmogaus savybių. Graikų filosofams žmogus — 
perdėm dvasinė būtis. Dvasinį pradą Platonas ir Aristotelis įžvelgė ir vertybėse ir 
jį pavadino Logos. 

Gal atviriausiai tą graikų intelektualizmą arba net racionalizmą pareiškė Hera- 
kleitas, sakydamas, kad visur vyrauja /ogos?. 

Graikų idėjos krikščionybėje tampa Dievo mintimis!“. Kaip graikai, taip lygiai 
ir vidurinių amžių scholastikai teologai bei filosofai į pasaulį žiūri kaip į sutvarkytą, 
kaip į darnų, arba harmoningą, dalyką. Pasaulį vidurinių amžių scholastikai mato 
sutvarkytą, darnų, harmoningą, nes į jį žiūri per genialaus šv. Augustino akinius, tai 
yra jie pasauly mato amžinąjį pradą, kuris iš esmės gali būti daiktuose pažįstamas 
ir kuris specifiniu būdu mums pasireiškia. Ką tik pareikštos krikščionio filosofo 
mintys sutampa su pagrindinėmis graikų Alosofų mintimis: Herakleito /ogos, pita- 
goriečių formos, Platono idėjos, Aristotelio entelechėjos, neoplatonikų formos ir 
logos emanacijų įvairūs laipsniai jungiasi su krikščionių Dievo idėja, kuri viduriniais 
amžiais sudarė pasaulio vienumą ir darnumą. Tomas Akvinietis suvokia ir supranta 
pasaulį taip, kaip jį senovėje buvo suvokęs bei supratęs Aristorelis. Viduramžių fi- 
losofas ir teologas rvarko pasaulį pagal tuos pradus, kuriuos anksčiau buvo nurodęs 
Aristotelis. Macerija ir forma Tomui Akviniečiui yra labai svarbūs pradai morali- 


2 Rūfner, Winzenz. Der Kampf umis Dasein. - Halle: Verlag Max Niemeyer, 1929. — S. 2-3; DempĖ, 
Alois. Das Unendliche in der Mitelalterlichen Metapbysik und in der Kantischen Dialektik. - Mūn- 
ster in Westfalen: Verlag der Aschendorfschen da Dueibabeilinė, 1926. - S. 62. 

10 Dempf, A. Ten par. - S. 63. 
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niam ir socialiniam gyvenimui tvarkyti. Kosminio pasaulio daiktai jo yra laipsniškai 
tvarkomi ir turi savo tikslą. Žemesnieji daiktai tarnauja aukštesniesiems. Moralinė 
ir socialinė tvarka scholastikams filosofams yra tik koreliatas metafiziškai kosminės 
tvarkos. Šia metafiziškai kosmine tvarka remiasi tikėjimas dievišku pasaulio planu, 
kuris apima kosminį ir antkosminį pasaulį. Ant šių pamatų buvo statomas morali- 
niu optimizmu pagrįstas pasaulio teigimas", 

Naujųjų laikų filosofija radikaliai nutraukia ryšius su merafiziniu tvarkos pradu, 
tai yra su senovės ir vidurinių amžių mokslu apie mareriją ir formą. Naujųjų laikų 
mokslai jau nebemaro gamtoje tvarkomojo prado. Tuo tvarkomuoju kosminio pa- 
saulio pradu pradėta abejoti viduriniams amžiams baigiantis. Wilhelmas Ockhamas 
universalią, arba visuotinę, idėją supranta jau vien kaip mūsų mąstančiosios dvasios 
sąvoką. Universalios, arba visuotinės, sąvokos bei idėjos Ockhamui yra tik tušti, nie- 
ko nereiškią garsai ir nereikalingi. Ockhamas sakydavo: sufficiunt singularia, et ita 
toles ves universales omnio frustra ponantur. Pakanka paskirų daiktų, o universalios 
sąvokos visai nereikalingos. Nullum universale est extra animam existens realiter in 
substantiis individuis. Už mąstančios sielos nėra jokios universalios idėjos, realiai eg- 
zistuojančios paskirose substancijose. Esančioji tvarka Ockhamui yra tik mąstomoji 
ar sugalvotoji tvarka. Universalia tantum babent esse objectivum ita guod eorum esse 
est eorum cognosi. Universalios idėjos tiek turi objektyvios egzistencijos, kad jų egzis- 
tencija yra jų pažinimas. Vadinasi, universalios idėjos daiktuose panaikinamos. Atcsi- 
randa paskiri daiktai be universalių idėjų, kaipo savo pagrindo. Iš daiktų pašalinda- 
mas universalias idėjas, Ockhamas susprogdina viduramžių darnaus pasaulio mintį. 

Panaikindamas daiktuose idėjas, Ockhamas iš daiktų išplėšia prasmę. Jis sako, 
kad galima esą mąstyti daug pasaulių ir daug tų pasaulių priežasčių. Iš to, kas ką 
tik pasakyta, savaime prašosi išvada: moralinė tvarka, kaip kad ji yra užregistruota 
dekaloge, arba dešimtyje Dievo įsakymų, gali būti leidžiama tik Dievo valia“. Ir 
kosmas turi būti jungiamas su Dievo valia. Dievas visada gali pakeisti tą tvarką, 
kurią pats yra sudaręs. Vadinasi, idealiai galiojanti Dievo tvarka, kaip esminis Dievo 
pasireiškimas, nyksta: ji tampa atsitiktine tvarka. Nebūtų tvarkančios Dievo valios 
- ir liktų vien chaosas, kaip vienašališkos teologijos išdava. 

Štai ką paveldi naujieji laikai. Tas paveldėjimas iš esmės skiriasi nuo graikų mąs- 
tymo. Pastovi kosmo tvarka yra pagriaunama. Prieš būties statiką yra pastatoma bū- 
ties dinamika. Prieš įžvelgiamą ir suvokiamą tiesos pažinimą yra pastatoma valinga 
veikla. Naujųjų laikų filosofija suponuoja pasaulyje chaosą. Tas chaosas pasireiškia 
kaip įvykių dinamika. Nominalistiniam Ockhamo mąstymui kovojant su formo- 


" Landsberg, Paul Ludwig. Die Helt des Mirtelalters und wir: - Bonn, 1925. T : 
" Uberweg-Greger. Die Parristische und Scbolastische Philosophie. — w. Audl. - [Leidimo vieta nenu- 
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mis ir struktūromis, jam kovojant su formose besireiškiančiais kokiais, lieka vien 
dinamika. Žlungant viduramžių materijos ir formos mokslui, žlunga ir formose 
besireiškią kokiai. Kokius padaro subjektyviais mūsų išgyvenimais Locke'as ir kiti 
filosofai bei psichologai. O Berkeley ner kiekius susubjektyvina. Susubjektyvinus 
kokius, savaime yra susiaurinamas Alosofinis mąstymas. Jis kaskart labiau yra grin- 
džiamas kiekio santykiais. Tvarkingas būcies laipsniavimas jau yra nebepažįstamas 
ir nebepripažįstamas. Į pasaulį žiūrima kaip į kiekio tįsumą (Descartes'as). "Tas 
kiekio tįsumas yra begalinis. Šitas į begalybę besitęsiąs kiekis yra pastatomas prieš 
senovės ir viduramžių kokių gausingą kosmą. Tas kiekio tįsumas gilias šaknis įlei- 
džia visų filosofų bei mokslininkų mintyse. Chaociškas nepabaigiamumas vyrauja 
kiekių pasaulyje. Jis siaučia moksle. Jis dominuoja ir mokslininkų pažiūrose. Tad 
nenuostabu, kad naujųjų laikų žmonės lyg kad žūva kiekio nepabaigtinume. Pasi- 
jutęs tokioje būklėje, naujųjų laikų žmogus gyvena nerimastį, baimę, Azgst. 

Ir taip pasaulis nuforminamas. Iš jo kokis ir jo gelmės yra pašalinamos. Jam viso- 
kios ribos yra atimamos, panaikinamos. Iš pasaulio išgujus kokį, kiekiui panaikinus 
užtvaras tęstis į begalybę, pradeda rastis daug viena kitai priešingų visaravaizdų, 
filosofinių ir mokslinių sistemų. Jos visos dėl vieno tesutiko, būtent, kad vien tik 
kiekinis pasaulis neturi ribų, kad jame kokio nėra, kad universalios idėjos yra pra- 
simanymas ir neturi realaus pamato daiktuose. 

Visose mokslinio žinojimo srityse įsigali beformis kiekis. Kosminis pasaulis nu- 
vertinamas. Slaptingos, „moksliškai“ neišaiškinamos jėgos iš jo pašalinamos. Ke- 
liant vien tik kiekį, pradėta juo gėrėtis, jo ieškoti. Kartu su kiekiu pradėta ieškoti ir 
naudos. Tuo būdu kartu su kiekiu iškyla ir naudos primatas; susidaro naudingumo 
akimis į visa žiūrintis ir naudingumu visa aiškinantis pragmatizmas. Jis ir pas mus 
gilias šaknis yra įleidęs bent praktiniame gyvenime. 

Plačiai įsigalėjusi, gilias šaknis įleidusi naudingumo kategorija aptemdo žmo- 
nėms akis. Jie jau nebepastebi kultūros vertybių ir temato vien pinigo vertybę“. 

Pinigas tampa aukščiausiąja vertybe. Aukso veršį visi garbina. Jis yra vainikas 
visų mūsų laiko grynai faustiškų pastangų. Pinigo „prirodymas“ šiandien kur kas 
svaresnis ir labiau įtikina negu Kanto aprioriniai įrodymai arba Aristotelio ir Tomo 
Akviniečio argumentai, kuriais juodu įrodinėja Dievo buvimą. 

Scheleris pažymi, kad aršiausi istorijoje žinomi karai buvę religiniai karai. Bet, 
rodos, kad visų socialinių, o net ir politinių perversmų giliausia priežastis visada 
buvo ir yra kiekinė nelygybė. Visus padaryti lygius, visus guldyti į Prokrusto lovą, il- 
gesniesiems kojas ir galvą nukapoti, o trumpesniuosius ištempti — štai demokracijos 
tegul ir ne visados taip aiškiai formuluojamas šūkis. Su visais kitais sulygintas, arba, 
gal geriau, išlygintas, žmogus nustoja savo pavidalo, praranda savo asmeniškumą. Jis 


5 Dessauer, E. Philosophie der Technik. - 3. Aufl. - Bonn: Verlag von Friedrich Cohen, 1933. — S. 127. 
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yra nuasmeninamas, o kartu ir sumechaninamas. Nuasmenintas ir sumechanintas 
žmogus pagamina mašiną, ir žmogaus pagaminta mašina sunaikina patį žmogų. 
Parblokštas žmogus supranta tik kiekį, dydį, skaičių. Kieno pusėje didesnis kiekis, 
skaičius — to pusėje ir tiesa. Balsų dauguma tampa aukščiausiu policinės tiesos kri- 
terijumi. Balsų dauguma norima išspręsti net religinė tiesa. Sovietų Rusijoje net 
buvo balsuojama, ar Dievas yra, ar Jo nėra. 

Išgujus iš pasaulio kokį, sumechaninti net mokslai. Gamtos mokslai sukiekinri 
ir sumechaninti. Dinamiškai energeriškame pasaulio vaizde visa norima suprasti 
vien matuojamais dydžiais!*. 

Tik apskaičiuojamų išorinio pasaulio daiktų (objektų) pažinimas yra galimas, 
tai yra tik formalaus pobūdžio pažinimas yra galimas, rašo prof. Erichas Becheris 
savo Einfiihbrung in die Philosopbie (Įvadas į flosofiją)“. 

Naudos, dydžio, skaičiaus, turto ieškojimas, materialinio pasisekimo gaudymas 
- tai vis nauji dabarties stabai. Į matematiką orientuotas neasmeninis mąstymas, 
skaitmens magija — štai tos pajėgos, kurioms negali atsispirti nei etinis, nei sociolo- 
ginis individualizmas. Su individualizmu ranka į ranką eina intelektualizmas, kuris 
ir prisidėjo prie to, kad būtų sudaryti „lygūs“ žmonės. 

Tokioje „dvasinėje“ atmosferoje tegalėjo gimti tik tas žmogaus tipas, kurį pran- 
cūzas filosofas Bergsonas vadina 5om20 faber, kuris dar kitaip yra vadinamas bom20 
veconomicus. Ekonominis žmogus yra egoistas. Jo visi interesai telkiasi naudos ieš- 
kojime!“. Ekonominio žmogaus svarbiausias interesas yra gyvenimas bei jo palaiky- 
mas. Susirūpinusiam savo gyvenimu ekonominiam žmogui kiekvienas kitas žmogus 
bei jo interesai yra kur kas tolimesnis ir svetimesnis dalykas negu jo paries aš. Turtai, 
galia bei pajėga ir valdžia yra aukščiausi ekonominio žmogaus idealai. Pirmiausia 
ekonominis žmogus savo jėgą nori praplėsti gamtoje. Jis nori pavergti gamtą, jos 
materiją, jėgas. Ekonominis žmogus nori nugalėti erdvę. O norėdamas ją įveikti, jis 
stengiasi savo rankose ir savo valdžioje turėti ras priemones, kurios erdvei nugalėti 
yra reikalingos. Priemonėmis naudojasi ekonominis žmogus, norėdamas daugiau 
turtų įsigyti ir kitą žmogų, ta pat linkme einantį, nukonkuruoti'?. 

Ar nematome, kad ekonominis žmogus šiandien gyvena giliausią krizę? Eko- 
nominė krizė gal sunkiausiai šiandien slegia visą žmoniją. Vadinasi, ekonominis 
žmogus prilipo liepto galą. Pakriko ekonominis gyvenimas. Nebėra jame tvarkos. 
Jos nėra nė kitose teorinio ir praktinio gyvenimo srityse. O kaip žinoma iš asme- 


4 Wenzel, A. Das naturwissenscbafiliche Weltbild der Gegenwart. - [Leidimo vieta nenurodyta] 1929. 
— S. 12, 15, 17-19, 26. 42 

5 Becher, E. Einfišbrung in die Philosopbie. - Mūnchen u. Leipzig: Verlag von Duncker u. Humblor, 
1926. - S. ISO, 152. 1 

16 Spranger, E. Lebdensformen. - $, Aufl. - Halle: Verlag von Max Niemeyer, 1925. — S. 152. 

7 Ten pat. — S. 1$3—154. 
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ninio ir istorinio patyrimo, žmogui labai greit pakrikimas, netvarka nusibosta. Jis 
pradeda ilgėtis tvarkos. 

Kai chaotiškame pasaulyje mūsų laiku susikibo į žūtbūtinę kovą priešingos pajė- 
gos, žmogus pradėjo daugiau akis kreipti į kokių, į vertybių pasaulį: žmogus pradėjo 
ilgėtis kokiais ir vertybėmis sutvarkytos visuomenės. 

Vertybių pasaulis ir jo grožis jau ne nuo šiandien yra rodomas'š. 

Labiau susidomėjus kokiais ir vertybėmis, pradėta skirti dvasinės vertybės nuo 
naudingų vertybių. Pirmosios labiau yra siejamos su kultūra, o antrosios — su civi- 
lizacija. Dvasinės, arba kultūrinės, vertybės yra laikomos nesavaimingomis vertybė- 
mis, tai yra tokiomis, kurios yra reikalingos tokiam ar kitokiam tikslui siekti. Yra 
net mėginimų abi sferas — atsijusių dvasinių vertybių sferą sujungti su konkrečia 
gyvenimo sfera. 

Iškėlus vertybių pasaulį, po truputį pradedama nusigręžti nuo racionalaus, ar, 
gal geriau, nuo racionalistinio, mąstymo, trumpai - nuo racionalizmo ir pasukti 
į labiau gyvenimo rodomą neracionalią, arba iracionalią, sferą. Schelerio fenome- 
nologijoje vertybės glaudžiai yra siejamos su ta žmogaus gyvenimo sfera, kuri yra 
vadinama emocine, arba jausmo, sfera. Jo fenomenologijoje vertybės yra iracionaliai 
įžvelgiamos. Kaip protu gali būti pažinta objektyvi tiesa, kaip gali būti suvokiamos 
objekryvios etikos normos, taip lygiai jausmais gali būti objektyviai įžvelgiamos ver- 
tybės. Bet, širaip galvojant apie vertybių suvokimo, arba pažinimo, būdą, savaime 
yra keliama antropologinė problema, nes šalia tų pažinimo šaltinių, kurie buvo 
žinomi iki šiol, yra iškeliamas dar vienas, kurį anuomet genialusis Pascalis pavadino 
logigue du coeur“?, širdies logika. Žmogaus psichėje šalia graikų nurodytojo /ogos yra 
iškeliamas emocinis, intuityvus pažinimo būdas, kuris glaudžiau yra susijęs su gyve- 
nimu. Kai kas /ogose, intelektualizme, įžvelgia vyriškumo pradą, o emocionalume, 
intuityvizme — moteriškumo. 

Kiek labiau įsižiūrėjus į vertybių filosofiją, nesunku pastebėti, kad šiandien ji 
teka net keturiomis srovėmis. Viena srovė vertybes norėtų išvesti iš psichologinio 
subjekto; antra srovė į vertybes žiūri kaip į irealias, idealias galvojimo normas; trečia 
sako, kad vertybės esančios mūsų gyvenimo emocine puse suvokiami arba nurodo- 
mi materialinių vertybių fenomenai bei reiškiniai; ketvirta srovė pripažįsta realias 
vertybes, tikrovėje esančias. 

Visa, kas yra vertinga, yra išvedama iš psichinio gyvenimo, ypač iš malonumo. 
Šitaip išvedamos vertybės nėra naujas dalykas. Jų pėdsakų jau randame graikų filo- 


18 Apie tai galima IN Masser, August. Deutsche Wertpbilosopbie der Gegemwart. - Leipzig: 
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sofijoje ar net ir šv. Augustino išganymo pasrangose. Bet ar tik ne aiškiausiai gėrį ir 
kitas siektinąsias vertybes vedė iš psichinio malonumo Epikūras. Malonumas jam 
buvo tas paskutinis pagrindas, dėl kurio tas ar kitas dalykas yra laikomas naudingu. 
Panašiai pastaraisiais laikais Christianas von Ehrenfelsas vertingumą mėgino išvesti 
iš pageidautinumo. Grynai ekonominėje srityje panašias vertybių teorijas skelbė 
Benthamas, Smithas ir pastaraisiais laikais W. Wieseris. 

Alexiusvon Meinongas savo veikale, kurį neseniai išleido E. Mally, Visuotinės ver- 
Lybių teorijos pagrindimo paieškos (Zur Grundlegung der allgemeinen Werttbeorie)*“, 
mėgina vertybes pagrįsti ne vien psichologiškai, bet ir nepsichologiškai. Vertinimas, 
kuris psichologinės teorijos atstovų yra laikomas tuo pačiu dalyku kaip ir vertybė, 
remiasi vertybės jausmu. Su tuo vertybės jausmu glaudžiai esąs surapęs egzistencijos 
jausmas; jis ypač esąs sutapęs su vertybių išlaikymu. Čia vertingas dalykas glaudžiai 
siejamas su jausmų pasauliu. Jausmą atitinka tam tikri objektai. Jie vertinančiam 
subjektui yra pageidautini. Objekto reikšmė subjektui yra emocinė. Vertybe galėtų 
būti pavadinta ta objekto ypatybė, tas jo tinkamumas, kuris subjekto jausmuose 
sukelia interesą pačiam objektui*!. Vienos vertybės yra 'asmeninės, kitos — neas- 
meninės. Asmeninės vertybės yra glaudžiai surapusios su subjektu, o neasmeninės 
aukštesnės vertybės, pavyzdžiui, etinės vertybės, yra subjektui tolimesnės**. Toliau 
Meinongas nurodo tris vertybių klases, kurių viena su kita yra tam tikrame santy- 
kyje. Tai — reliaryviai asmeninės vertybės. Absoliučiai neasmeninių vertybių net 
negalima esą arčiau nusakyti?*. Mūsų moralinis uždavinys yra asmenines, grynai 
subjektyvias vertybes palenkti neasmeninėms vertybėms. Tuo subjektyvių vertybių 
lenkimu į objekryvias vertybes norima aukštesnes vertybes įtraukti į mūsų subjek- 
tyvių vertybių pasaulį ir čia jas realizuoti. 

A. Wertteris savo dideliu veikalu Jausmų kritika (Kritik des Gefūbls, Prien a. 
Chiemsee: Kompmann u. Schabel, 1923) veda skaitytoją į psichoanalizę. Jis psicho- 
analizės būdu mėgina aiškinti vertybes. Psichoanalize veikalo autorius aklai pasitiki. 
Jis mano, kad psichoanalizė - tai mūsų laiko reikalavimas, arba imperacyvas. Wer- 
teris nepastebi net tų vienašališkumų, kurių yra psichoanalizėje. Per visą veikalą 
raudonu siūlu eina erotizmas, arba vertybių seksualizmas, jeigu taip galima pasakyti. 
Rodos, pagrindinė autoriaus mintis galėtų būti šitaip suglausta: kūrybinis gimdymo 
veiksmas yra vyriausiasis vertybių mastas kiekvienai veiklai. Jeigu iš šitos pagrin- 
dinės minties darytume išvadas, tai jos būtų tokios: kultūra, dvasinis prusinimas, 
moralinis dydis tik tiek yra verti, kiek jie tarnauja lyčiai, ją kelia, arba kiek lytiškumo 
1 Meinong, A. Zur Grundlegung der allgemeinen Hžyttbeorie. - 2 AuA. - Grarz: Leuschner u. Lu- 
bensky, 1923. 
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turi savyje. Jeigu lyties mastu visa matuotume, tai daug gyvenimo sričių būtų visai 
nevertingų. Jeigu kultūroje, dvasiniame prusinime, moraliniame didvyriškume nėra 
seksualizmo, tada sakytų dalykų reikia atsisakyti kaipo nekeliančių gyvybingumo. 
Keliant gyvybingumą renka pripažinti, kad visa, kas tikra yra, yra gera, o blogis nėra 
tikras, arba realus, dalykas. Sieloje esančios keturios pagrindinės pajėgos, kurios 
aristokratiškoje asmenybėje turi išsilyginti. Tos pajėgos yra protas, jausmas, valia 
kaip moralinis įsisąmoninimas ir valia kaip juntamasis pageidavimas. 

Gal didžiausia Weterio klaida yra ta, kad jis neskiria juslinių ir dvasinių jausmų, 
kad jis nedaro skirtumo tarp sekso ir exds, nors šiuodu dalyku ir gali susitikti. Jau 
ir Scheleris gražiai ir teisingai nurodė**, kaip įvairiai gali veikti erės. Tą patį dalyką 
nurodė ir antras fenomenologinės srovės žymus atstovas Alexanderis Pfūnderis (Zur 
Psychologie der Gesinnungen). Jei mūsų santykis su erės bus toks, koks buvo graikų, 
tada jame galėsime lengvai įžvelgti teigiamą gyvenimo jėgų pakilimą, kaip kad pažymi 
minėtasis Scheleris savo kitame veikale, būtent Die Ste/lung des Menschen im Kosmos 
(Darmstadt: Otto Reichl Verlag, 1930). Bet jei taip, tai aišku, kad savęs auklėjimas, 
draugiškumas, Dievo ir artimo meilė nėra pojūtinio gyvenimo išsigimimas, kaip kad 
norėtų Wetteris, bet vertingas skatinimas arba kėlimas tikrai žmogaus esmės. 

Palikę nuošaliai Wetcerį, kuris visa yra linkęs aiškinti erotizmu, norime trum- 
pai apžvelgti antrąjį anksčiau nurodytą vertybių supratimą. Norėtumėme trumpai 
apibūdinti, kaip vertybes supranta tie filosofai, kurie jas išveda iš dvasinio subjekto. 
O vertybes iš subjekto išveda neokantininkai, kurie norėtų remtis net Platono nu- 
rodyta antjuntamąja sfera. Neokantininkai taip pat remiasi savo vertybių supratime 
Kanto idėjų ir postulatų mokslu ir Lotze's galiojimų mokslu. 

Neokantininkai pirmiausia į vertybes žiūri gnoseologiškai, kaip į įvairias nor- 
muojančiojo „turi būti“ formas. 

Patys žymieji neokantininkai, sudarę vertybių filosofiją, be abejo, yra jau miręs 
Windelbandas ir šį pavasarį jau septyniasdešimt penkerių metų amžiaus sulau- 
kęs Rickertas. Jųdviejų pėdomis eina dabartinis Freiburgo im Breisgau Alosofas 
J. Cohnas, ypač savo veikale Dialektikos teorija. Filosofijos formų mokslas (Theorie 
der Dialektik, Formlebre der Philosophie, Leipzig: Felix Meiner, 1923). Cohnas, kaip 
gnoseologiškasis idealistas, išveda formų tikrovę iš visuocinio, antlaikinio ir nekin- 
tamo subjekto. Pačią vertybę Cohnas glaudžiai susieja su būtimi, ir tai dėl to, jog 
vertybės postulatas „turbūt“ reikalauja, kad vertybė tikrai egzistuotų. Daug būcies, 
gal visa būris turi būti pakelta į vertybių sferą. Tas reikalavimas yra keliamas sąmo- 
nei, kuri paskui paskirą as (paskirą individą), savęs sąžinę verčia vertybes realizuoti. 
Kaipo to viso išdava susidaro trys pagrindinės sąvokos: vertybė, būtis, aš. 


1 Scheler, M. Wesen und Formen der Symparbie. - Bonn: Verlag von Friedrich Cohen, 1923. 
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Kelią į iracionalius duomenis ir į prastus kokinius turinius pirmiausia nurodė 
fenomenologinė mokykla. Scheleriui vertybė savo macerialiame kokyje yra tik tyras 
reiškinys, arba fenomenas. Pripažindamas šitaip suprastas vertybes, Kurtas Staven- 
hagenas savo religijos Alosofijoje remiasi fenomenologiniu Pfinderio, Schelerio ir 
kitų mokslu. 

Pažinime turi būti didesnis arba mažesnis turinys. Tą turinį iš subjekto pusės 
turi atitikti gilesnė ar ne tokia gili asmeninio nusistatymo forma. Tą subjekto asme- 
ninio nusistatymo formą Stavenhagenas vadina asmeniniu nusistatymu. Asmeninis 
nusistatymas pasireiškia pagarbumo arba paniekos, meilės arba neapykantos formo- 
mis. Per šias formas yra pažįstami objektyvūs dalykai. Tokie asmeniniai nusistaty- 
mai mus pačius formuoja, tvarko ir nurodo mūsų a$ tam tikrą vierą kosminiame 
pasauly, 

Virš asmeninių nusistarymų yra absoliutus nusistatymas. Tas absoliutus nusisca- 
tymas yra ne kas kita, o beribis pakilimas. Jame nepasiekiami dalykai yra pakeičiami 
tobulai absoliučiu dalyku, žemiški dalykai pakeičiami antžemiškais. Šituo absoliu- 
čiu nusistatymu linkstame į dieviškąją esmę, kaip į absoliučios esmės pilnybę. 

Panašių minčių yra aptinkama Schelerio filosofijoje ir šv. Augustino moksle apie 
gėrį. Kilimo ir absoliučios dieviškos vertybės pilnumo mintys yra randamos Pseu- 
dodionisijo veikale De divinis nominibus, taip pat šv. Anzelmo Proslogium ir Tomo 
Akviniečio ketvirtame Dievo pažinimo kelyje“. 

Kai kurių, kaip jau buvo nurodyta, vertybės yra siejamos su tikrove, ir tai su in- 
dividualia, jeigu taip galima pasakyci, daugeriopo gyvenimo tikrove. Tai - vertybių 
realizmas, kuris dar nėra pakankamai ištobulintas. Dvidešimtojo amžiaus pačioje 
pradžioje Mūnsterbergas mėgino sudaryti vertybių idealųjį realizmą. Jo nuomone, 
vertybių valia jau vedanti į realias vertybes arba į realių vertybių pripažinimą. W/il- 
liamas Sternas atstovauja vertybių realizmui. Teisybė, jis labai aiškiai skiria asmenį 
ir daiktą. Jis yra linkęs į natūrflosofinį monizmą. Gal dėl to ir jo vertybių realizmas 
nedaro didesnės įtakos. 

Johanneso Rehmke's mokinys I. E. Heyde savo veikale Verzybių flosofinis pa- 
grindimas (Wert, eine pbilosopbische Grundlebre, Leipzig: Felix Meiner, 1926) pri- 
mygtinai reikalauja, kad vertybių tyrinėjimas būtų ontologinio pobūdžio. Heyde 
skiria kai ką, kas turi vertybę, ir kai ką, kas yra vertybė. Jis skiria vertybę kaip vi- 
suotinį dalyką, kaip vertybės objektą nuo vertybės kaip paskiro dalyko. Vertybės 
objektas, kaip visuotinis dalykas, yra tikras filosofinių tyrinėjimų objektas. Vertybė 
visad rodo santykius su kuo nors. Objektas yra vertingame santykyje su subjektu. 


* Via eminentiae, Suma tbeol. I, 24; 23. 
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Vertybės išgyvenimas yra glaudžiai susijęs sa malonumu (Lust). Bet reikia skirti 
nuo objekto atsierą vienkartinį malonumą nuo malonumo vertinti tą ar kitą verty- 
bę. Emocinio gyvenimo reikšmė vertybių išgyvenimui yra labai svarbus dalykas. Ir 
Heyde pripažįsta absoliučiai, tai yra visuotinai, galiojančias vertybes. 

Ar tik ne ryškiausias realistinių vertybių atstovas yra Maximilianas Beckas. Jis 
yra fenomenologo Pfinderio mokinys, bet savo dviejų tomų veikale Esmė ir vertė 
(Wesen und Wert, Berlin: K. Grethlein, 1923) žymiai skiriasi nuo savo mokyto- 
jo. Filosofija, sako Beckas, negali tenkintis esmių problema. Filosofijai turi rūpėti 
suprasti ir gilesnę egzistencijos reikšmę. Jei filosofija stengsis suprasti gilesnę eg- 
zistencijos reikšmę, tai ji jau galutinai taps teodicėja. Betgi egzistencija yra ne kas 
kita, o malonumas. Ne subjektyviai psichinis malonumas, ne subjektyviai psichinis 
džiaugsmas arba pasigėrėjimas, bet objektyvus, už sąmonės esąs malonumas. Su- 
bjekryviai psichinį malonumą, kaipo vertybių padarinį, Beckas griežrai atmeta. 

Kiekviena vertybė glaudžiai yra susijusi su substancialiu konkrečiu, nuo subjek- 
tyvumo nepriklausomu malonumu. 

Fritzas-Joachimas von Rintelenas ir kiti kelia tą vertybių filosofiją, kuri teigia 
gėrio realumą, kuri teigia būrį, gamtą ir gyvenimą jų vertingumo įvairiuose laips- 
niuose ir kuri remiasi giliausiu objektyvių vertybių turiniu. Pasaulis ir tikrovė gali 
būti svarstomi iš dviejų pusių, arba aspektų: iš būties ir vertybių. Ir tai dėl to, kad 
realus pagrindas vieno ir antro aspekto yra tas pat. Vertybės yra realios vertybės*“. 

Apie vertybių reikšmę auklėjimui, kitaip sakant, apie vertybių pedagogiką para- 
šysime kitame Vaiyo numery. 


3. VERTYBIŲ PEDAGOGIKA 


Neseniai mums teko Vaiye apibūdinti vertybių filosofiją. Charakterizuodami ver- 
tybių filosofiją nurodėme, kaip pasaulis, ypač prasidėjus naujiesiems laikams, buvo 
alinamas, skurdinamas, kaip kokiai ir vertybės iš objektyvaus pasaulio buvo išimtos 
ir arba perkeltos į subjektą, arba visai panaikintos. Išplėšus iš pasaulio kokius ir 
vertybes, jame liko vien tik kiekiai ir tie mokslai, kurių objektas yra kiekis. Kiekis 
ir kiekiniai santykiai yra gamtos mokslų ir matematikos objektas. Gamtos mokslai 
bei matematika ir buvo vieninteliai pripažįstami ciksliaisiais, o jau kartu ir cikrais 
mokslais. Nenuostabu rad, kad anais dar nesenais laikais mokslai, kurie norėjo būti 


16 Rintelen, Fritz-Joachim von. Der Wertgedanke in der Europūischen Geistesentwicklung. Altertum 
und Mitielalter. - Halle: Max Niemeyer Verlag, 1932. — Teil I. 
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tikslieji, stiebdavosi arba prieš akis turėdavo gamtos mokslus ir matematiką, kaipo 
tiksliuosius mokslus. Su gamtos mokslais ir matemacika labai glaudžiai buvo susie- 
tas mechaniškasis determinizmas, kuris tvirtino, kad gamtos reiškiniai yra dėsningi, 
kad jie laikosi tam tikrų dėsnių. Svarbiausias toks dėsnis, kurio laikosi gamtos reiš- 
kiniai, buvo ir yra priežastybės dėsnis, energijos pastovumo dėsnis ir kiti. Kai tas ar 
kitas reiškinys nebuvo galima pricžastingai išaiškinti, jis buvo tiesiog paneigiamas, 
atmetamas, nepripažįstamas. 

Toks barbariškas paneigimas priežastingai neišaiškinamų reiškinių ilgai tęstis 
negalėjo. Amerikietis psichologas Jamesas savo veikaluose Pragmatizmas it Relį- 
ginio patyrimo daugiariopumas aiškiausiai konstatuoja, kad yra dvasinis pakilimas. 
Prancūzas filosofas Bergsonas rašo pratarmę į Jameso veikalą Pragmatizmas, išvers- 
tą į prancūzų kalbą??, ir joje sako: „Galingi jausmai, kurie tam tikrais privilegijuorais 
momentais siaučia sieloje, yra tokie par realūs kaip ir tie, kuriais rūpinasi fizika. Jų 
žmogus nesudaro, kaip lygiai jis nesudaro karščio arba šviesos“. O patsai Jamesas 
pažymi, kad mes maudomės atmosferoje, per kurią plaukia didelės dvasinės srovės. 
Dvasinio gyvenimo srovėms Bergsonas pripažįsta pirmenybę. 

Jamesas, Bergsonas ir daug kitų davė galingą impulsą dvasiniam gyvenimui at- 
gyti, jam pasidaryti savarankiškam, nuo gamtos mokslų ir matemarikos nepriklau- 
somam. Atgijus dvasiniam gyvenimui, pradėjo atgyti ir vertybių mokslas: vertybių 
filosofija ir vertybių pedagogika. Šiandieninė pedagogika yra vertybių pedagogika, 
nors ji pas mus ir per maža dar yra žinoma. Vertybių pedagogika, nenorėdama 
palikti kyboti ore, būtinai turi remtis vertybių filosofija. Kaip vertybių filosofija at- 
sirado, kaip ji plėtojosi, kaip ji buvo ir yra suprantama - jau buvo nurodyta straips- 
nyje-studijoje, įvardytoje „Vertybių Alosofija“. Ber, norint geriau suprasti vertybių 
pedagogiką, dar reikia grįžti į vertybių filosofiją. 

Vertybės geriau mums paaiškės, kai atsakysime į šitokius klausimus: koks san- 
tykis mokslo su vertybėmis, ypač su religinėmis vertybėmis. Šitas klausimas yra 
keliamas dėl ro, kad dar ne taip seniai mokslo vardu vertybės, ypač religinės, buvo 
neigiamos. Ką tik iškeltas klausimas jau suponuoja kitą klausimą, būtent: koks san-- 
tykis būcies ir vertybės? Ar būtis sudaro atskirą būčių pasaulį, o vertybės atskirą 
vertybių pasaulį, ar būtis ir vertybė sudaro vieną vienintelį pasaulį? Jeigu būtis ir 
vertybė sudaro vieną vienintelį pasaulį, tai ar kartais vertybė nėra subordinuora 
būčiai? Ar būtis jau apima ir vertybes? Ar būtis ir vertybės yra pirminiai, tai yra 
neišvestiniai, dalykai, ar gal vertybė yra išvestinė? Gal ji yra išvesta iš būties, ar gal 
būtis yra išvesta iš vertybės? Jeigu vertybė nesiremia būtimi, tai klausimas: ar iš viso 
yra objektyvių vertybių, ar jos yra tik subjektyvios? Ar būties pažinimas yra vienas 


7 James, W. Pragmatism. - Paris: Alcan, 1911. 
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dalykas, o vertybių - antras? Kitaip sakant, ar būtį ir vertybes pažįstame tomis pa- 
čiomis pažinimo funkcijomis, ar skirtingomis? Galbūt būtį pažįstame, suvokiame 
protu, o vertybes - jausmu, nujautimu ar kaip kitaip? Trumpai: gal būtį suvokiame 
racionaliai, o vertybes - iracionaliai? O gal ir būtį, ir vertybes pažįstame protu? Štai 
visa virtinė labai įdomių ir, pasakysime daugiau, šiandien labai aktualių klausimų. 
Jie prašyte prašosi atsakyti. 

Norėdami atsakyti į klausimą, koks yra būties ir vertybės santykis, pirmiausia tu- 
rime nurodyti, kas yra būtis. Būtis buvo ir yra kuo plačiausiai suprantama. Būtis yra 
visa tai, kas yra ir kas gali būti. Kaip iš šito trumpo būties nusakymo matyti, būtis 
apima visą egzistencialią sferą: ji apima visa, kas tik egzistuoja. Net daugiau: būtis 
apima ir visa tai, kas gali egzistuoti. Egzistuojanti ir galima egzistuoti būtis sudaro 
labai plačią būties sferą. Kur yra būcis, ten yra ir vertybė. Tarp būties ir vertybės 
yra glaudus ryšys. Tą glaudų būties ir vertybių ryšį žymiausias scholastikų vadovas 
Tomas Akvinietis taip išreikšdavo: e2s et bonuz2 convertuntur. Lietuviškai: būtis ir 
gėris yra sukeistini. Dėl to, kad kur yra būtis, ten yra ir gėris, o kur yra gėris, cen yra 
ir būris*š. Nevertinga būtis visai negalima. Bet taip pat negalima ir vertybė be bū- 
ties. Vertybė yra neišskiriamai sutapusi su būtimi. Ji sudaro būties entelechiją, kaip 
pasakytų graikų filosofas Aristocelis. Vertybė yra ne kas kita, o būties dėsningumas, 
būties prasmė, jos reikšmė. Vertybė yra būties mintis, arba jos /ogos. 

Kai taip yra, kai vertybė neišskiriamai yra sutapusi su būtimi, tai aišku, kad tais 
pažinimo aktais, kuriais pažįstame būtį, pažįstame ir vertybes. Tais pačiais pažini- 
mo aktais pažįstame vertybes per būtį, arba, tikriau, būtyje. 

Vertybes nuo būčių atskyrė vidurinių amžių ir naujųjų laikų nominalizmas bei 
konceptualizmas. Nominalizmas tvirtino, kad yra tik konkreti būris, tik paskiras 
daiktas. Tai, kas viduriniais amžiais buvo vadinama universalia idėja, yra tik /latus 
vocis, tik tuščias garsas, arba, kaip pasakytų konceptualistai — tik tuščia, tai yra nie- 
kuo neparemta, sąvoka. Graikų filosofui Aristoteliui ir žymiausiems viduramžių 
filosofams universalinė idėja, tiesa, formaliai egzistavo pažįstančiojo subjekto prote, 
bergi ji turėjo pagrindą realiuose daiktuose. Šrai širo realaus pagrindo konkrečiuose 
daiktuose universalinei idėjai nepripažino nominalistai ir koncepcualistai. 

Iš vidurinių amžių nominalizmo gimė naujųjų laikų empirizmas bei pozityviz- 
mas, o iš konceptualizmo - kantizmas. Tiek vidurinių amžių nominalizmas, tiek 
naujųjų laikų empirizmas bei pozityvizmas pripažįsta tik paskirus daiktus ir jų vaiz- 
dinius, universalines idėjas visai atmesdami. Šitas universalinių idėjų paneigimas ir 
tik konkrečių arba paskirų daiktų pripažinimas, perkeltas į socialinį bei valstybinį 
gyvenimą, yra ne kas kita, o individualizmas, kurį dar ir šiandien gina į visas puses 


28 Thomas. Her. G. 21, a. 2; 12 Eth. I; lect. 1. 
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besiblaškąs valstybės supratime krikščionių demokratų oficiozas Ryras. Nei empi- 
rizmas, nci pozityvizmas nepajėgia pakilti aukščiau nominalistinio bei konceprua- 
listinio galvojimo būdo. Negalėdami ar nepajėgdami pakilti aukščiau nominalizmo 
ir konceptualizmo, empirizmas ir pozityvizmas tepripažįsta, kaip vėliau turėsime 
progos pamaryti, tik žemiausias - malonumo bei nemalonumo - vertybes. Empi- 
rizmas ir pozityvizmas aukštesnių vertybių nepripažįsta; aukštesnių vertybių aržvil- 
giu empiristai ir pozityvistai yra skeptikai. Vertybių neturinti būtis empirizmui ir 
pozityvizmui yra pavyzdys. Juodu tepripažįsta, juodu garbina tik gamtos mokslus 
ir matematiką. Socialiniame ir politiniame gyvenime empirizmas ir pozityvizmas 
yra individualizmo šalininkai, nes juodu pripažįsta tik paskirus individus ir paskirų 
individų sutartimi sudarytą valstybę. 

Kanto kriticizmas yra ne kas kita, o atnaujintas viduramžių konceprualizmas. 
Kantas teorinį protą labai aprėžia: jis jį aprėžia vien tik fenomenais, arba reiškiniais, 
tai yra fizine, bet ne merafizine, vertybių neturinčia sritimi. Merafizinių vertybių 
sritis jau yra praktinio proto postulatas, arba reikalavimas. Bet šita sritis jau nėra 
pažinimo, bet tikėjimo sfera. Kaip matome, Kantas fenomenaliają, arba junta- 
mąją, sferą, kaip kad senovėje graikų filosofas Platonas, griežčiausiai atskyrė nuo 
noumenaliosios, tai yra nuo nejuntamosios, sferos, nuo idealiosios vertybių sferos. 
Fenomenalioji, arba juntamoji, sfera proriniam pažinimui yra prieinama sfera. Ji 
- racionali sfera. Anrjuntamoji sfera, idealiųjų vertybių sfera protiniam pažinimui 
jau nėra prieinama sfera. Ji jau yra iracionali, arba tikėjimo, sfera. Kantas, sekdamas 
genialiu graikų filosofu Platonu, juntamąją sferą radikaliai atskiria nuo antjunca- 
mosios sferos. Tas dviejų sferų visiškas atskyrimas yra labai svarbus dalykas. Dar 
svarbesnis dalykas vertybių mokslui yra Kanto naujaisiais laikais įvestas dvejopas 
dviejų skirtingų, arba heterogeniškų, sferų pažinimas. Fenomenalusis, arba junca- 
masis, pasaulis mūsų pažinimui yra prieinamas. Jis, kad ir chaotiškas, kad ir pažįs- 
tančiojo subjekto apriorinių formų tvarkomas, gali būti pavadintas racionaliuoju 
pasauliu. Noumenalusis, idealusis arba antjuntamasis pasaulis mūsų pažinimui jau 
nebeprieinamas. Jis - iracionalus ir tik tikėjimu pažįstamas pasaulis. 

Ar tik ne parys pirmieji įvedė vertybių terminą mokslinio socializmo autoriai: 
Karlas Marxas ir Friedrichas Engelsas. Jųdviejų pavartotas vertybių terminas pir- 
miausia buvo taikomas grynai ekonominėje srityje. Teorinėje, tai yra mokslinėje ir 
filosofinėje, srityje galiojimo sferą, kitokią nei esamoji tikrovė, pirmas įveda vokietis 
filosofas Lorze. Šalia esamosios realios sferos įvesdamas idealiąją galiojimų, arba 
vertybių, sferą, Lotze sudaro dualizmą. Esamoji reali sfera yra pažįstama protu, o 
idealioji galiojimų, arba vertybių, sfera yra nujaučiama. 

Lotze's esamosios ir galiojančiosios sferos dualizmas aiškiausiai matyti ir vadi- 
namojoje Badeno mokykloje, kurios žymiausi vadai buvo ir yra Windelbandas ir 
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Rickertas. Juodu įvedė būties ir vertybių dualizmą, nevertingos, arba bevertės, ti- 
krovės ir vertingos netikrovės, arba laisvosios galiojimo sferos, dualizmą. Su Badeno 
mokyklos dualizmu sutinka ir žymus kultūrinės pedagogikos atstovas Sprangeris. 
Bet jis vertybes iš nežinomos dausų sferos perkelia į sąmonę. Pagarsėjęs filosofas 
Brentano, fenomenologinės filosofijos srovės įkūrėjo Husserlio mokytojas, vertybes 
mėgina glaudžiau susieti su etika, ypač su tiksliai charakterizuota meile. Subjekry- 
viai vertybes supranta ir Graco mokyklos vadai su Meinongu prieky. 

Minėtasis Brentano atgaivino, įvedė vieną labai svarbų dalyką, kuris, tiesą pa- 
sakius, jau buvo žinomas viduriniais amžiais. O tas svarbus dalykas yra mūsų są- 
monės būsenų intencionalumas. Mūsų sąmonės būsenos yra intencionalios. Jos 
yra visados atkreiptos į savo objektus, esančius už pažįstančiojo subjekto. Jeigu 
aš pažįstu, tai juk aš pažįstu kai ką. Vadinasi, mano pažinimas yra intencionalus. 
Jis yra atkreiptas į tą objektą, kurį noriu pažinti. Jeigu trokštu, tai trokštu kai 
ko. Mano troškimas, kaipo sąmonės būsena, yra atkreiptas į pageidautiną objektą. 
Jeigu myliu, tai myliu kai ką. Mano meilė, kaipo sąmonės būsena, yra atkreipta į 
meilės objektą. Visada mūsų sąmonės būsenos yra intencionalios. Jos visada yra 
atkreiptos į savo objektus. 

Širą intencionalų jutimo rūmą toliau stato fenomenologinės mokyklos ga- 
biausias, talentingiausias mokinys Scheleris. Jis vertybes visai atskiria nuo būties, 
tvirtindamas, kad nei būtis nepriklauso nuo vertybių, nei vertybės — nuo būties. 
Nuo būties nepriklausomai egzistuojančios vertybės savarankiškai mums reiškiasi. 
Vertybės, kurios mums savarankiškai reiškiasi, yra ne kas kita, o materialūs ko- 
kiai. Tie materialūs kokiai sudaro nuo visokios būties visai nepriklausomą vertybių 
a priori. Vertybes pažįstame emocine savo puse. Kitaip sakant, vertybės mums 
prieinamos emocinėje jutimo sferoje. Marerialų apriorizmą atitinka emocinis in- 
tuityvizmas. Vertybės yra įžvelgiamos ir gėriuose, bet nuo jų vertybių neabstra- 
huojant. Matome, kad ir čia yra radikalus dualizmas. Pirmiausia dualizmas yra, 
kad vertybės yra atskirtos nuo būties. Dualizmas yra dar ir todėl, kad būtis priei- 
nama vienai mūsų pažinimo sferai, būtent protinei, o vertybės — antrai, būtent 
emocinei. Kitaip sakant, vertybės iš racionalios pažinimo sferos yra išimtos. Šita 
linkme toliau eina Hartmannas savo didžiulėje etikoje, Hildebrandas savo etiniuo- 
se veikaluose ir Kelno filosofas Hessenas savo gausiuose veikaluose, augustinizme 
įkvėpimo ieškančiuose. 

Iš trumpos vertybių filosofijos apžvalgos aiškiausiai maryti, kad dabarties filoso- 
fijoje yra sudarytas būties ir vertybių dualizmas. Širą būties ir vertybių dualizmą mė- 
gina įveikti kai kurie filosofai, pavyzdžiui, Siegfriedas Behnas, Honeckeris ir kiti. 

Trumpai apžvelgę vertybių filosofiją, mėginsime trumpai apžvelgti vertybių pe- 
dagogiką. Norėdami gerai suprasti dabartinės vertybių pedagogikos kilmę, būtinai 
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turime prisiminti kick senesnius laikus, kad ir Johanno Friedricho Herbarto peda- 
gogiką. Herbarto pedagogika paprastai yra vadinama filosofine arba net ir psicho- 
logine pedagogika. O tai dėl to, kad garsus vokietis pedagogas buvo nustatęs labai 
glaudžius pedagogikos ir filosofijos santykius. Kai tokie buvo glaudūs pedagogikos 
ir filosofijos santykiai, tai aišku, kad, filosofijai nuėjus į vertybes, negalėjo į vertybes 
nenueiti ir pedagogika: susidarius vertybių filosofijai, turėjo atsirasti ir vertybių 
pedagogika. 

Herbarto pedagogika remiasi dviem kertiniais akmenimis. Juodu yra erika ir 
psichologija. Herbarto pedagogika perdėm intelektuali. Ber iš to intelektualizmo 
išdygo psichologizmas. Teisybė, Herbarto psichologija, kaip ir iš viso ano mero 
psichologija, buvo mechaninė psichologija, tai yra tokia, kuri buvo įsispitrinusi į 
gamtos mokslus ir matematiką ir kuri taikė gamtos mokslų metodus bei dėsnius. 
Aišku, kad tokiai mechaninei psichologijai, kaipo kraštutinumui, turėjo susidaryti 
reakcija. Ją sudarė Dilchey'aus dvasios psichologija, arba dvasiškai mokslinė psi- 
chologija. Dvasiškai mokslinei psichologijai vadovauja tie pradai, kurių jokiu būdu 
kitaip nepavadinsi, kaip vertybėmis. Taip mokė Dilthey. Dilthey'aus mincis toliau 
plėtoja jo gabus mokinys, garsus pedagogas Sprangeris. Sprangeriui vertybės abso- 
liučiai galioja. Jau buvo anksčiau nurodyta, kad Sprangeris savo vertybių mokslu 
labai artimas Badeno mokyklai, kuri skelbė ir tebeskelbia absoliučiai galiojančių 
vertybių pasaulį. Šrai Herbarto pedagogikos psichologinė pusė, kuri, kaip matome, 
baigėsi vertybėmis. 

Antra Herbarto pedagogikos pusė - tai jos intelektualizmas. Intelektualioji pe- 
dagogika viso auklėjamojo žmogaus neapima: ji telavina žmogaus intelektą, arba 
procą. Intelektualioji pedagogika išauklėja visa žinančius, bet maža ką teišmanan- 
čius diletantus. Kai taip yra, tai aišku, kad auklėjimas nustoja prasmės, jis nustoja ir 
savo raison d ėtre. Iš tokios pedagoginės būklės yra dvejopa išeitis: arba visai paneigti 
auklėjimą ir jo idealus, paneigti kultūrą ir, tarsi Rousseau balso prisiklausius, grįžti 
į gamtą, arba ieškoti naujų kelių pedagogikai vertybių filosofijoje, trumpai — ver- 
tybėse. Pedagogikos linkimas į vertybes yra ne kas kita, o noras siaurą pedagoginį 
intelektualizmą, mokiusį visa žinoti, pakeisti mokymu visa vertinti, mokymu ver- 
tinti visą žmogų: jo protą, valią, jausmus. 

Mūsų laiko pedagogika labai daug laukia iš absoliučiai galiojančių vertybių ir 
normų. Absoliučiai galiojančios vertybės ir normos turi sudaryti auklėjimo tikslą. 
Branginant vertingą būtį, mintį, manoma išauklėti geresnes, tobulesnes kartas. Si- 
toks galvojimas nėra be pagrindo. Juk iš istorinio ir asmeninio patyrimo labai gerai 
žinome, kad mūsų valią paprastai patenkina visa, kas jai pasireiškia kaipo vertinga, 
kaipo vertybė. Kiekvienas vertingas dalykas, trumpai, kiekviena vertybė skatinte 
skatina mūsų valią jos pageidauti, jos trokšti. Mes pageidaujame, trokštame tų ver- 
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tybių, kurios mums sudaro malonumo. Betgi malonumas yra pati žemoji vertybė. 
Yra kur kas aukštesnių už ją vertybių. Tos žemesniosios ir aukštesniosios vertybės 
tiesiogiai sąlygoja mūsų valią pasirinkti. 

Mūsų dvasios akys regi vertybes. Regimąsias vertybes išgyvename. Vienas ver- 
tybes išgyvename ilgiau, kitas — trumpiau. Rodos, būtų galima drąsiai, nebijant 
suklysti, pasakyti, kad juo aukštesnės vertybės, juo jos ilgiau yra išgyvenamos, juo 
jos suteikia daugiau, ir tai pastovesnio, džiaugsmo, malonumo. Juo vertybės yra 
žemesnės, juo jos trumpiau yra išgyvenamos, juo jų teikiamas džiaugsmas bei ma- 
lonumas yra trumpesnis. Iš asmeninio patyrimo žinome, kad trokštame pastoves- 
nio džiaugsmo, pastovesnio malonumo, ilgiau tveriančios laimės. Iš to, kas ką tik 
pasakyta, aiškėja vienas labai svarbus dalykas, būtent motyvo pastovumas renkantis 
aukštesnes arba žemesnes vertybes. Pastovesnės yra aukštesnės vertybės. Jų labiau 
visų amžių žmonės ir pageidauja. 

Paprastai yra nurodomos net keturios vertybių kategorijos: malonumo ir nema- 
Jonumo vertybės, gyvenimo vertybės, dvasinės, arba kultūrinės, vertybės ir šventojo 
vertybė, kuri labai glaudžiai yra sutapusi su dievybe, arba su Absoliutu. Dvasinės 
vertybės kitaip yra vadinamos kultūrinėmis vertybėmis dėl to, kad jos sudaro kul- 
tūrą. Paprastai prie kultūros vertybių yra priskiriama etika. Bergi etika neveda už 
šio empirinio pasaulio ribų. Norint išeiti iš šio empirinio pasaulio ribų, šalia etikos 
dar reikalinga religija. Taip mano prof. Augustas Messeris*?. Čia galėtų būti ke- 
liamas klausimas: o koks gi yra auklėjimo tikslas? Į šitaip suformuluotą klausimą 
prof. Messeris linkęs atsakyti trumpai: kultūros žmogus. O kultūros žmogus yra 
tas, kas yra pasisavinęs, savyje išugdęs visas vertybes, ypač dvasines, arba kultūri- 
nes. Toks dvasinių, arba kultūrinių, vertybių savininkas, toks kultūros žmogus yra 
ne kas kita, o pagonių Ede/menschas, tauras žmogus. Dabartinis kultūros žmogus, 
senovės taurus žmogus toli gražu nėra tas pats kaip krikščioniškasai žmogus, kaip 
Kristuje argimęs žmogus. Kristuje atgimęs žmogus yra morališkai religinis žmogus, 
o kultūros žmogus, arba taurus žmogus, gali būti morališkai nereliginis žmogus. 

Auklėjimas yra ne kas kita, o vedimas į kultūringą, moralinį, religinį gyvenimą. 
Tikriau pasakius, auklėjimas yra jauno, dar vadovybės reikalingo žmogaus vedimas 
į vertingą, prasmingą gyvenimą. Paskiras individas, arba asmuo, turi būti įvestas į 
socialinį tarpą, trumpai, į visuomeninį, arba bendruomeninį, gyvenimą. Taip moko 
Messeris. 

Sprangerio auklėjimo supratimas visai priklauso nuo jo kultūros supratimo. Ir 
tai dėl to, kad Sprangeriui auklėjimas yra ne kas kita, o kultūros ugdymas. Šitam 
kultūros ugdymui būtinai reikalinga ir etika?“. Betgi etika viena sau palikta nedaug 


5 Messer, A. Einfibrung in die Philosophie und Pūdagogik. - Leipzig, 1931. - S. 174. 
30 Spranger, E. Lebensformen. - $. Aufl. - [Leidimo vieta nenurodyta) 192$. - S. 286. 
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ką tegali. Jai būtinai reikalinga dar religijas". Iš to, kas čia trumpai pasakyta apie 
Sprangerio pedagogiką, turėtų būti aišku, kad ji labai artima yra scholastinei arba 
net katalikiškajai pedagogikai. Taip, Sprangerio pedagogika yra artima scholastinei 
arba katalikiškajai pedagogikai. Betgi ji ir skiriasi nuo katalikiškosios pedagogikos. 
Pirmiausia tuo, kad Sprangeris vertybes grindžia sąmone, o katalikai Alosofai bei 
pedagogai vertybes grindžia būtimi. Sprangeriui vertybės yra sąmonės formos, o ne 
suakmenėjusios, sukietėjusios esmės, transsubjektyviame pasaulyje esančios: verty- 
bės jam yra asmeninėje dvasios struktūroje. Iš kitos subjektyvios sferos, iš asmeninės 
dvasios vertybių atpalaiduoti negalimai*. 

Atsižvelgiant į tokias arba kitokias vertybes, susidaro tokie arba kitokie vertybių 
tipai. Na, o kadangi vertybių laikytojai yra žmonės, tai aišku, kad, atsižvelgiant į 
tokias ar kitokias vertybes, susidaro tokie ar kitokie žmonių tipai. Tie, kurie labiau 
yra linkę į teorines tiesas, trumpai, į teorinį gyvenimą, tie sudaro teorinį žmogaus 
tipą. Tai - teorinis žmogus, 50220 Hbeoreticus. Jis daug kuo skiriasi nuo kitų žmonių 
tipų. Tie, kurie labiausiai brangina bei vertina ekonomines vertybes, sudaro ekono- 
minio žmogaus tipą: 50720 oeconomicus. Yra žmonių, linkusių išimtinai į estetines 
vertybes. Tai - estetinis žmogaus tipas: 4o2m0 aestbeticus. Kiti yra linkę į socialinį 
gyvenimą. Tai - lietuviškai vadinamieji veikėjai. Tai - socialiniai žmonės, tai — vi- 
suomenininkai. Yra politikų bei valdžios žmonių. Jie sudaro atskirą žmogaus tipą. 
Pagaliau yra žmonių, linkstančių vien į religines vertybes. Tai — religinis žmogaus 
tipas. Tai - 5omo religiosus. 

Sprangeris dar ir tuo skiriasi nuo krikščioniškosios pedagogikos, kad jo visata- 
vaizda yra panteistinė, asmeninio Dievo nepripažįstanti. Krikščioniškoji pedagogi- 
ka yra teistinė, asmeninį Dievą pripažįstanti. 

Georgas Kerschersteineris* (Theorie der Bildung. 2. Auflage, 1928) tvirtina, kad 
būris yra bevertė. Vertybės glūdi sąmonėje. Georgui Grundwaldui žmogus turi būri 
auklėjamas būdo, arba charakterio, turinčia asmenybe, stovinčia tiesos, gėrio, grožio 
sargyboje. Tokioje tiesos, gėrio ir grožio sargyboje stovėdamas žmogus religijos yra 
stiprinamas ir taurinamas?*. Religinės vertybės, Absoliure dalyvaujančios, apima 
Tiesą, Grožį ir Gėrį. Vienos vertybės tarnauja kitoms. 

Vertybes neišskiriamai su būtimi sieja Bonos filosofas prof. Behnas veikale Ver- 
tybių flosofija (Pbilosopbie der Werte)*. Būtis protu yra suvokiama. Protu suvokia- 
mos yra ir būryje šaknis turinčios vertybės. Vadinasi, Behnas, susiedamas vertybes 
su būtimi, panaikina dvejopą dualizmą: būries ir vertybių dualizmą. Nenukeldamas 
Ten pat. - S. 295. 

3 Ten par. -S. 319. 
»  Kerschersteiner, G. Theorie der Bildung - 2. Aufl. - [Leidimo vieta nenurodyta] 1928. 


*  Grundwald, G. Pbilosopbische Pidagogik. - [Leidimo vieta nenurodyta] 1917. - S. $7. 
5 Behn, S. Pbilosopbie der Werte. - Mūnchen: Verlag Joseph Kėsel und Friedrich Puste, 1930. 
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vertybių nei į sąmonę, nei į kažkokį Platono idėjų pasaulį, prof. Behnas racionalios 
būties sferos neatidalija nuo iracionalios vertybių sferos. Jam ir būtis, ir vertybės yra 
prieinamos protiniam pažinimui. 

Behnas, pripažindamas keturias Schelerio nustatytas vertybių kategorijas, šiaip 
jas sieja su būtimi: naudingos arba nenaudingos vertybės yra daiktuose. Taurios, 
arba taurumo, vertybės yra gyvose būtybėse. Grožio vertybės - išprusintose esybėse. 
Šventojo vertybės remiasi asmeniu: jos glaudžiai yra siejamos su asmeniu. Visos ši- 
tos vertybės turi būti ugdomos tų, kurie yra auklėcini. Aišku, kad vieni daugiau yra 
linkę į vienas vertybes, kiti - į kitas. Vieni mėgsta vienas vertybes, net kitas armes- 
dami, kiti — kitas. Tokių ar kitokių vertybių pamėgimas, į tokias ar kitokias vertybes 
palinkimas sudaro žmonių įvairumą, sudaro ner atskirus žmonių tipus. Vieni yra 
prekijai, kiti - mokslininkai, filosofai, pedagogai, daktarai, advokatai ir t. t. 

Žmonių į vienas ar kitas vertybes linkimas visai suprantamas, kad ir nelabai 
teišaiškinamas dalykas. Blogesnis dalykas yra siaurumas, tai yra vienų vertybių pri- 
pažinimas, o kitų visiškas atmetimas. 

Materialistai ir materializmu besiremią socialistai marksistai pripažįsta tik že- 
miausias malonumo ir nemalonumo vertybes. Macterialistams alfa ir omega yra ma- 
terija, o materializmu besiremiančiam marksistiniam socializmui visa ko pamatas 
yra ekonomika. Materializmas ir marksistinis socializmas tepripažįsta materialines, 
ekonomines vertybes. Kitų vertybių materialistai ir marksistai socialistai arba visai 
nepripažįsta, arba jas laiko išvestinėmis vertybėmis iš materialinių bei ekonominių 
vertybių. 

Poziryvistai pripažįsta ir dvasines bei kultūrines vertybes, bet jas supranta labai 
materialistiškai, tai yra kiekiškai. Ir materialistai, ir socialistai marksistai, ir pozity- 
vistai nepripažįsta aukščiausiųjų vertybių, būtent religinių vertybių. Nepripažįsta 
religinių vertybių dėl to, kad jie nepripažįsta transcendentinio pasaulio. Jie atmeta 
antjuntamąjį pasaulį, kaipo neva mūsų pažinimui visai neprieinamą. Mes pažįstą 
tik marerialų, arba kiekinį, pasaulį ir to kiekinio pasaulio santykius. 

Toks vienų vertybių pripažinimas, toks į vienas vertybes linkimas, kitas ver- 
tybes atmetant, kitų vertybių nepripažįstant, yra siauras, vengtinas dalykas, ypač 
pedagogikoje. 

Sunkų ir atsakingą auklėjimo darbą dirbant, skiepijant ir ugdant auklėcinių ver- 
tybes, ruošiant auklėtinį gyvenimui, be abejo, tenka susidurti su daugeliu kliūčių, 
kurios dažnai pakerta visą auklėjimo darbą. Svarbiausia kliūtis yra siaura partinė de- 
magogija. Ją pašalinti mokytojui pedagogui sunku, o gal net ir negalima. Betgi mo- 
kytojas pedagogas gali skiepyti ir ugdyti mokiniams partinio siaurumo žalingumą. 
Jis gali auklėtiniams skiepyti vertybes ir jas ugdyti. Jis gali daiginti ir ugdyti mokinyje 
visa vertinti, nieko nesmerkti, nebūti nihilistu. O tai jau labai didelis darbas. 
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4. ŽMOGUS IR VERTYBIŲ PASAULIS 


Tautos mokykloje 17-18 numeryje mėginome apibūdinti modernųjį žmogų straips- 
nyje „Modernus žmogus“. Ką tik nurodytame straipsnyje pažymėjome, kad mo- 
dernusis žmogus yra visai aklas aukštesnėms, arba kilnesnėms, vertybėms ir kad jis 
yra visai pasinėręs žemesnėse vertybėse, ypač malonume. Tame pačiame straipsnyje 
buvo iškelta dar viena mintis, būtent kad gyvenimo prasmė yra ne kas kira, o ver- 
tybių realizavimas, arba vertybėms tarnavimas. 

Žmogaus gyvenimas tik tada yra prasmingas, kai jis realizuoja aukštesnes ver- 
tybes. Tik aukštesnes vertybes realizuodamas žmogus vykdo savo paskyrimą. Čia 
visu rimtumu savaime kyla klausimas: o kokia yra žmogaus paskirtis? Į ką tik iš- 
keltą klausimą toli gražu ne vienaip galima atsakyti. Visų galimų atsakymų nere- 
gistruodami pažymėsime, kad žmogaus gyvenimo paskirtis yra morališkai vertinga 
asmenybė. 

Naujas klausimas bus šit koks: ar tokia morališkai vertinga asmenybė yra galima? 
Atsakymas į šitaip suformuluorą klausimą visiškai priklauso nuo atsakymo į kitą 
klausimą, būtent: ar vertybių realizavimas iš viso yra galimas? Šito klausimo išspren- 
dimas priklauso nuo dviejų kirų klausimų išsprendimo. O tuodu kiti klausimai yra: 
1) ar vertybės egzistuoja ir 2) ar jas gali žmogus realizuoti? 

Vertybių buvimą neigia pirmiausia tas skepticizmas, kuris drąsiai galėrų būti 
pavadintas vertybių skepticizmu arba vertybių reliatyvizmu. O žmogaus galimumą 
realizuoti vertybes neigia natūralizmas. 

Gnoseologinis, ar pažinimo, skepticizmas ir reliatyvizmas tvirtina, kad tiesos 
arba visai negalima pažinti, arba kad mūsų pažinimas yra tik reliacyvus, kitaip sa- 
kant, tik subjektyvus, tik man vienam tegaliojąs. Gnoseologinis, arba pažinimo, 
skepticizmas ir reliaryvizmas tvirtina, kad objektyvios, visus saistančios arba visiems 
privalomos tiesos visai nesą. 

Panašius dalykus skelbia ir vertybių skepticizmas bei reliatyvizmas, kuris kitaip 
galėtų būti pavadintas eciškuoju skepticizmu arba etiškuoju reliatyvizmu. Jis sako, kad 
objektyvių, visiems žmonėms privalomų arba visus žmones saistančių vertybių visai 
nesą. Jis tvirtina, kad visos vertybės esančios subjektyvios. Kaip matome, vertybių re- 
liatyvizmas iš esmės yra ne kas kita, o vertybių skepticizmas, nes jis neigia objektyvias 
vertybes, nes jis nepripažįsta vertybių sprendimams jokios objektyvios galios. 

Gnoseologinis, arba pažinimo, skepticizmas tvirtina, kad nieko nesą tikro, o ver- 
tybių skepticizmas sako, kad nieko nesą objektyviai vercingo. Jeigu gnoseologiniam 
skepricizmui nėra objektyvios tiesos ar net tiesos iš viso, tai vertybių skepticizmui 
visai nėra objektyvių vertybių. 
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Loginis skepticizmas, tvirtindamas, kad nieko nėra tikro, pats sau prieštarau- 
ja. Šitokiu neigiamu tvirtinimu skepticizmas mano skelbiąs tiesą. Jis yra įsicikinęs, 
kad taip neigiamai apie tiesą pasisakydamas jis tiesą skelbia. Jeigu nebūtų įsitikinęs, 
kad tiesą neigdamas jis pats tiesą skelbia, tai juk jam nebūtų jokio pagrindo tiesą 
paneigti ar bent ją susiaurinti. 

Loginis skepticizmas tvirtina, kad jokios tiesos nėra. Tai viena. O antra, jis yra 
įsitikinęs, kad šitoks jo tvirtinimas yra tikras. Tiesos paneigimas ir tiesos paneigime 
įžvelgimas tiesos juk, rodos, yra prieštaravimas. 

Ne visai taip yra kalbant apie vertybių skepticizmą. Teisybė, vertybių skepti- 
cizmas neigia objektyvių vertybių sferą, arba, trumpai, objektyvias vertybes. Bet 
paneigdamas objektyvias vertybes jis dar nepaneigia pažinimo sferos; jis dar nepa- 
neigia loginės sferos, jis dar nepaneigia tiesos. Neneigdamas tiesos, neneigdamas 
pažinimo, arba loginės sferos, vertybių skepticizmas pats sau dar neprieštarauja. 
Neprieštaraudami parys sau, vis dėlto vertybių skeprikai visą laiką vaikščioja bedu- 
gnės pakriaušėmis. O tokiomis pavojingomis vietomis vaikštinėdami, jie kai kada 
ir patys sau paprieštarauja. Paprieštarauja tada, kai, neigdami objektyvių vertybių ir 
objektyvių vertybinių sprendimų egzistavimą, vis dėlto neiškenčia nepasisakę, kad 
ta arba kita vertybė turi objektyvios galios. 

Klausimas, kuris čia gali būti keliamas, yra šit koks: ar vertybinis skepticizmas 
yra tvirtas ir neįveikiamas, ar, priešingai, jis yra niekuo neparemtas ir dėl to lengvai 
įveikiamas. O jeigu vertybinis skepticizmas nėra per daug pamatuotas ir jeigu jis 
yra įveikiamas, tai kokiu būdu? Į šitaip suformuluotus klausimus atsakome trum- 
pai: vertybinis skepticizmas ne taip jau sunkiai įveikiamas. Jį įveikia patsai vertybių 
išgyvenimas ir patsai vertybių patyrimas. Pirmiausia reikia mums šiek tiek geriau 
įsisąmoninti vertybių išgyvenimus, kuriuos imame kaipo tikrus, nepaneigtinus ir 
neabejotinus duomenis. Tie tikri, nepaneigrini ir neabejotini duomenys aiškiausiai 
rodo, kad vertybės nėra vien subjekryvus dalykas, tai yra toks dalykas, kuris priklauso 
vien nuo mūsų subjektyvios valios arba vien nuo mūsų subjektyvių norų. Vertybės 
yra objektyvus dalykas; jis mums pasireiškia kaip objektyvus ir reikalaute reikalau- 
ja, kad jį pripažintume kaip objektyvų. Išgyvendami puikaus vaizdinio grožį arba 
įsigilindami, tiesiogiai pasinerdami į meno kūrinį, ar nematome vertybės, kuri yra 
vertybė ne tik mums vieniems? Arba štai mus stebina to ar kito asmens etinė veikla, 
jo sielos kilnumas, vertingumas. Šitokius dalykus matydami, išgyvename vertybes 
ne tik mūsų subjekryvioje sąmonėje; tokius dalykus arba tokias vertybes išgyvena 
ir tas žmogus, kurį mes stebime. Visais čia suminėrais atvejais kalbama ne vien apie 
subjektyvius mūsų sąmonės išgyvenimus, bet ir apie antsubjektyvius dalykus, tai yra 
tokius dalykus, kurie jau toli išeina už subjektyvios sąmonės išgyvenimo ribų ir kurie 
nuo subjektyvios sąmonės nepriklauso, vadinasi, yra objektyvūs, arba absoliutūs. 
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Ypač vertybių objektyvumą išgyvename tada, kai mūsų subjektyvios vertybės ir 
subjektyvūs norai nutolsta nuo objektyvių vertybių ir nuo objektyvių vertybinių 
normų. Kai savo subjektyvų nusistatymą matuojame objektyvių vertybių ir objek- 
tyvių normų mastu, dažniausiai save smerkiame, apgailestaujame, kad nesielgėme 
pagal objektyvias vertybes bei jų normas; mums net sąžinė prikaišioja, kad mūsų 
elgsena buvo priešinga objektyvioms vertybėms ir jų normoms. Vadinasi, aiškiau- 
siai pripažįstame, kad už mūsų subjektyvaus vertinimo ir noro yra dar objekty- 
vios vertybės ir objektyvios normos. Patyrimas pakankamai aiškiai mus moko, kad 
absoliučiai vertingiems dalykams nusilenkiame, kad absoliučias, arba objekryvias, 
vertybes pripažįstame. Simonas ir Andriejus pripažįsta tokias objekryvias vertybes 
Kristuje. Juodu Kristaus pašaukti meta savo tinklus, gyvenamąją vierą ir aklai eina 
paskui Kristų (Mk r, 16 ir kt.). Kristus pašaukia Jokūbą ir Joną. Juodu, nė valan- 
dėlę nedvejodami, palieka savo tėvą Zebedėjų laive su samdininkais ir eina paskui 
Kristų (Mk x, 20). Kristus išvaro prekijus iš šventovės prieangio, ir nė vienas jam 
nepasipriešina. 

Iš viso to, kas iki šiol buvo pasakyta, aiškėja, kad paprasčiausias įsisągmoninimas 
mūsų vertybių išgyvenimą jau pirštu prikišamai rodo, jog drauge su vertybe yra 
išgyvenamas ir jos objektyvumas. O tai, ką įžvelgiame savo asmeniniuose išgyveni- 
muose, patvirtina istorija, patvirtina žmonijos vertybių išgyvenimas. 

Šiandien siscemiškai dėstomas ir istoriškai nušviečiamas vertybių mokslas aiš- 
kiausiai rodo, kad žmonija kaskart labiau įsigilina į vertybes, kaskart daugiau jų 
pastebi. Buvo ir yra paskirų žmonių, kurie naujas vertybes įžvelgia. Tų naujų ver- 
tybių masės iš karto nesupranta. Paprastai būna taip, kad ko žmogus nesupranta, 
prieš tai ir nusistato. Ir masės iš karto nusistato prieš naujas, jų dar nesuprastas 
vertybes, kurias paskiri asmenys jau yra įžvelgę ir supratę. Tuo būdu kyla kova pas- 
kirų individų, naujas vertybes įžvelgusių ir supratusių, ir masės, tų naujų vertybių 
nesuprantančios ir su jomis kovojančios. Naujas vertybes įžvelgęs paskiras individas 
negali jų atsisakyti. Jis ir gina savo įžvelgtas vertybes nuo visų jų puolėjų, visai net 
neatsižvelgdamas kartais į labai skaudžias kovos pasekmes. Naujų vertybių gynimo 
nuo priešų ryškiausi pavyzdžiai istorijoje yra Sokratas ir Kristus. Vienas ir antras 
jaučiasi esąs naujų vertybių tarnas, naujų vertybių pasaulyje skelbėjas. Vienas ir an- 
tras aukoja savo gyvenimą dėl naujų vertybių, įsitikinęs, kad naujos vertybės nėra 
žmonių, bet paties Dievo reikalas, absoliutus reikalas. Gyvybė aukojama aukšres- 
nėms objektyvioms vertybėms. Ir aišku, kad toks naujų vertybių išradėjų elgesys 
rodo ne ką kita, o vertybių objektyvumą ir absoliurumą. 

Kai mūsų pirmieji savanoriai, neturėdami prieš akis jokių macerialinių išskaičia- 
vimų, paliko kas savo verkiančią žmonelę ar seselę, kas savo susigraudinusią, plyš- 
tančia širdimi mergelę, kas seną močiutę sengalvėlę, kas gyvenamąją vietą ir ėjo ginti 
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savo tėvynės, tai juk jie guldė savo galvas kaip tik už aukštesnes, kilnesnes vertybes 
ir tai ne tik savo sąmonėje išgyvenamas, bet ir už sąmonės esančiame objektyviame 
pasaulyje egzistuojančias. 

Duartimesnės ir tolimesnės istorijos pavyzdžiai pirštu prikišamai rodo, kad yra 
objektyvių vertybių pasaulis. Objektyvių vertybių pasauliui priklauso tiesa visomis 
savo formomis ir pasireiškimais, grožis visomis savo pasireiškimo lytimis. Tyras 
džiaugsmas, meilė, ištikimybė, visapusiškumas, laisvė, rimtumas, subrendusi as- 
menybė. Štai vis objektyvios vertybės. Ir kas drįstų paneigti čia suminėtų vertybių 
objektyvumą? Aišku, kad objektyvių vertybių liraniją lengvai galėtume praplėsti. 
Vienos iš ką tik suminėtų vertybių yra neišvestinės, kitos išvestinės; vienos netar- 
piškos, kitos tarpiškos; vienos tiesiog įžvelgiamos, kitos netiesiog. Juk ir žvaigždės 
nevienodai šviečia. Vienoje mūsų dainelėje ne be pamato dainuojama: „Tykus dan- 
gus, žvaigždės šviečia, didelės ir mažos; šviesus kelias man, berneliui, joti pas mergelę“. 
Kad visos žvaigždės šviečia, ir kad jas šviečiančias mato visi, kurie matyti gali ir 
kurie akių neužmerkia, yra faktas, kurio niekas neneigia“. 

Vertybių objektyvumas gali būti pagrindžiamas ir ontologiškai. Galima įrodyti, 
kad objektyvios vertybės ne tik yra, bet kad jos būtinai yra. 

Dvasinės vertybės yra labai glaudžiai susijusios su dvasine žmogaus prigimties 
puse. Dvasinės vertybės yra lyg taikiniai, į kuriuos linksta žmogus, norėdamas pa- 
tobulėti, pagerėti. Vertybė visada yra vertybė tam, kuris turi ją išgyventi ir reali- 
zuoti ir kuris, realizuodamas vertybę, per ją ir pars save realizuoja: realizuoja savo 
esmės idėją. O kadangi žmogaus esmės struktūra visuose individuose yra ta pati, 
tad visiems žmonėms galioja tos pačios vertybės. Na, o jeigu jau taip yra, jeigu yra 
visiems galiojančių vertybių, tai aišku, kad yra ancindividualių, visus saistančių 
arba objektyvių vertybių. 

Vertybių skepticizmo ir vertybių reliatyvizmo gal didžiausias naujaisiais laikais 
apologetas ir advokatas buvo Nietzsche. Jis norėjo perkainoti vertybes, mėgino į 
senųjų vertybių vietą padėti naujas vertybes. Bet, rodos, kiekvienam aišku, kad 
toks drąsus Nietzsche's mėginimas remiasi dviejų dalykų nesupratimu: nesupra- 
timu vertybių esmės ir nesupratimu žmogaus santykio su vertybių pasauliu. Ši- 
tuodu dalyku jau yra iškėlęs buvęs Berlyno filosofas Riehlis savo veikale Friedrich 
Nietzsche“". Ką tik cituotame veikale Riehlis rašo, kad žmogus visad cikėsiąs antž- 
mogiškais dalykais, vis vien, ar jis tuos antžmogiškus dalykus vadina dieviškais, ar 
idealiais. Neturėdamas aukštesnio idealo, žmogus dvasiškai visai negali gyventi. 
Tie antžmogiški, tie idealūs dalykai yra ne kas kita, o dvasinių vertybių pasaulis... 
Vertybės, kurios diriguoja žmogaus elgseną ir kurios jo nusistatymą įkvepia, nėra 


3 Stumpf, K. Von ethiscben Skeptizismus. - Leipzig, 1909. - S. 18. 
37 Richl, A. Friedrich Nietzsche. - 7 Aufl. - Stuttgart, 1920. - S. 165. 
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išrandamos arba nuvertinimu naujai pareiškiamos: jų (vertybių), lygiai kaip dan- 
guje žvaigždžių, bus randama vis daugiau ir daugiau kartu su didėjančia žmogaus 
akiratyje kultūros pažanga. Tai nėra senos vercybės, tai nėra naujos vertybės; tai 
yra vertybės. 

Taip byloja Riehlis. Jo čia cituoti žodžiai yra tarsi išvada visų rų asmeniniu 
ir istoriniu patyrimu paremtų samprotavimų, kuriuos anksčiau esame plėtoję ir 
kuriuos baigėme ontologiniais išvedžiojimais. Vadinasi, yra objektyvios vertybės. 
Konsraravę objektyvių vertybių buvimą, baigiame pirmąjį šio straipsnio-studijos 
iškeltą klausimą ir pereiname į antrąjį, kuris širaip buvo formuluotas: ar žmogus 
gali, ar jis pajėgia vertybes realizuoti? Jeigu žmogus negalėtų, jeigu jis nepajėgtų 
objektyvių vertybių realizuoti, tai kokia nauda būrų iš objektyvių vertybių pa- 
saulio? "Tad klausimas, ar žmogus gali, ar jis pajėgia realizuoti vertybes, yra labai 
svarbus. Ber klausimas, ar žmogus gali, ar jis pajėgus realizuoti vertybes, tai yra jas 
laikyti savo valios, savo veiklos tikslu, yra lygus kiram klausimui, būtent: ar žmo- 
gaus valia yra laisva? Žmogaus laisva valia čia suprantame ne ką kita, o laisvą savęs 
apsisprendimą. Aš esu laisvas, kai mano aš nulemia ne kas kitas, bet aš pars. Kitaip 
sakant, aš esu laisvas, kai mane nulemia ne kas nors kitas, man pašalinis, už manęs 
esąs dalykas, bet kai aš pars apsisprendžiu. Apie mano apsisprendimą, kitaip, apie 
mano dvasios apsisprendimą, tegali būti kalbama tada, kai dvasia yra savarankiška. 
Savęs apsisprendimas visai nebeįmanomas be savarankiškumo. 

"Tą žmogaus dvasios savarankiškumą, o jau kartu ir žmogaus dvasios, arba mūsų 
aš, apsisprendimą neigia natūralistai. Jie neigia mūsų dvasios apsisprendimą, tuo 
dar neneigdami dvasios buvimo. Dvasios buvimą neigia materialistai, tai yra mate- 
rializmo šalininkai. Bet macerializmas, kuris buvo labai įsigalėjęs antroje devynio- 
liktojo amžiaus pusėje, šiandien filosofijos yra atmeramas. Nacūralizmas dvasios 
neatmeta. Jis net pripažįsta dvasinį, arba psichinį, gyvenimą, kurį skiria nuo fizinio 
gyvenimo. Pripažindamas psichinį, arba dvasinį, gyvenimą, jį skirdamas nuo fizinio 
gyvenimo, natūralizmas neatmeta nei sieliškai dvasiškos būries. Jis tik nepripažįsta 
dvasinio gyvenimo ypatingumo ir savarankiškumo. Nacūralizmas nemato gamtos 
ir dvasios struktūros visiško skirtingumo. Jis žmogaus esmę, žmogaus būtį supran- 
ta ir aiškina iš apačios, tai yra grynai iš gamtinės pusės. Narūralizmui ir dvasia yra 
gamtos dalelė. Jam ir dvasiniai vyksmai yra ne kas kita, o gamtos procesai. Na, o 
kadangi, kaip sako natūralizmas, gamtoje yra visa dėsninga, kadangi gamtos proce- 
sai laikosi tam tikrų nekintamų gamtos dėsnių, kadangi gamtoje visa yra tų gamtos 
dėsnių determinuora, tai aišku, kaip pasakytų narūralistai, kad ir žmogaus vyksmai, 
jo darbai bei jo elgsena yra determinuoti. O kai taip yra su žmogaus elgsena, tai 
aišku, kad teigiant žmogaus darbų determinizmą yra paneigiama žmogaus esmė, 
yra paneigiamas esminis dvasios ir gamtos skirtumas. Tą esminį dvasios ir gamtos 
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skirtumą sudaro dvasios laisvė. Žmogyje, kaip teisingai ir pamatuotai pažymi geni- 
alus rusų filosofas Solovjovas, gyvena kartu ir Švenčiausioji Mergelė, ir pats kipšas. 
Žmogyje kryžiuojasi, jame sueina arba sutampa du heterogeniški, tai yra skirtingi 
pasauliai: laisvasis dvasios ir būtinasis gamtos pasaulis. Tą laisvąjį dvasios pasaulį 
ir nori paneigti, net iš tikrųjų paneigia natūralizmas, skelbdamas, kad žmogus esąs 
determinuotas. Trumpai: natūralizmas skelbia determinizmą. 

Naujausia natūralizmo forma yra Freudo skelbiama psichoanalizė. Freudo psi- 
choanalizė žmoguje visai nemato dvasinio prado: ji žmoguje mato tik gamtinę 
pusę, tik gamtą. Freudo psichoanalizėje žmogus yra ne kas kita, o žemesniųjų po- 
linkių junginys. Kitaip sakant, Freudas žmogų suveda į polinkius. Dvasinis pradas 
žmoguje iš esmės niekuo nesiskiria nuo grynai gamtinio prado ir nuo gamtinių 
polinkių. Ner daugiau: dvasinis pradas esąs gamtinio prado ir gamtinių polinkių 
padarinys. Jokio savarankiškumo, jokio savito gyvenimo žmogui nesą. Žmogus esąs 
tik pastatas, kuris išsiplėtojo, kuris išsivystė iš žemesnių gyvių, vadinasi, iš žemesnių 
pradų ir iš žemesnės polinkių sferos. Freudas širaip rašo: „Ikišiolinis žmogaus išsi- 
vystymas, man rodos, nereikalauja jokio kito paaiškinimo, kaip kad jo nereikalauja 
ir gyvulio išsivystymas. O tai, ką mes matome nedideliame žmonių (individų) skai- 
čiuje, būtent veržimąsi tobulėti, tai tas veržimasis tobulėti gali būti lengvai supran- 
tamas kaip polinkių spaudimo, arba polinkių prievartos, reikšmė. Širuo polinkių 
veržimusi ir remiasi visa, kas yra vertingiausia žmonių kultūroje“38. 

Susidūrę su tokia grynai natūralistine Freudo teorija, pagal kurią visa, kas ver- 
tingiausia žmonijos kultūroje, yra išvedama iš polinkių veržimosi, galime kartu 
su Scheleriu kelti šit kokį klausimą: kas gi žmoguje neigia valią gyventi, kas jame 
pašalina polinkius ir iš kokio giliausio skirtingo šaltinio (pagrindo) vieną kartą bus 
išstumta (pašalinta) polinkių energija, o antrą kartą žmogus pakils į subtilią, kul- 
tūrą kuriančią veiklą? Tokia Freudo teorija jau „suponuoja tą dalyką, kurį ji turėtų 
aiškinti, būtent protą, dvasią, savitą, savarankišką dvasios dėsningumą... Dvasia 
kaip tik ir yra tas pradas, kuris atremia tą polinkių veržimąsi. Idėjų ir vertybių 
vadovaujama valia atsispiria idėjoms priešingiems polinkių impulsams, kurie for- 
muojasi į polinkių veikimui reikalingus vaizdinius. Tai viena. Antra, dvasia idėjas 
ir vertybes atitinkantiems vaizdiniams duoda impulsą, juos tvarko (koordinuoja), 
kad jie galėtų valios nustatytus, arba suprojektuotus, planus realizuoti“??. 

Freudo psichoanalizei valios laisvė yra visai svetimas dalykas: valios laisvės Freu- 
do psichoanalizė visai nepripažįsta. Kas iš žmogaus daro vien tik polinkių junginį 
arba vien tik polinkių esybę, ras būtinai atmeta laisvą žmogaus valią. R. Allersas 


38 Freud, S. Jenseits des Lustprinzips. - S. 40. Cic. iš Scheler, M. Die Srellung des Menschen im: Kosmos. 
- Darmstadt, 1928. - S. 70. 
3 Scheler, M. Min, veik. - S. 71. 
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visai teisingai pažymi, kad psichoanalizė yra arba vertybių reliatyvus determiniz- 
mas, arba niekas*“, 

Bergi determinizmas nėra neįveikiamas dalykas. Į Kanto etiką yra įvestas šit 
koks dėsnis: „Tu gali, vadinasi, tu privalai“. Ką gi reiškia širas Kanto etikos dėsnis? 
Jis reiškia ne ką kita, o valios laisvę. Kantas šitaip galvoja: moralinio gėrio esminis 
bruožas yra „privalai“, tai yra absoliuti pareiga, absoliutus įpareigojimas. Moralės, 
arba etikos, reikalavimai pasireiškia mums, žmonėms, kategoriškojo imperatyvo 
forma. Tasai kategoriškasis imperatyvas, tasai absoliutusis „privalai“ yra prasmin- 
gas tik tada, kai jį atitinka subjekto galėjimas, subjekto pajėgumas. Kitaip sakant, 
absoliucusis „privalai“ tegalioja tada, kai žmogaus valia yra laisva. Kanto samprota- 
vimas trumpai šitaip gali būti išreikštas: moralė yra, bet moralės esmę sudaro laisvė; 
vadinasi, laisvė yra. 

Šitą Kanto laisvosios valios įrodymą pripažins kiekvienas, kuriam moralės esmė 
yra suprantama. Galime nesitenkinti Kanto netiesioginiu laisvosios valios įrody- 
mu. Prie neriesioginio laisvosios valios įrodymo galėtume priskirti dar tiesioginį. 
Šitą tiesioginį laisvosios valios įrodymą suprasime gerai įsisągmonindami, kas yra 
moralinė valia ir kas yra moralinės pastangos. Čia reikia prisiminti, kas anksčiau 
buvo pasakyta apie laisvąją valią. Mūsų valios nedeterminuotumas remiasi vidiniu 
patyrimu, bet netiesiogiai. O tai, kas yra teikiama ciesiogiai, tai, ką tiesiogiai rodo 
mūsų įsisąmoninimas, jau yra faktas, kad laisvumo sąmonė glūdi kiekvienoje ti- 
kroje valioje. Valios apsisprendimuose jaučiamės esą laisvi. Ir šito laisvumo esame 
sąmoningi. Esame sąmoningi, kad turime daryti, ką mums liepia, ką įsako moralinis 
„privalai“, arba karegoriškasis imperatyvas. 

Jau ne nuo šiandien natūralizmui yra priešinamas eriškasis idealizmas. Apsis- 
prendimas pritarti vienai ar antrai visatavaizdai priklauso ne vien nuo intelekto, ne 
vien nuo proto, bet nuo viso asmens, tikriau, nuo visos asmenybės. O asmenybei ne- 
mažą įtaką turi pati žmogaus būcis. Kas duodasi vadovaujamas žemesnių žmogaus 
prigimties pajėgų, kas yra polinkių, ūpų, aistrų svaidomas į visas puses kamuolys, 
kas nesistengia morališkai tobulėti, kam visai nerūpi vertybes realizuoti, kam visai 
nėra Wi/le zum Wert, tas niekada nesidės prie etiškojo idealizmo. 

Garsus vokiečių filosofas Fichre teisingai pastebėjo štai kokį dalyką: tokios ar 
kitokios filosofijos pasirinkimas priklauso nuo to, koks yra žmogus arba kas yra 
žmogus. Mar filosofinė sistema visai nėra negyvi namų baldai, kuriuos galima bute 
laikyti arba išmesti; filosofinė sistema yra įkvėpta, arba sudvasinra, to žmogaus, ku- 
ris jos laikosi. Savo prigimtimi aptingęs, apsnūdęs dvasios vergas, malonumas ir 
tuštybes pamėgęs žmogus niekad nepakils į idealizmą. 


30 Allers, R. Die weltanschaulichen Voraussetzungen der Psychoanalyse, Sūddeusche Monaisbefie. — 
[Leidimo viera nenurodyta] 1931. - S. 770. 
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Teisybė. Žmogus yra dviejų skirtingų pasaulių tarpininkas. Savo žemesniąja 
prigimties puse jis priklauso gamtos pasauliui, bet savo prigimties kilnesniąja puse 
jis kyla į dvasių pasaulį, į idėjų ir vertybių pasaulį. Savo laisvojoje valioje jis turi 
pajėgų idealus ir vertybes realizuoti. Tik idealųjį, tik vertybių pasaulį realizuodama 
žmogaus egzistencija tampa prasminga ir vertinga. 

Augustiniškai nerami žmogaus dvasia veržiasi į idealųjį, į vertingąjį pasaulį. 
Žmogaus dvasia idealųjį, arba vertybių, pasaulį supranta, nujaučia. Idealųjį, arba 
vertybių, pasaulį suprasdama, atjausdama, žmogaus dvasia reiškia dar vieną tenden- 
ciją, būtent idealųjį pasaulį realizuoti empiriniame pasaulyje. Pirmiausia žmogaus 
dvasia norėtų vertybes realizuoti savyje. Tik aukštesnes vertybes realizuodamas sa- 
vyje individas tampa asmenybe. 

Iš to, kas ką tik buvo pasakyta, aiškėja vienas dalykas, būtent kad empirinė ti- 
krovė yra tikusi, pasakysime daugiau, yra linkusi vertybes priimti, jas įgauti. Ir iš 
tiesų. Empirinės tikrovės subordinacija vertybių pasauliui būtų visai neįmanoma ir 
nesuprantama, jeigu pati tikrovė būtų visai indeferenti vertybėms, jeigu ji nuo ver- 
tybių būtų visai laisva. Jau pats empirinės būties stiebimasis į vertybių pasaulį, pats 
neramiosios dvasios kilimas į idealiąsias dausas pirštu prikišamai rodo, kad pačioje 
būryje yra kažkokia vertybių kibirkštėlė, kad būryje yra kažkas vertinga. Galima 
atvirai pasakyti, kad pačioje būtyje yra tam tikras pradas, kuris kartu yra vertybių 
pradas. Kai taip yra, tai aišku, kad viso kosminio pasaulio pradas turi būti supras- 
tas kaip tam tikra vertybė. Ens realissi2um, realiausia būtis kartu yra ir su7272422 
bonuzm, tai yra aukščiausiasis gėris. 

Čia mes kaip tik ir susiduriame su giliausia gyvenimo prasme. Gyvenimas yra 
prasmingas, kai jame yra realizuojamos vertybės. 

Žmoguje, kaipo dviejų heterogeniškų, tai yra dviejų skirtingų, pasaulių junginy- 
je, reiškiasi dvi tendencijos, arba dvi valios, kaip pasakytų šv. Augustinas ir Goethe. 
Viena valia linksta į vertybes, o antra — į gamtą. Į gamtą linkstančioji valia paprastai 
yra laikoma žemesniąja valia, o į vertybes kylančioji valia — aukštesniąja. Žemesnioji 
valia labai dažnai trukdo aukštesniajai valiai kilti į vertybių pasaulį. Aukštesnia- 
jai valiai, į vertybes linkstančiai ir jas realizuoti norinčiai, tenka nuveikti nemaža 
kliūčių. Tos kliūtys tik tada gali būti pašalinamos, kai šios ašarų pakalnės aprėžtai 
būčiai, vertybių ir nevertybių, šviesos ir tamsos junginiui plaukia jėgos iš transcen- 
dentinių gelmių. Taip iki šiol manė visi giliau galvoją žmonės. Jie visi juto, kad savo 
kilniausiose pastangose yra nematomos jėgos pakeliami ir palaikomi. Transcen- 
dentinių pajėgų pagalbą ypač gerai supranta ir žino visi tie, kuriems teko smagiai 
kovoti su savo demonu, kieno gyvenime ilgesnį laiką siautė žemesnės, vertybėms 
priešingos jėgos, kurios po didelių kovų buvo įveiktos. Visi širokie žmonės supranta 
tą gyvenimo stebuklą ir tą gyvenimo paslaptį, kurią iškelia genialusis Kierkegaard'as 
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žodžiais: „Dievo reikalavimas yra aukščiausiasis žmogaus reikalavimas. Vadinasi, 
vertybėms realizuoti empirinėje tikrovėje yra reikalingas religinis pagrindas, kuris, 
tiesą pasakius, priklauso žmogaus esmei“. 

Tas religinis pagrindas vienuose labiau išplėtotas, kituose silpniau. Kai kuriuose 
jis visai nuslopintas, nors visai ir neišnaikintas. Religinį žmogaus prigimties pradą 
ryškiai yra iškėlęs Goethe, bet dar ryškiau šv. Augustinas savo Išpažinimų pradžioje 
sakydamas: „Padarei mus, lemdamas linkti Tavęsp, ir nerami yra mūsų širdis, kol 
atsilsės Tavyje“. „Kaip išmiklinto šaulio strėlė, iš saidoko paleista, neturi ramybės, 
kol nepasiekia savo tikslo (taikinio), taip ir žmogus yra Dievo sutvertas Dievui - 
tikslui. Ir jis neranda ramybės, kol dar nėra Dievuje“, - sako jau minėtas danas 
Kierkegaard'as. 

Žmogus išgyvena Dievą įvairiausiais būdais. Jis jį gali išgyventi giliau išgyven- 
damas gamtą. Stebėdamas amžinai baltas aukštų kalnų viršūnes, marydamas besi- 
leidžiančią saulę ir paskutiniais savo spinduliais glamonėjančią gamtą, žmogus ne 
kartą junta kažkokį keistą jausmą, kažkokį ne visai suprantamą veržimąsi pirmyn 
ir aukštyn. Tada žmogus tikrai išgyvena tą s475472 corda, kurį bažnyčioje girdi per 
šventas Mišias. Tada žmogus jaučiasi kyląs į amžinas, į dieviškas dausas. Tada žmo- 
gus ieško savo tikrosios tėvynės. 

Tą patį išgyvename stebėdami gražų meno kūrinį. Kiekvienas toks gilesnis este- 
tinis išgyvenimas suskambina ir religines mūsų sielos stygas. Nemaža yra žmonių, 
kurie į religinio gyvenimo rūmą yra patekę per estetinio išgyvenimo prieangį. Dau- 
gelį žmonių harmoningi muzikos akordai kelte perkelia į transcendentinį, arba į 
dieviškąjį, pasaulį. Dažnas, išgyvendamas grožio vertybes, stebėdamas labai gražų 
meno kūrinį, pajunta amžinąjį, arba idealųjį, grožį, jaučiasi jame dalyvaująs. Plaro- 
niškai ir poviliškai kalbant, reliatyvus grožis mus pakelia į absoliutų Grožį, kuris 
kartu yra ir absoliutus Gėris. 

Susidurdami su tauriais žmonėmis, irgi išgyvename dievybę. Mar kiekvienas ver- 
tybių kupinas žmogus yra ne kas kita, o Dievo dovanų pilnas žmogus. Susidūrę su 
tokiu vertybių pripildytu žmogumi, juntame, kai jo sielos spinduliai mus apšviečia 
ir gaivina gal kiek priblėsusius mūsų sielos spindulius. O šie suspinduliavę mūsų 
žvilgsnį kelia į tikrąjį šviesos šaltinį, iš kurio jie ir eina. 

Oirpatsai gyvenimas mums rodyte rodo amžinąsias dausas. Gyvenimas yra sunkus, 
spygliuotas. Gyvenimo sunkumai, spygliai, kančios, rodos, galingiausiai kelia mūsų 
sielą į neregimas aukštumas. Ir tai dėl to, kad, kietos likimo, nelaimių rankos paliesti, 
giliau pajuntame savo menkumą, savo silpnumą. Pajurę savo silpnumą ir menkumą, 
dažnai net nesąmoningai tiesiame rankas į Dievą ir iš ten pagalbos laukiame. 

Tokiais ir panašiais išgyvenimais žmogus suartėja su Dievu. Kai žmogus į Dievą 
linksta, jis savo sielos gelmėse patiria Jį: tada žmogus patiria gyvąjį Dievą. Bet tada 
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žmogaus sielos gyvenime jau prasideda naujas gyvenimas. Tada žmogus jau tampa 
nauju žmogumi; tada jis atgimsta. Prasideda naujas gyvenimas: šviesesnis, galin- 
gesnis, linksmesnis. Tada yra pasiektas naujas gyvenimo laipsnis, kuris žmogui, jį 
pasiekusiam, visas vertybes nuvertina, o patį gyvenimą apipila galios srove. Tada 
žmogus nuo žemės atplėšiamas ir pakeliamas į nepajuntamą džiaugsmo svaigulį, o 
pigius ankstesnių dienų džiaugsmus paverčia dulkėmis*!. 

Pakilus į širokias aukštumas, jau nyksta vertybių ir tikrovės dualizmas, su ku- 
riuo paprastai empiriniame gyvenime susiduriame ir kuris mūsų etiškoms pastan- 
goms, kylančioms į vertybes, yra toks charakteringas. Minėtose aukštybėse jau 
yra įveikta, jau yra užpilta dviejų dydžių, būtent empirinės ir idealios tikrovės, 
bedugnė. Čia žmogus jau sueina į glaudų kontaktą su vertybių cikrove. O šita 
vertybių tikrove alsuodamas ir gyvendamas žmogus jaučiasi turįs jėgų vertybėms 
realizuoti, jaučiasi galįs nuolat į Gėrį kilti. Tada jau vertybėms priešingos pajė- 
gos žmogaus prigimtyje yra įveiktos ir žmogus gali tik gera daryti, tik vertybes 
įgyvendinti. Naujas gyvenimas jam yra lyg organiška gamtos pajėga, kuri tiesiog 
savo vidiniu būtinumu neša vaisių. Ir iš tiesų. Kas savo asmenybe gilias šaknis yra 
įleidęs šventose gyvenimo gelmėse, kas iš tikrųjų yra sąryšyje su Dievu, tas giliai 
tiki, kad ta pajėga, kuri pasaulio gyvenime yra ir kurios giliausia esmė yra meilė, 
jam pasireiškia kaip meilės jėga ir teikia visa, kas geriausia. Toks žmogus žino, kad 
tiems, kurie Dievą myli, visa geriausiai klojasi. Net mirtis. Galbūt toks žmogus 
visai neįsivaizduoja mirties paslapties, gal jis jos visai nelaukia, bet toks žmogus 
yra pilnas pasitikėjimo. Pilnas ro pasitikėjimo, kuriuo mirties akivaizdoje Sokratas 
drąsiai kreipėsi į savo teisėjus: „Geram nieko blogo negali atsitikti nei gyvenant, 
nei mirštant. Tokio gero žmogaus reikalai dievų nebus apleisti“. To pasitikėjimo, 
kuriuo skyrėsi su šiuo kosminiu pasauliu Išganytojas, bylodamas: „Tėve, į Tavo 
rankas atiduodu savo dvasią“. 

Žmogus, kuris palaiko tokius glaudžius ryšius su Dievu, taip par palaiko glau- 
džius ryšius ir su vertybių pasauliu. Net daugiau. Žmogaus asmenybė, kaip jau 
buvo pabrėžra anksčiau, yra ne kas kita, o vertybių realizavimas, vertybių tikrovė. 
Žmogaus dvasia yra ta vieta, kur vertybių pasaulis skverbiasi į tikrovę ir nori būti 
realizuotas. Žmogus yra ta vieta, kur vertybių pasaulis prasikala, prasiveržia, parodo 
galingas tendencijas realizuotis. Bet šitokios vertybių tendencijos realizuotis kartu 
yra ir moralinės asmenybės tobulėjimas. 

Čia trumpai pareikštas mintis randame Platono veikaluose. Tas mintis perėmė 
„krikščionis platonikas“ šv. Augustinas ir jas įvedė į krikščioniškąją filosofiją. Tos 
mintys nenustojo savo galios ir dabarties Glosofijoje. Kad iš tikrųjų taip yra, liudija 


“Rufus, M. Joners. Vom Sian und Endzweck des Lebens. - Leipzig, 1929. 
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toli gražu ne vienas dabarties filosofas. Kai jau asmenybė, priimdama absoliučias 
vertybes į savo sielos gyvenimą, yra sudaryta, tai dar asmenybės problema nėra baig- 
ta. Dar reikia asmenybei tobulėti net iki pomirtinio gyvenimo, nes iki tol vis dar gali 
būti neaiškumų ir sunkumų. Absoliučios Būties teigimas būtinai reikalauja mokslo 
apie paskučiausius, arba galutiniausius, dalykus net laikinoje žmogaus dvasios rai- 
doje. Kiekvienas absoliučios vertybės teigimas už reliatyvių vertybių ribų reikalaute 
reikalauja pomirtinio gyvenimo metafizine prasme**. 

Mes mėginome pažvelgti į šventąsias gyvenimo gelmes. Visa, kas mūsų šiuo rei- 
kalu buvo pasakyta, gali būti trumpai šitaip suglausta: būk žmogus! Būk su Dievu 
susietas ir dievybės pilnas žmogus! 

Gyvenimo prasmė, kaip matėme, priklauso nuo vertybių, kurios gyvenime yra 
realizuotinos. Iš to, kas ką tik pasakyta, savaime eina išvada, kad gyvenimo prasmės 
nėra ten, kur nėra vertybių, kurios gyvenimo prasmę sudaro. Vertybės yra aukš- 
tesniosios ir žemesniosios. Pirmosios yra sutapusios su žmogumi, kaipo su dvasine 
esybe, o pastarosios - su žmogumi, kaipo su gamtine, arba jusline, esybe. Žmo- 
gaus esmė, kaip buvo nurodyta ir įrodyta, glūdi jo dvasioje. Jeigu taip, rai aišku, 
kad gyvenimo prasmė priklauso nuo realizavimo aukštesniųjų vertybių, tai yra tų 
vertybių, kurios kitaip yra vadinamos dvasinėmis vertybėmis. Gyvenimas neturi 
prasmės, kai arba visos dvasinės vertybės yra paneigiamos, arba kai kurios dvasinės 
vertybės yra teigiamos, o kitos visai neigiamos, šalinamos. Ir vienu, ir kitu arveju 
objektyvių vertybių tvarka yra paneigiama ir griaunama. Kai kurios vertybės iš vi- 
sos vertybių hierarchijos išlaužiamos, išimamos, vienašališkai pripažįstamos, net ir 
suabsoliutinamos, o kitos visai atmetamos. Žmogus natūraliai linksta į vertybes. Į 
vertybes linkdamas, į jas verždamasis žmogus kai kurias reliatyvias vertybes padaro 
absoliučiomis vertybėmis, reliatyvų gėrį paverčia absoliučiu Gėriu. Kitaip sakant, 
žemiškos gėrybės sudievinamos, ir tomis sudievintomis vertybėmis gyvenimas yra 
demonizuojamas. 

Nemaža dabarties gyvenime demonizmo. Jis įvairiausiais vardais šiandien vadi- 
namas. Apie jį mums teks kalbėti kiek plačiau kirą kartą. Dabar pakaks priminus, 
kad tą demonizuotą ir dar tebedemonizuojamą gyvenimą visi gerai suprantame ir 
jaučiame. O ką darome norėdami demonizavimo bangą užrvenkti, bent jai plačiau 
išsilieti neduoti? Rodos, kad labai mažai ar net nieko nedarome. Gal net nematome 
ir nejaučiame, kad įšėlusi demonizuoto gyvenimo banga mus pačius miegančius gali 
apsemti ir nuplauti už gyvenimo borto. 

Moralinis asmenybių ugdymas, nepaliaujamas dvasinių vertybių realizavimas, 
o jau kartu gyvenimo įprasminimas — štai šio momento patys svarbieji ir patys 


+ Troeltsch, Ernsc. Die Zukunftsmėgleiten des Christentums, Logos. — 1910. - S. 177. 
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būtinieji uždaviniai. Jų neįgyvendinant be galo daug galima nustoti valstybiniame, 
tautiniame ir asmeniniame gyvenime. Valstybė, tauta, asmuo nyksta ir pagaliau, 
kaip istorija moko, žūva, kai pasineria į žemesniąsias vertybes ir kai visai užmiršta 
aukštesniąsias vertybes. Apakimas aukštesniosioms vertybėms yra labai simptomiš- 
kas šiandien dalykas. Jis yra giliausia dabar išgyvenamų krizių priežastis. Jis yra tas 
akstinas, kuris ne vieną toliau numatantį ir giliau žvelgiantį protą verste verčia kal- 
bėti net apie Vakarų Europos žlugimą. 


s. MAXO SCHELERIO ETIKA 


Visa filosofija per paskutinius 25-30 metų labai pasikeitė. Tie keliai, kurie per ilgus 
dešimtmečius buvo laikomi nepamainomi, šiandien yra apleidžiami. Tos fAlosofi- 
nės sistemos, kurios dar taip neseniai rodėsi nesugriaunamos, šiandien smarkiai 
susiūbavo ir pasviro. Tų pasvirusių, pašlijusių filosofinių sistemų vietoje atsirado 
naujos problemos ir nauji mėginimai jas spręsti. Kitimas visoje mūsų laiko filosofi- 
joje labai glaudžiai yra susietas su Kanto transcendentine filosofija. Kanto filosofija 
vienaip buvo aiškinama antroje aštuonioliktojo amžiaus pusėje, visai kiraip ji yra 
aiškinama antroje devynioliktojo amžiaus pusėje, visai kitaip ji yra aiškinama dabar. 
Komentuojant Kantą, jį aiškinant arba su juo ginčijantis, jo mintis toliau plėtojant, 
sudarytos naujos filosofinės pažiūros, iškeltos naujos problemos, pasirodė nauji mė- 
ginimai naujoms, paties gyvenimo iškelroms problemoms spręsti. 

Reikia pažymėti, kad tos naujos filosofijos problemos nėra visai naujos. Tai vis 
problemos, kurios buvo žinomos graikų filosofams ir viduramžių scholastikams. 
Jos gal tik mums atrodo naujos. Mums, kuriems teko išgyventi Kanto ir pokan- 
tinę filosofiją. Galima drąsiai pasakyti, kad šiandien filosofijoje iš naujo keliamos 
problemos yra ne kas kita, o lyg kad atradimas arba iškėlimas senų problemų, senų 
tiesų, kurias gana savotiškas Kanto filosofijos charakteris buvo tarsi kažkokiu klodu 
uždengęs. Tos senos, šiandien atgimstančios filosofijos problemos mums atrodo 
šiandien naujos, tik palygintos su Karaliaučiaus filosofo iškelromis filosofinėmis 
problemomis. Tuos senus, bet kartu ir naujus šių dienų Glosofijos dalykus reikia 
iškelti, o net ir nušviesti, aišku, Kanto filosofijos šviesoje. 

Negalintiems įsigilinti į Kanto filosofinius veikalus, tiesa, nelengvus, čia patar- 
tume pasiskaityti bent šiuos, aiškiai parašytus apie jo Alosofiją dalykus: x) Pszywara, 
Erich. Kant beute (Mūnchen und Berlin: Verlag von Oldenburg, 113 p.); 2) Kūlpe, 
Oswald. Kant (leidinyje Aus Natur und Geisteswelt); 3) Brunschwicg, Leon. Das 
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Grundproblem Kanis. Eine Kritische Untersuchung und Einfūbrung in die Kani- 
Philosophie (Leipzig: Teubner, 1914). 

Kantas nėra empirinės, materialistinės filosofijos šalininkas; jis yra idealistinės 
filosofijos šalininkas. Vadinasi, jis priklauso maždaug tai idealistinei filosofijai, ku- 
riai priklauso ir Platonas, Aristocelis, šv. Augustinas, Tomas Akvinietis, Leibnizas 
ir daug kitų. Kanto didelis nuopelnas yra tas, kad jis gelbėjo Alosofiją nuo pavojaus, 
jai grėsusio iš angliškojo sensualizmo, Hume'o skepticizmo. Kantas, lygiai kaip ir 
kiti idealistinės filosofijos šalininkai, pripažįsta objektyviai galiojančią tiesą. Faktas, 
kuriuo Kantas remiasi, yra štai koks: yra sprendimai, kurie 1) visuotinai, arba uni- 
versaliai, galioja, 2) kurie vidiniai yra būtini ir 3) kurie apodikciškai yra tikri. Tokių 
sprendimų pirmiausia randame matematikoje. Imkime, pavyzdžiui, sakinį: tiesioji 
linija yra trumpiausias nuotolis tarp dviejų taškų. Šiame sprendime turime tiesą, 
kuri galioja visoms tiesioms linijoms, kokias tik galime prisistatydinti arba mąstyti. 
Tiesiog negalima tokia tiesi linija, kuri nebūrų trumpiausia tarp dviejų taškų. 

Šiame sprendime yra ir vidinis būtinumas. Mes matome, kad ne tik tiesioji linija 
yra trumpiausia tarp dviejų taškų, bet ir tai, kad ji būtinai trumpiausia, kad kitaip 
ir būti negali. Toliau, mums betarpiškai aišku ir esame tikri, kad anksčiau minėtas 
sakinys galioja kiekvienai tiesiai linijai, kuri tikrumoje yra. Tokių universaliai ga- 
liojančių, vidujai būtinų ir apodiktiškai tikrų sakinių turime ne vien matemarikoje. 
Jų yra ir kitose žinojimo srityse. Pavyzdžiui, kiekvienas tonas yra aukštesnis arba 
žemesnis. Karščio būna tiek ir tiek laipsnių. Šitokie sakiniai arba šitokie sprendimai 
negali eiti vien iš paprasto patyrimo, nes paprastas patyrimas teteikia vien paskirus 
atvejus, bet niekada neduoda bendrų, arba universalių, dalykų. Be to, paprastas 
patyrimas teikia mums tik faktinius duomenis, bet toli gražu ne tai, kas būtina. Tas 
greitis, kuriuo Žemė apie Saulę sukasi, juk tai yra tiesa. Ber ta tiesa galioja 1) tik šiam 
konkrečiam arvejui, 2) ji gali būti vėlesnių, gal dar cikslesnių tyrinėjimų papildyta, 
patobulinta, o gal net ir pakeista, 3) tas Žemės greitis gali būri ir kiroks. O kai kal- 
bame apie tiesiąją liniją, matome, kad net milijonai naujų tyrinėjimų ir patyrimų 
su atskiromis tiesiomis linijomis negali pakeisti sakinio: trumpiausias nuotolis tarp 
dviejų taškų yra riesioji linija. 

Tolesnė tokių universaliai galiojančių sakinių ypatybė yra ta, kad jie nėra įgau- 
nami arba nėra sudaromi vien sąvokas analizuojant. Yra universaliai galiojančių ir 
būtinų sakinių, kuriuos įgauname arba kuriuos sudarome vien tik sąvokas analizuo- 
daini. Imkime, pavyzdžiui, sakinį: visi milžinai yra dideli. Savaime aišku, kad didelis 
arba didelio sąvoka jau glūdi milžino sąvokoje. Mums reikia vien tik milžino sąvoką 
paanalizuoti ir joje randame didelio sąvoką. Na, o juk tiesiosios linijos sąvokoje 
jokiu būdu nerasime, kad ji trumpiausia tarp dviejų taškų. Ir tono sąvokoje nerasi- 
me jo aukštumo arba žemumo. Universaliai galiojančių sprendimų ypatybė yra ca, 
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kad juose yra dvi viena su kita susietos sąvokos, kurios anksčiau nieko bendra tarp 
savęs neturėjo. Ir kadangi tokie sprendimai yra įgaunami ne sąvokų analizės būdu, 
ber dviejų sąvokų sudėjimu, tai juos Kantas vadina sintetiniais sprendimais. Na, o 
kadangi jie nėra paprasto patyrimo sprendimai, tai Kantas juos vadina sintetiniais 
sprendimais 4 priori. 

Pagrindinė Kanto teorinės filosofijos problema yra: ar tokie sintetiniai sprendi- 
mai 2 priori yra galimi, kokia jų kilmė, ar jie pagrįsti, kaip toli jie galioja? Atsakyme 
į visus čia iškeltus klausimus pasireiškia visa Kanto filosofija, visos jo Glosofinės 
pažiūros, visas Kanto filosofijos ypatingumas. 

Kantui yra žinoma tik viena vienintelė patyrimo rūšis, būtent induktyvus pa- 
tyrimas, kuris yra įgyjamas konkrečiu objektų stebėjimu ir jų lyginimu. Štai šiuo 
atžvilgiu Kantas ir yra Anglijos empirizmo kūdikis. Anglijos empirizmas pripažino 
tik indukcijos, ir tai tokios, apie kurią čia kuo trumpiausiai buvo užsiminta, pary- 
rimą. Kadangi iš šitokio induktyvaus patyrimo niekados negali būti universaliai 
būtinų apriorinių ir sintetinių sprendimų, tai aišku, kad, kaip manė Kantas, tokie 
sprendimai turi kilti iš proto. Štai čia ir glūdi visas Kanto idealistinės Alosofijos 
savumas, arba ypatumas. Štai tas Kanto flosofijos ypatumas, kurį jis pars vadina 
kopernikišku posūkiu. Iki Koperniko buvo manyta, kad Saulė sukasi apie Žemę. 
Kopernikas įrodė visai priešingą dalyką. Jis įrodė, kad Žemė sukasi apie Saulę. Se- 
nesnioji, už Kantą ankstesnioji filosofija manė, kad objektyvi tiesa yra būryje, kad 
ji yra tikrovėje. Kanras objektyvią tiesą iš tikrovės, iš būties perkelia į protą, arba į 
sąmonę. Perkeliant tiesą iš būties į protą, arba į sąmonę, veikė moryvai ano laiko, 
kai Kantas gyveno ir kūrė. Neturime nė valandėlę užmiršti, kad Kantas gyveno 
racionalizmo gadynėje, kad jis tos racionalizmo gadynės buvo pagimdyras, kad jis 
racionalizmu alsavo ir kad jis, tik Anglijos sensualizmo pažadintas, racionalizme su- 
svyravo, o gal Anglijos sensualizmo veikiamas Kanto racionalizmas ir visai pašlijo. 

Pagal Anglijos sensualizmą, žmogui yra tikrovės tiekiamas vien tik jutimų cha- 
osas. O pagal racionalizmą kiekviena objektyvi tiesa eina iš proto. Abudu širuodu 
tvirtinimu — Anglijos sensualizmo ir Europos žemyno racionalizmo - sujungia 
Kantas savo filosofijos sistemoje. Ir tik tokiu sujungimu jis gauna savo ypatingą 
apriorinį mokslą, pagal kurį žmogyje turinčios būti galios, kurios turinčios sudaryti 
ar faktiškai sudarančios anksčiau minėtus universalius, būtinus sintetinius sprendi- 
mus, visai nepriklausomus nuo visokio patyrimo. 

Klausimą, ar toks pažinimas subjektyviai yra galimas, tai yra kokiu būdu žmo- 
gus tokius pažinimus įgyja, Kantas sprendžia pripažindamas tyras pojūčių formas, 
arba, anot jo paties, Anschauungsformen, tai yra laiko ir erdvės formą, o be to, pri- 
pažindamas apriorines, arba tyras, proto formas, arba kategorijas, kuriomis mes 
objektus mąstome. Čia galėtų būti iškeltas klausimas, ar tokios apriorinės formos 
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galioja tikrovei? Ką tik iškeltą klausimą Kantas sprendžia, tvirtindamas laiko ir er- 
dvės idealumą. Kantas būtent tvirtina, kad laikas ir erdvė nėra kažkas realiai savyje 
esančio. Vadinasi, laiko ir erdvės forma nėra realus dalykas. Tai yra tik formos, ir 
tai idealios laiko ir erdvės formos, kuriose arba kuriomis svarstome tikrovę. Kiek 
anksčiau iškeltą klausimą Kantas sprendžia tvirtindamas gamtos idealumą. Pasak 
Kanto, mums yra duodama tik jutimų spūstis, tik jutimų grūdimasis. Kad iš tos 
jutimų spūsties būtų galima dėsningai sutvarkyta mokslo prigimtis, yra reikalingas 
mūsų proto darbas, kuris jutimus savo kategorijomis tvarko. Taigi Kantas tvirtina, 
kad mes daiktų, kaip kad jie yra savyje, nepažįstame. Kitaip sakant, tikra tikrovė 
mūsų pažinimui yra neprieinama. Mūsų pažinimui prieinamas vien tik reiškinių, 
arba fenomenų, pasaulis. Tai yra pasaulis, kuris pasireiškia mūsų sąmonėje. 

Štai iš šitų Kanto Alosofijos pamatų galima padaryti visokių išvadų. Pirmas klau- 
simas, kuris galėtų būti čia iškeltas, yra: ką Kantas supranta esant sąmone? Kiek 
galima iš jo veikalų spręsti, Kantas sąmone supranta ne realią, tikrovėje esančią 
sąmonę, kad ir konkretaus žmogaus arba net visuotinės dvasios sąmonę. Jis sąmonę 
supranta abstrakčią, tai yra atsijusią sąmonę, arba idealią sąmonę, kurioje atskiri 
žmonės su savo konkrečiomis sįmonėmis dalyvauja, kaip, pavyzdžiui, paskiras daik- 
tas dalyvauja bendroje, arba universalioje, sąvokoje. 

Jeigu tokios bendros, arba universalios, ir atsijusios sąmonės idėją galvosime iki 
galo, tai prieisime prie tų įsitikinimų, prie kurių buvo priėjusi Marburgo mokykla. 
O ši neokantininkų tvirtovė (Marburgo mokykla) tepripažino vieną dalyką, būtent 
logišką audinį, išaustą iš savyje esančio ir iš savęs besivystančio pažinimo pasaulio. 
Marburgo neokantininkų mokykla armetė, logiškai iki galo galvodama, ir Kanto 
Ding an sich, o šį Karaliaučiaus filosofas visai dar pripažindavo. Marburgo neokan- 
tininkų filosofija labai gerai gali būti šitaip išreikšta: mąstymas sudaro savo objekcą. 
Ką tai reiškia? O rai reiškia, kad kiekviename pažinime tai, kas pažinimui būtų 
duota, yra niekis. Priešingai. Objektas visuose savo santykiuose ir determinacijose 
yra ne kas kita, o logiškai vis toliau ir toliau žengiančio mąstymo padarinys. Jeigu 
jau ir galima kalbėti apie Kanto Ding 22 sich, tai tik kaip apie Grenzbegriff. Tai yra, 
kad Kanto Ding an sich gali būti pažymėtas kaip dar neišspręstas uždavinys. Aišku, 
kad kantizmas, iki bedugnės nuvestas, turi baigtis absurdu. Ber toks absurdas jau 
yra paries kantizmo įveikimas. Kodėl? Ogi todėl, kad, atviriau pažvelgus į realų 
pažinimo aktą, tuoj matyti, kad mąstymas coli gražu nesudaro savo objekto, o jį 
pagauna arba pažįsta kaip mūsų mąstymui savarankiškai pasireiškusį. Jeigu šiandien 
neokantizmas, bent toks, koks jis buvo pasireiškęs devynioliktojo amžiaus pabai- 
goje ar šio, dvidešimtojo, amžiaus pačioje pradžioje, yra laikomas įveiktu, tai tą 
neokantizmą įveikti labai daug padėjo Marburgo neokantizmas. Hartmannas savo 
labai rimtą veikalą Grundziūge einer Metapbysik der Erkenntnis pradeda žodžiais: 
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„Čia pateikiami tyrinėjimai eina iš to įsitikinimo, kad pažinimo kūrimas nėra ga- 
minimas arba sudarymas objekto, kaip kad mus norėtų mokyti senasis ir naujasis 
idealizmas. Ne. Pažinimas yra supratimas kai ko, kas yra už pažinimą ankstesnis ir 
kas nuo pažinimo yra nepriklausomas“. 

Ber kantizmas gali būti ir kitaip aiškinamas. Juk galėtume sąmonę suprasti ne 
abstrakčiai, ne atsijusiai, ne bendrai, arba universaliai, bet konkrečiai, kaipo konkre- 
tų dalyką. Jei sąmonę suprasime konkrečiai, tai vėl Kanto filosofiją dvejaip galėsime 
aiškinti. Tuomet ta konkrečia sąmone galėsime suprasti bendrą, arba universalią, 
sąmonę, bendrą, arba universalią, dvasią, bendrą, arba universalų, protą, logos. Jei 
šitaip suprasime Kanto sąmonę, tai atsidursime monistiniame ir panteistiniame 
Fichte's ir Hegelio idealizme. Bet juk sąmone galime suprasti ir konkrečią, arba 
paskirą, sąmonę, kuri yra kiekvienoje protingoje būtybėje. Pavyzdžiui, Kanto 54- 
mone galime suprasti žmonių sąmonių bendrumą. Jeigu širaip sąmonę suprastu- 
mėmėe, tai šiame sąmonės supratime turėtume ne ką kira, o psichologijos objekrą. 
Tada širaip suprastoje sąmonėje Kanto tvirtinimus galėtume pritaikyti konkrečiam 
žmogaus pažinimui faktinio jo mąstymo, faktinio jo prisistatydinimo. Iš šicaip su- 
prastos Kanto sąmonės atsirado modernusis psichologizmas. Psichologizmo esmė 
yra štai kokia: jis visa nori išvesti iš psichologiškai priežastingų derinių. Logikos 
dėsniai psichologizmui yra mąstymo dėsniai. Logikos dėsniais psichologizmas su- 
pranta formas, kuriomis pasireiškia žmogaus mąstymas. Tapacybės dėsnis teigiamai 
šitaip yra formuluojamas: A yra A. Arba neigiamai: tas arba kitas objektas negali 
būti kuo kitu, negu jis iš tikrųjų yra. Šis tapatybės dėsnis psichologizmui reiškia 
nei daugiau, nei mažiau, kaip kad mūsų mąstymas dėsningai taip vyksta, kad mes 
kiekvieną objektą galvojame kaip pačiam sau tapatų. Psichologizmas ypač buvo 
įsigalėjęs devynioliktojo amžiaus pabaigoje. Tada jis net kėsinosi paglemžti arba pa- 
vergti atskiras žinojimo sritis. Jo nuomone, arba, tikriau, psichologizmo supratimu, 
logikos dėsniai ne tik kad yra psichologijos dėsniai, bet ir religijos tiesos yra ne kas 
kita, o sielos, arba sąmonės, vyksmai, jausmai, ūpai, sprendimai. Religiją psicholo- 
gizmas aiškina religinių idėjų sutapimą suvesdamas į sąmonės sferą. Nė kiek ne ge- 
riau yra ir su moralinėmis tiesomis. Ir moralinės tiesos nėra objektyviai galiojančios 
tiesos, savyje esančios tiesos, bet tik mūsų sąmonės vyksmai; tai faktai, pasireiškią 
mūsų sąmonėje. Jeigu dar Kanto transcendentinis idealizmas arba Marburgo neo- 
kantizmas pripažindavo tam tikrus bendrus, arba universalius, būtinus ir visiems 
galiojančius dalykus; jeigu šie dalykai Kanto ir Marburgo neokantininkų buvo nu- 
keliami ir uždaromi abstrakčioje, arba arsijusioje, sąmonėje, tai psichologizmui pati 
pretenzija į objektyviai galiojančią tiesą yra visai beprasmis dalykas. Jei viskas yra tik 
priežastingai aiškintinas sąmonės veiksmas arba būsenos, tai aišku, kad rada nėra 
prasmės ką nors tvirtinti apie faktus, kurie yra už sąmonės ribų. Ir šis psichologiz- 
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mas turėjo baigtis absurdu, ir tas absurdas turėjo jį įveikti. Logika įveikė psicholo- 
gizmą, ta logika, kurią psichologizmas jau buvo pavergęs. Mat logikos dėsniai visa 
savo natūra priešinasi psichologiniam aiškinimui. Šioje srityje daug nuopelnų turi 
Husserlis, kuris savo veikale Logische Untersuchungen nurodė logikos ypatingumą 
ir jį supriešino su psichologizmu. Pirmame savo Logische Untersuchungen tome, 
kuris pasirodė 1901 metais ir kuris pastaraisiais laikais yra pats svarbusis Alosofijos 
veikalas, Husserlis aiškiausiai įrodo, kaip beprasmiška yra logiškus faktus aiškinti 
psichologiškai. Sakinys, kuriame yra pareiškiamas tapatumo pradas: A yra A, jokiu 
būdu nieko nesako apie mąstymą. Minėtas sakinys netvirtina, kad objekto negali- 
me kitaip mąstyti, kaip tik pačiam sau identišką. Tikrumoje mūsų mąstymas labai 
dažnai nusikalsta šiam sakiniui. O jau iš čia randasi visa virtinė klaidingų sakinių. 
Anksčiau minėtas sakinys aiškių aiškiausiai pasako, kad objektas negali būti kitoks, 
kaip tik pačiam sau tapatus. Na, o jeigu jau taip, tai aišku, kad anksčiau minėtas 
sakinys nėra pasisakymas apie mąstymą, o yra pasisakymas apie būtį, pasisakymas 
apie tikrovę. Tapatybės pradas pirmų pirmiausia nėra mąstymo dėsnis. Jis pirmų 
pirmiausia yra būties dėsnis. Čia paliečiame labai svarbų dalyką; čia paliečiame labai 
svarbų būties bruožą: čia akis į akį susiduriame su objektyvia tikrove. Štai ši Hus- 
serlio pažiūra yra ne kas kita, o logiškų dalykų esmė. Štai čia yra durys, pro kurias 
jis įeina į vertybių pasaulį. Per šiuos logikos dėsnius mes, žmonės, pajėgiame ne tik 
kad pasiekti pačius toliausius arba pačius paskučiausius duomenis. Čia pamatome 
daug dar ir kitų dalykų. Čia atsidaro idealusis apriorinių faktų pasaulis, visai nepri- 
klausomas nuo jį pažįstančiojo arba mąstančiojo subjekto mąstymo. Šis idealusis 
pasaulis nepriklauso ir nuo realių objektų, kuriems esant pasireiškia ir tas idealusis 
pasaulis. Jis yra pažįstamas intuityviai. Tokio intuityvaus pažinimo pripažinimas 
idealiajam pasauliui pažinti yra labai svarbus ir Kanto iškelroms problemoms pa- 
eakinamai spręsti. Juk Kanto sprendimas, kad 7 ir $ yra 12, remiasi inruiryviu 
pojūčiai ir intuicija mums tegali teikti Eonkiėčiūs, kintamus pavienius dalykus. Yra 
jutimų (Anscbauung) ir intuicijų, kur konkretaus fakto pavyzdyje galime įžiūrėri 
esmes arba esybes, glūdinčias visų paskirų atvejų pagrinde. Sakinys 7 ir $ yra 12 
mums puikiausiai paaiškina, kad konkrečiu atveju jau įžiūrime ar matome bendrus, 
arba visuotinius, ir būtinus dalykus. Matome ir žinome, kad visada, kai tik prie 7 
pridėsime $, gausime būtinai 12. Įžiūrime, arba įžvelgiame, bet ne sprendimo būdu 
išvedame, pažįstame. Pastebėsime, kad kartu su įžiūrinėjimu, arba įžvelgimu, jau yra 
susietas ir būtinumas. 7 + $ būtinai yra 12. Kitaip ir būti negali. 

Reikia pažymėti, kad tokie visuociniai, arba būtini, dalykai, kuriuos įžvelgiame 
konkrečiais atvejais, realiai neegzistuoja, kaip kad egzistuoja tikrieji daikrai. Jie yra 
objektai, kaip sako Brunschwicgas, kurie nėra nei konkretūs faktai, nei vien subjek- 
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tyvios sąvokos. Tokių esmių arba jų sutapimų įžvelgimas nėra bet koks indukcijos 
procesas: jis yra betarpiškas esmės pagavimas. Štai šitą betarpišką esmių pagavimą 
arba pažinimą Husserlis ir vadina Hesenscbau, lietuviškai - esmių įžvelgimu. Esmių 
arba esmės įžvelgimas toli gražu nėra kokia nors mistinė intuicija. Tai yra papras- 
čiausias įžvelgimas, kad objektas yra toks, o ne kitoks. Tai yra, tikriau, objekto esmės 
įžvelgimas, visai paliekant nuošaliai jo buvimą, arba egzistavimą. "Tas objekto esmės 
įžvelgimas yra ne kas kita, o Aristotelio 205 požėtikos arba scholastikų intellectus 
agens. Iš to, kad įžvelgtume daikte jo esmę, aiškėja, kodėl toks ar kitoks sprendimas 
yra visuotinis ir būtinas, apodiktiškai tikras. Mac kas galioja vienai esmei, tai galioja 
visoms tų pačių konkrečių daiktų esmėms. Tai viena. O antra, iš to, kas anksčiau 
buvo pasakyta, aiškėja, kodėl esmę pažįstame kaip vidujai būtiną. Visa, kas remiasi 
esme, yra būtina vidiniu būtinumu. Iš to, kas anksčiau sakyta, aiškėja dar ir trečias 
dalykas, būtent: iš kur eina sintetinis charakteris tų bendrųjų sprendimų. Mes čia 
neskaidome, neanalizuojame sąvokų, kurias patys esame sudarę. Mes čia turime 
reikalo tik su daiktų esmėmis. Atributai, kuriuos randame, remiasi daiktų esmėmis, 
bet ne mūsų sąvokomis. 

Remdamiesi tuo, kas ką tik pasakyta, galėtume drąsiai pareikšti, kad apriorizmas 
čia įgyja visai kitą reikšmę negu Kanto filosofijoje. Kantui 2 priori yra tai, kas eina 
iš tyrojo proto, bet jokiu būdu ne iš patyrimo. Jei taip, tai aišku, kad Kanto a pr/ori 
yra subjektyvus. Mums a priozi toli gražu nėra tiesa, kurią protas iš savęs sudaro visai 
nepriklausomai nuo patyrimo. A priori pažįstame ne abstrakčiose bendrose, arba 
visuotinėse, tiesose, bet konkrečių daiktų esmėse bei jų santykiuose su abstrakčiai 
universaliais, arba visuotiniais, dalykais. Vadinasi, apriorinės tiesos pasako daugiau, 
kur kas daugiau nei visi konkretūs atskiri atvejai. Toliau, 2 priovž mums teikia ne 
vien konkrečių dalykų apibendrinimą, kuris įgyjamas stebint faktus, bet sakinį, 
kuris nepriklausomai nuo konkrečių faktų yra aiškus, net akivaizdus. Tas akivaiz- 
dumas atsiranda analizuojant jo (sakinio) esmę. Jei net apriorinis sakinys — arba, 
geriau, tiesa — yra įgyjamas patyrimo būdu arba iš patyrimo, tai vis vien jis yra toks 
aiškus, toks akivaizdus, kad tolesni patyrimai negali jo nei pakeisti, nei papildyti, 
nei sumažinti. Tokie aprioriniai sakiniai arba tokios apriorinės tiesos jau iš anksto 
galioja visiems tolesniems konkretiems patyrimams. „Universaliai, arba visuotinai, 
būtinų tiesų pažinimas neina iš patyrimo, bet ir ne iš proto. Jis eina iš faktiško es- 
mių sutapimo pažinimo, kuriam psichologinis patyrimas jau yra suponuojamas“*?, 
Štai čia ir susiduriame su fenomenologizmo esme, nes juk fenomenologizmas kalba 
apie dvasios ir apie pažinimo esmę**. Fenomenologizmo mokslas šiuo atžvilgiu 
yra daugiau negu įgimtųjų idėjų mokslas. Jis yra daugiau negu Kanto apriorinis 


4 Brunschwicg, L. Min. veik. 
44 Scheler, M. Vom Ewigen im Menschen. - Bd. 1. Probleme der Religion. II. 4. 
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funkcijų mokslas, kaip mokslas, tvirtinąs, kad žmogaus dvasia, arba protas, tesąs dar 
neišrašyta lenta. Nėra įgimtų idėjų. Visas idėjas, net aukščiausias, arba kilniausias, 
kaip kad nebaigtos dvasios idėją, žmogus įgyja, arba, tiksliau, įgyja žmogaus dvasia. 
Su dvasios, arba proto, buvimu jau yra glaudžiai susijęs gabumas, o su juo yra susiję 
tam tikri dvasiniai veiksmai ir įvairių veiksminių klasių veiksmai. Bet prote jokių 
įgimtų idėjų nėra. Jame nėra sintetinių Ainkcionalių formų (Kantas), kurių tarpi- 
ninkaujamas, protas galėtų tvarkyti chaotišką jutimų medžiagą. Ir beformės jutimų 
masės įžvelgimas, ir tai masei apriorinių dvasios formų pripažinimas yra gryniausias 
Kanto prasimanymas. Kanto kategorijos nėra dvasios formos, ber objekto determi- 
nacijos. Teisybė, reikia skirti apriorinį ir aposteriorinį pažinimą. Bet šis skirtumas 
yra pačiame įgyjamų duomenų turinyje. Imkime, pavyzdžiui, konkretaus įžvelgimo 
duomenį. Imkime spalvotą daiktą. Tam spalvoram daiktui 2 priori priklauso visa, 
kas priklauso jo esmei, kas yra tyrųjų esmių srityje. Pirmiausia formalus dėsningu- 
mas priklauso tam daiktui kaipo spalvotam; tas dėsningumas jam yra bendras su 
kitais daiktais, vis vien, ar jie būtų idealūs, ar realūs; antra, formalūs determinavi- 
mai, kurie jį kaip realų objektą atitinka ir kurie yra bendri visiems realiai esantiems 
objektams; trečia, macerialios esmės, kurios mūsų minėtu arveju yra. Šai šis daiktas 
yra baltas, šis - juodas. Visuose šiuose daiktuose 2 priori yra visa, kas priklauso jų 
dabartinei egzistencijai, tai yra kad šis spalvoras daiktas iš viso egzistuoja. Kad šis 
ar tas daiktas egzistuoja - juk tai nėra joks esmės pažinimas, būtent kodėl daiktas 
egzistuoja. Juk nėra jokio esminio reikalo, kad jis egzistuotų, kad būtinai šiaip arba 
kitaip veiktų. Šie visi dalykai yra tik realių faktų pažinimai su visomis tokio paži- 
nimo ypatybėmis, kad jis remiasi patyrimu, kad jis patyrimu ir stebėjimu gali būti 
praplėstas. Bet toks pažinimas visados bus netobulas ir vien tik tiesai pavaldus. Ber 
visa, ką tame konkrečiame, realiame objekte pagauname apie objekrą iš viso; to- 
liau, visa tai, ką aš tame konkrečiame ir realiame objekte pagaunu arba pažįstu apie 
objektyvumą arba apie tai, kas yra objektas, apie tai, kas reiškia būti realiu objektu, 
ką jame pažįstu kaipo kokybines esmes, — visa tai yra esmės pažinimas, kurio jau 
nebėr reikalo nei pamatuoti, nei išvedžioti bet kokia indukcija. Ir štai šitoks aprio- 
rinis pažinimas yra galimas visose būties srityse. Čia galėtų būri iškeltas klausimas: 
kokiu būdu toks apriorinis pažinimas yra galimas? Tik įžvelgimu, tik tam tikro 
duomens pagavimu. Žinojimas apie 2 priori toli gražu nėra apriorinis žinojimas. 
Kantas klydo manydamas, kad apriorinis pažinimas turįs būti prote arba dvasioje, 
ir rai anksčiau už visokį pažinimą, t. y. anksčiau, negu susiduriama su bet kokiais 
duomenimis. Toli gražu ne taip yra. Apriorinis ir aposteriorinis pažinimas įgyjamas 
kartu su objektu. Teisybė, yra skirtumas. Aposteriorinis pažinimas yra atsitiktinis, 
tai yra faktinis, o visi kiti pažinimai galioja visiems faktiniams duomenims. Yra kai 
kas, kaip kad funkcijos, formos, kuriomis dvasia, arba protas, pasaulyje pasireiškia. 
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Ber tos funkcijos, arba tos formos, nėra iš pradžių prote, kaip kad Kantas manė: 
jos yra įgytos. Jos susidaro funkcionavimų esmes pažįstant. Čia Scheleris mokėjo 
giliai pažiūrėti į žmogaus dvasios raidos ir pažinimo evoliucijos dėsningumą. Prieš 
žmogų yra be galo daug būčių ir esmių. Tik dalį tų esmių žmogus gali pažindamas 
apimti. Bet tos esmės, kurias žmogus yra pagavęs arba pažinęs, „funkcionuoja“ ir lyg 
kad sudaro dėsnį į daiktus arkreipram protui, kuris daiktams yra taikomas. Protas 
atsitiktinį faktų pasaulį pagal jo esmių sutapimą determinuoja, pagauna, analizuoja, 
įžvelgia, nulemia. Tai, kas pirmiau buvo daiktas, dabar jau yra mąstymo apie daiktą 
forma. Tai, kas anksčiau buvo meilės objektas, dabar yra meilės forma, kuria gali- 
ma mylėti begalinį meilės objektų skaičių. Tai, kas anksčiau buvo valios objektas, 
dabar yra valios forma, ir t. t. Visa, kas čia pasakyta, gal labiausiai paaiškės mene. 
Imkime kinų meną. Jo charakteringi bruožai yra subrilumas, aromatingumas. Čia 
tai, kas kartą buvo įžvelgra, tai, ką menininkas objektyviai gamtoje pastebėjo kaipo 
kokybinę determinaciją, tapo įžvelgimo forma, kuria gamta visada yra įžvelgiama ir 
pristatydinama. Žmonijos skirstymas į skirtingus kultūros sluoksnius, tautas, rūšis 
priklauso nuo skirtingų faktų, taip par nuo to prie daiktų priėjimo, kuriuo įžvel- 
giame jų esmes; nuo suvokiamų tuo būdu esmių įgautos mąstymo formos sudaro 
skirtingas pažiūras, įvairias mąstymo, meilės, valios formas. Kaip tik čia ir yra fak- 
tinės šaknys tų dvasinių skirtumų, kurie yra tarp atskirų tautų bei jų grupių. Čia 
pagrindas, kad atskiriems kultūros sluoksniams reikia bendradarbiauti. 

Šalia trijų anksčiau nurodytų apriorinių tiesų grupių, tai yra 1) absoliučiai for- 
malių tyrojo objektų mokslo (Gegenstandslebre) tiesų, galiojančių visiems objek- 
tams iš viso, ar jie bus idealūs, ar realūs; 2) reliatyviai formalių tiesų, kurios liečia 
visas realios būties sritis, visus realius objektus, ir 3) materialių esmių, kurios liečia 
kokybinį realių objektų turinį, reikia dar pačiame pažįstančiame subjekte skirti ap- 
riorines aktų rūšis ir aktų grupes, tų aktų, kuriais yra pažįstami įvairiausių sričių 
objektai. Vienas svarbiausių, o gal ir giliausių dalykų, kurių fenomenologai moko, 
yra tas, kad ta ar kita kokybinės vienovės determinuota esmių sfera yra pažįstama 
tik tai sferai priklausančiais aktais. Ką tai reiškia? O tai reiškia, kad vertybės yra 
pažįstamos tam tikro vertybių jutimo, arba, geriau, vertybių jausmo, determinuotų 
aktų rūšies, kad religinės tiesos yra pažįstamos tam tikros religinių aktų grupės. Va- 
dinasi, fenomenologija kreipia akį ne tik į turiningą būties sferą, bet ir į pažįstančią, 
mylinčią, jaučiančią, trokštančią dvasią. ; 

Kanto subjektyvizmas būtinai panorėjo tą plačią įvairiausią pažinimo, jausmo, 
troškimo sferą nuskurdinti. Iš tiesų. Juk jeigu žmogus negali išeiti iš savęs ir savo 
sąmonės, jeigu jis nekintamai ir amžinai savyje yra uždarytas, tai aišku, kad visa 
tikruma, arba realybės gausumas, ir visa objektyvių vertybių dauguma jam nėra 
pasiekiama. Tada aiškus ir antras dalykas, būtent kad žmogaus mąstymas yra ne kas 
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kita, o nepaliaujamas sukimasis apie save parį. Iš to, kas čia pasakyta, darytina išvada, 
kad naujoji Alosofija nepasižymi problemų gausumu ir įvairumu. Kitaip sakant, 
kad naujųjų laikų filosofijoje problemos nuskurdo. Ištisos sritys, kurios anksčiau 
priklausė filosofiniam mąstymui, dabar iš filosofinio mąstymo išskirtos. Žmogus 
už savęs arba aukščiau savęs nepakyla; jis objektyvios realybės nepasiekia, nes jam... 
metafizika uždrausta, bet koks būties mokslas, arba ontologija, uždraustas, mokslas 
apie absoliučią tikrumą užgintas. Natūrali ir būtina Kanto subjektyvistinės Alosofi- 
jos išvada buvo metafizikos kaipo mokslo atmetimas. Bet ir kitose srityse žmogaus 
žinojimas nedaug ką tegalėjo pasiekti. Jam nebuvo valia prisiartinti prie objektyvios 
tikrumos. Na, o jeigu raip, rai jam buvo uždarytas priėjimas ir į objektyviai galio- 
jančias vertybes. Tada žmogaus žvilgsniui nebuvo palikti nė eriniai faktai. Iš to, 
kas ką tik pasakyta, aišku, kad atvėrimas durų į objektyvią tikrumą turėjo aridaryti 
duris ir į moralinį pasaulį. Husserlis padaro prieinamas tyrąsias esmes, abstrakčiai 
galiojančius fenomenus, arba reiškinius (iš čia ir pavadinimas - fenomenologija). 
Etinius fenomenus, arba reiškinius, šalia Husserlio nurodo Dietrichas von Hilde- 
brandas ir ypač Scheleris. 


Kanto etikos ribos 


Pagrindinis veikalas, kuriame fenomenologinis metodas buvo pritaikytas morali- 
niams reiškiniams, arba fenomenams, ir kurio pagrindines mintis manome išdės- 
tyti, yra Schelerio Der Formalismus in der Erbik und die materiale Wertetbik. Ši- 
tame veikale Kanto etika yra pradžia ir Schelerio tyrinėjimų proga. Kitaip sakant, 
Scheleris pradeda savo etinius tyrinėjimus Kanto ecikos kritika. Polemizuodamas 
su Kanto etika, Scheleris randa ir nurodo visai naujus, iki jo beveik visai nežinomus 
etinius faktus. Kanto pažinimo teorijos, arba gnoseologijos, ir jo etikos yra dvejo- 
pas charakteris. Ir gnoseologijoje, ir etikoje Kantas yra idealistas. Jis tvirtina, kad 
absoliučiai galiojančios moralinės, arba etinės, tiesos esančios būtinai reikalingos. 
Kiek Kantas atmera reliatyvistinę etiką, tiek mums su juo pakeliui. Kantas pama- 
tuotai armeta eudaimoninę savo laiko etiką. Tą eudaimoninę etiką, kuri pripažįsta, 
kad malonumas esąs vienas vienintelis žmogaus pastangų moryvas, arba akstinas. 
Ir tikrumoje yra visai priešingai. Nes tam, kas bet kokia forma malonumą pakelia į 
aukščiausiąjį gėrį, moralė visai nesvarbu; tam moralė visai net nerūpi. Tam svarbu 
tik tam tikros jausmo ir laimės būsenos. Ir kai ta laimė, kurios, kaipo aukščiausio 
tikslo, yra siekiama be moralumo arba, net daugiau, moralei visai priešingais būdais 
ir priemonėmis, tai aišku, kad ir pats eudaimonizmas kelia, arba reikalauja, moralei 
priešingų pastangų į laimės tikslus. Bergi ner betarpiškai yra aišku, kad moralės 
reikalavimas galioja visai nearsižvelgiant į jausmus, kurie atsiranda žmoguje juos 
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realizuojant. Betarpiškai aišku, kad moralės reikalavimai ir tada galioja, kai žmogus 
net savo laimę turėtų paaukoti. 

Ne mažiau pagrindo turi Kantas, kai jis acmeta savo laiko empirinę gėrių etiką. 
Tai yra etiką, kuri moralinę gėrio ir blogio vertybę daro priklausomą nuo visokio 
tikrai esančio gėrio: arba nuo gerovės, arba nuo kultūros, arba nuo valstybės, arba 
nuo jų, tos kultūros ir gerovės, kėlimo. Šitokia gėrių etika niekad negali turėti pre- 
tenzijų į pastovų absoliutų galiojimą, nes tai, kas yra gėris, moko mus toli gražu ne 
vienas patyrimas. Gėriai kaitaliojasi. Net daugiau. Kiekvienas gėris turi pateisinti 
savo pretenziją ir tikrąją vertybę iš viso. Betgi visa empirinė etika, kuri moralines 
vertybes grindžia tokiu kintančiu patyrimu, moralę padaro nevertingą ir baigiasi 
reliatyvizmu. Tada etika nugrimzta į paprastą istorinį išdėstymą to, kas įvairiais 
laikais buvo laikoma gėriu. Tada nieko pastovaus jau nepasiekiama. Panašiai yra ir 
tikslų etikoje, kai gėrio ir blogio vertybės yra padaromos nevertingos, jas paverčiant 
vien tik rechninėmis vertybėmis tokiam ar kitokiam cikslui pasiekti. Tikslai tik tada 
yra pateisinami, kai valia, kuri tuos tikslus daro tikslais, yra gera valia. 

Gėrių ir tikslų etika yra būtinai pasisekimo etika, nes ji moralę laiko priklau- 
somą nuo tos ar kitos elgsenos pasisekimo. Ber taip esant tikrosios moralės esmė 
vėl yra išniekinama. Štai šituos dalykus Kantas tiksliai ir gerai įžiūrėjo. Jis gerai 
pastebėjo, kad to ar kito valios veiksmo praktinis pasisekimas moralinėje šviesoje 
arba moraliniame sprendime pasireiškia tik paskiausiai. O tikrai morališki gėriai 
teglūdį pažinime (Gesinnung). 

Visuose ką tik nurodytuose dalykuose Kantui galima tik pritarti. Nereikia už- 
miršti, kad Kantas, kai gyveno ir rašė, rado filosofinę etiką baisiausiai nusmukusią. 
Tą nusmukusią filosofinę etiką Kantas nuolat pabrėžia įvade į Papročių metafiziką 
(Metapbysik der Sitten). Išvados, prie kurių Kantas prieina savo etikoje, yra panašios 
į tas, prie kurių jis prieina ir savo gnoseologijoje. Kaip klausimu apie apriorinių 
sprendimų universalų galiojimą Kantas pasiekia tai, kad 26 pastato greta pasaulio, 
kaip savo gnoseologijoje Kantas pažinimo pasaulį išveda iš tyrojo proto, taip pat 
mėgina jis ir absoliutų etikos galiojimą pagrįsti praktiniu protu. Moralė Kantui yra 
paties žmogaus apsisprendimas pagal visuotinius proto dėsnius. Štai tikroji Kanto 
karegorinio imperatyvo vertė. To imperatyvo, kuris įsako: „Daryk taip, kad tavo 
valios maksimos kiekvieną kartą galėtų galioti kaipo visuotinės įstatymų leidybos 
pradas“. Kantas acmeta tuos etinius sprendimus, tai yra tuos mėginimus spręsti eti- 
nę problemą, kurie moralę norėtų pagrįsti patyrimu. Ir kaip gnoseologijoje Kantas 
priėjo prie tyrųjų proto formų formalaus išsprendimo, taip lygiai ir savo etikoje jis 
priėjo prie grynai formalaus sprendimo, kurį jis rado visuotinėje pareigos sąvokoje. 
Kantas mėgina etiką pagrįsti visuotiniu so//e2. Visai moralei jis mėgina surasti pa- 
matą reikalavime elgtis taip, kad galima būtų norėti, kad ir kiti taip galėtų elgtis. 
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Ir šis formalus parcigos išsprendimas yra negalimas. Nes kategorinis imperatyvas: 
elkis taip, kad tu galėtumei norėti, kad ir visi kiti taip elgrųs, - gali būti taikomas 
ne vien gerai esybei, ber ir absoliučiai blogai. Velnio sąvokoje glūdi absoliutaus blo- 
gio esmė, kuri pageidauja blogio kaipo blogio. Berarpiškai aišku, kad velnio esmei 
priklauso savąją blogą valią visuotinai norėti realizuoti. Jeigu jau šiam konkrečiam, 
arba paskiram, atvejui nebetinka Kanto kategoriškasis imperaryvas, tad jau aišku, 
kad juo moralės pagrįsti negalima. Bet eidami toliau galime iškelti štai kokį klausi- 
mą: kodėl turiu iš viso taip elgtis, kodėl galiu linkėti arba pageidauti, kad būrų taip 
pasielgta, kaip turiu elgtis? Ar tik dėl to, kad tokia elgsena yra realizuojamas gėris? 
Panagrinėkime giliausius Kanto kategorinio imperatyvo pagrindus. Pamėginkime 
jį patį suprasti ir apžvelgti. Pamėginus jį suprasti, tuoj paaiškės esmė, kuri tikrai gali 
etiką pagrįsti. O tai, kas gali ją pagrįsti, yra vertybė. Vertybė - štai didelis fenome- 
nologinės etikos darbas; darbas tos etikos, kuri atrado ir nurodė vertybių pasaulį 
ir jo tikrąją esmę. 


Klaidingi vertybių aiškinimai 


Vertybės — tai naujas, galima sakyti, Schelerio atrastas dalykas. Kas šiame naujame 
dalyke — vertybėse — iš tikro naujo? Kas gi iš tikrųjų pačios vertybės? Vertybės 
reiškinys, arba fenomenas, yra tai, ko toliau jau net nebegalima aiškinti. Tai cik 
priimtinas faktas. Dažniausiai vertybių esmė yra neįžiūrima. Vertybių esmės net 
visai nepastebi vadinamasis etinis nominalizmas. Ecinis nominalizmas, kurio žy- 
miausias naujaisiais laikais vadas buvo Hobbes'as, tvirtina, kad vertybės esančios 
žmogaus išradimai. Pirmiausia, vertybės egzistuojančios tik mūsų kalbos žodžiuose. 
Jos yra vartojamos tik kaip pareiškimas jausmų, afektų, interesų, aktų, pageidavi- 
mų. Pagal Hobbes'o mokslą, vertingų dalykų mes visai nepažįstą. Mes pažįstą tik 
tai, kas turėtų būti moraliais dalykais vadinama. Vadinasi, sąvokos geras, malonus, 
kilnus, neišsipildo arba nepasireiškia tikruose daiktų faktuose. Tai cik priedai, ku- 
riuos priskiriame tik daiktams, kurie, savy paimti, nėra vertingi. Kai sakau, kad 
Štai šitas žmogus gerai pasielgė, taip pareiškiu tik savo pasitenkinimo jausmą, tai 
yra jausmą, kurį juntu ar pergyvenu anksčiau sakytą elgseną matydamas. Pagal eti- 
nį nominalizmą, to ar kito daikto pageidaujame ne dėl to, kad jis geras, bet geru 
vadiname rai, ko pageidaujame. Vadinasi, vertybių pareiškime nėra jokio etinio, 
arba moralinio, pažinimo. Vertybių pareiškimuose pasireiškia vien paslėpti norai 
ir įsakymai. Pagal etinį nominalizmą, etika nėra tikrojo gėrio mokslas. Visai ne. 
Etika esanti tam tikrų mūsų valios būsenų apsprendimai, tai yra Dievo valios ap- 
sprendimai, vertybės valios, bendruomenės valios ir net (žemiausias apsprendimo 
laipsnis) viešosios nuomonės. Tokį etikos aiškinimą griauna patys gyvenimo faktai. 
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Juk mes patys aiškiausiai skiriame jausmų ir valios pasireiškimus, iš vienos pusės, 
ir vertybių pasireiškimus — iš kitos. Taigi, pavyzdžiui, mano pykčio pasireiškimas 
iš esmės yra kitoks nuo to nevertingo dalyko, ant kurio pykstu. Ką tik minėtame 
fakte lengvai skiriamas vertybių fakto pažinimas nuo mūsų subjektyvaus santykio 
su tuo pažintu faktu. Viena paprastai elgsena gali vieną supykdyci, o kito — visai 
ne; trečias tokią elgseną gali ciniškai girti, tad ir tos pačios elgsenos pažinimas gali 
būti visų trijų vienas ir tas pat. 

Pagal etinį nominalizmą, vertybių pareiškimai yra tik simboliai įvairių interesų; 
tai tik ženklų kalba realiai esantiems interesams pažymėti. Na, o kadangi intere- 
sai yra labai įvairūs, tai vienas tą par darbą vadina drąsiu, kitas — paviršucinišku, 
trečias — bailiu. Čia galėtų būti iškeltas klausimas: kokiu būdu realūs interesai yra 
užmaskuojami moraliniais pareiškimais? Štai kokiu: moralinių vertybių esmei pri- 
klauso reikalauti bendro pripažinimo. Vadinasi, tas elgsenas, kurios mūsų interese 
yra, naudinga vadinti nebe naudingomis, bet morališkai geromis. Interesų faktinį 
buvimą paaiškina ne moralinis patyrimas, bet moralinė apgaulė. Tolesnė etinio no- 
minalizmo išdava šit kokia: kadangi gėris ir blogis yra tik mūsų sprendimuose, tai 
aišku, kad moralinių faktų visai net nėra. Yra tik sprendimai morališkai abejuciškų, 
arba neutralių, įvykių. Nesąmoningumas tokių tvirtinimų aiškus. Juk visiems aiš- 
ku, kad moralus žmogus nori būti geras savo veiksmais. Jie visai nenori abejutiškos, 
arba neutralios, elgsenos, kad paskui jis galėtų spręsti: štai aš esu geras. Tokioje elg- 
senoje juk iš tikrųjų būtų tikras fariziejizmas. Paskutinė etinio nominalizmo išvada 
būtų šit kokia: moralinis pasaulis ir pasaulis be moralės būtų tas pat dalykas, visai 
neatsižvelgiant į sprendžiamuosius aktus ir dėsnius, pagal kuriuos jie vyksta. 


Vertybė ir malonumas (Lus£) 


Etinio nominalizmo rūšis yra tas mokslas, kuris vertybę stengiasi suvesti į malonu- 
mą. Šios teorijos šalininkai tvirtina, kad to ar kito objekto (dalyko) vertingumas 
priklauso nuo to objekto santykių su malonumo ir nemalonumo išgyvenimu. Va- 
dinasi, vertybė yra tegu ir ne visai tinkamas pareiškimas tik to, kad objektas arba 
dalykas, žmogų veikdamas, sukelia jam tik malonumą. Arba kad toks objektas gali 
malonumo išgyvenimą žmogui sukelti. Net ir Kantui ši grynai sensualinė vertybių 
mokslo teorija daro didelę įtaką. Jis mano, kad apie daiktą bus sprendžiama, jog jis 
yra vertingas tik tada, kai jis sukelia malonumo būseną. Iš ro savaime kyla išvada, 
kad kiekviena vertybių etika būtinai turi būti eudaimoninė etika, arba malonumo 
etika. Kiekviena mūsų pastanga, pasak Kanto, yra pastanga į malonumą. Visi ma- 
lonumai, pasak Kanto, kokybiškai esą vienodi, kaip ir visi jausmai. Kantas manė, 
kad jie visi yra lygūs juntamajai prigimčiai. 
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Teoriškai Kantui yra žinomas tik juntamųjų pagavimų chaosas. Praktiškai tai 
yra etikos srityje, jam yra žinomas tik žemesniųjų juntamųjų malonumo jutimų 
chaosas. Žmogus, Kanto supratimu, jei tik jis neklauso protingo pareigos įsakymo, 
yra absoliutus egoistas ir absoliutus smaguriavimų žmogus. Prieš ką tik minėtus 
dalykus reikia pasakyti, kad žmogus pirmiausia nesiekia malonumo jausmo, bet 
vertingų daiktų. Vadinasi, žmogus pirmiausia siekia gėrių. Scheleris įrodo, kad 
yra visai priešingai. Jis įrodo, kad noras į visus daiktus žiūrėti kaipo į malonumą 
sukeliančius yra retas, kad toks noras iš esmės yra parologiškas klaidžiojimas, su- 
gedimas. Aišku, kad yra visai aklų vertybėms žmonių. Tokie žmonės dažniausiai 
yra linkę į malonumą, į džiaugsmo gaudymą. Don Žuano tipas yra pavyzdys, kad 
žmogui gali būti vis vien, ar tas bei kitas dalykas geras ar neteisus, kilnus ar visai 
prastas. Jam svarbiausias dalykas, kad būtų malonu. Savo pageidavimu sudarytoje 
nuotaikoje tokie žmonės pasaulį mato tik tada, kai jis yra jiems malonumo objek- 
tas. Bet ir šitas pastarasis dalykas jau suponuoja, kad tokie žmonės yra vertingai 
nusiteikę, rai yra kad jie yra linkę tik į gėrius, kurių įgijimas teikia malonumą. 
Tokie yra linkę į vertybes, kurios sudaro malonų objektą. Net ten, kur roks iškry- 
pęs noras yra, net ten, kur siekiama tik malonaus gėrio, net ten, sakau, malonumo 
yra siekiama kaip vertybės. Ten malonumas yra kaip vertybė ir išgyvenimas. Tai 
pasako ir senovinis hedonizmas, kuris vertybes sulygindavo su malonumu. Grai- 
kų hedonistai norėjo parodyti, kad turtas, garbė, garsas nėra aukščiausieji gėriai, 
bet kad aukščiausiasis gėris yra malonumas, glaudžiai su ką tik nurodytais gėriais 
susietas. Na, o kai malonumas yra aukščiausiasis gėris, tai ar neaišku, kad reikia 
siekti tik malonių gėrių. 

Kad Kanto posakis - kiekviena pastanga yra malonumo pastanga — yra klai- 
dingas, lengva įsitikinti kad ir iš šio pavyzdžio. Vaikas mato garvėje elgerą ir prašo 
savo tėvo, kad jis duotų ką nors elgerai. Eudaimonizmas pasakytų, kad čia buvo 
šitokia sielos būsena: vaikas pastebėjo elgetos skurdą, pajuto nemalonų jausmą ir, 
norėdamas nuo tokio nemalonaus jausmo atsipalaiduoti, panorėjo, kad elgerai šis 
tas būrų duota. Taip pasakytų eudaimoninis nominalizmas. O vaikui buvo visai 
kiti dalykai. Vaikas mato visą elgetos skurdą. Jis išgyvena visą tą nevertingumą, 
kuris yra šioje atskiroje būsenoje, ir, norėdamas tą nevertingą būseną įveikti, duo- 
da elgerai išmaldą. Jeigu mes tikrą vaiko būseną stebėsime, tai pamatysime, kad 
vaikas visame šiame reikale visai nesikreipia į savo jausmų būsenas, bet kad jis yra 
paliečiamas vieno išorinio fakto, kurį jis pastebėjo. To fakto jam pakako. Tuščia 
tvirtinti, kad minėcu arveju vaikas redektavo į savo jausmų būsenas. Reflektuoti į 
save, į savo būsenas yra šis tas. Bet tasai šis tas yra vėlesnis dalykas. Vaikas, pama- 
tęs elgerą, taip buvo tuo faktu persiėmęs, kad jam visai nė į galvą neatėjo mintis 
apie savo malonumą ar nemalonumą. Dar klaidingesnis tvirtinimas, kad esą vaikas 
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pergyvenąs kartu su elgeta nemalonumo jausmą savo asmenyje. Šitokio tvirtinimo 
pagrinde glūdi pažiūra, kad mes labai gerai suprantą ir pažįstą kitų skurdą, arba, 
tiksliau, kitų sielos gyvenimą, kad tik kitus tepamėgdžiodami pažįstame svetimos 
sielos pergyvenimus. Savo turiningame veikale Wesen uzd Formen der Sympatbie 
Scheleris labai smulkmeniškai įrodė, kad svetimos sielos išgyvenimų nepažįstame 
nė išvedimų (išproravimų) įsijautimo būdu. Kitų sielos išgyvenimus pagauname tik 
jų pasireiškimuose. Vadinasi, ir vaikas gali pagauti nevertingumą prieš jį esančio 
svetimo žmogaus ir padėti jo skurdą įveikti. 

Tolesnis faktas yra šit koks. Besikeičiančios jausmų būsenos, daiktų mumy- 
se sudarytos, praeina pro šalį, nepaliesdamos mūsų santykių su vertybėmis ir jų 
kiekinės materijos. Jausmų būsenos visados yra 1) paveiktos, 2) paveiktos daiktų 
ir elgsenų, kurios yra vertybių laikytojos. Niekados nėra taip, kad aš, pavyzdžiui, 
vaizdą matyčiau visai laisvą nuo visokių vertybių ir kad tik paskui pajusčiau pa- 
sitenkinimą dėl matyto reginio ir kad aš, pasirėmęs tuo pasitenkinimo jausmu, 
reginį vadinčiau gražiu. Kaip tik yra priešingai. Grožis yra pats pirmutinis daly- 
kas, su kuriuo susiduriu, o jau tik paskui mano pasitenkinimo jausmas pasireiškia, 
Tiesa, neretai esti toks išgyvenimas, kad tūlas reginio grožį jaučia, bet tokį reginį 
turinčioje vietoje gyventi nenori, net jaučiasi, tokioje vietoje gyvendamas, baisiai 
nelaimingas. Malonumas yra tam tikra jausmo būsena, o vertybės pagavimas yra į 
objektą atkreiptas aktas (intencionalus aktas). Iš čia vėl aiškėja griežtas skirtumas 
tarp pažinimo ir santykio. 

Kita Kanto klaida buvo ta, kad jis visus jausmus, visas malonumo būsenas 
kokybės atžvilgiu laikė lygiomis. Žemiau turėsime progos pamaryti, kad vertybių 
laipsnius atitinka tam tikri jausmų laipsniai. Didžiausia klaida, sulyginus vertybę su 
malonumu, yra ta, kad vertybe yra laikoma tai, kas pageidaujama. Tikras vertybės 
supratimas aiškiausiai rodo, kad vertybė su pageidavimu nesusieta. Vertybės yra ak- 
tuose, kurie nuo pageidavimo aktų iš pagrindų yra skirtingi. Gal mums ir labiausiai 
patinka tas ar kitas meno dalykas, tačiau visai nesistengiame jo įsigyti. Klaidinga ir 
ta nuomonė, kuri tvirtina, kad visos malonumo atspalvį turinčios jausmų būsenos 
pereina per pastangas. Yra paslaptingas dalykas, kad giliausi ir laimingiausi jausmai 
visai nepriklauso nuo pastangų. Laimė, moralinės elgsenos sudaryta, niekad nėra 
tiesiogiai pageidaujama. Imkime pavyzdį. Mokytojas visa savo asmenybe atsiduo- 
da auklėti ir mokyti jam pavestą vaiką. Mokytojas rūpinasi, sielojasi, visas savo 
pajėgas įtempęs, savo auklėjamąjį darbą atlikti kuo geriausiai, kuo sąžiningiausiai. 
Kitas, kuriam ši pašaukimo dvasia yra svetima, galėtų pirmajam mokytojui pasa- 
kyti: kaip galima taip visai savęs išsižadėti, kaip galima taip save kankinti? Į tokias 
kalbas pirmasis mokytojas gali aršauti: šiame darbe juntu didžiausią džiaugsmą. 
Regimai šiame atsakyme yra eudaimonizmas. Pažiūrėsime. Bet pirmiausia tegul 


1ZIDORIUS TAMOŠAITIS. RINKTINIAI FILOSOFINIAI RAŠTAI 


plėtojasi pradėtas dialogas. Antrasis gali į tokį atsakymą atrėžti: visai nesuprantu, 
kaip tokiame darbe galima jausti malonumą. Į tai pirmasis atrėžia: argi ne nuosta- 
bus dalykas jauną vaiką auklėti, ugdyri tikrą asmenybę? Štai šitame paskutiniame 
atsakyme aiškiausiai matome, kad džiaugsmas bei auklėjimo malonumas, laimės 
jausmas yra paremtas objektyvia vertybe, būtent auklėjimo darbu. Mums betar- 
piškai aišku, kad jeigu mokytojas eitų į mokyklą tik dėl to, kad ren mokydamas ir 
-auklėdamas galėtų patirti malonumo, tai jis 1) negalėtų padaryti to, ką tik atsidėjęs 
ar pasišventęs objektyviai vertybei padarė; 2) jis ir nebūtų jutęs džiaugsmo, kurį jis 
anksčiau patyrė kaipo padarinį savo atsidėjimo vertybei. 


Vertybių esmė 


Anksčiau nurodytiems klaidingiems vertybių aiškinimams Scheleris priešpriešina 
tikrąsias vertybes. Kitaip sakant, jis nurodo tikrųjų vertybių esmę. Vertybės visai 
nėra malonumo sukėlėjos. Jos nėra nė kažkokios tamsos pajėgos, gabumai, dispo- 
zicijos į tam tikrus jausmus. Visai ne. Vertybės yra tikri ir tyri kokiai. Vertybės yra 
kokiai. Štai Schelerio etikos išradimas. Štai čia raktas Schelerio visai filosofijai su- 
prasti. Jei nebus tinkamai suprastos kokio arba kokinių dalykų savybės, nebus visai 
suprasta — arba geriausiu atveju tik paviršutiniškai tebus suprasta - fenomenolo- 
ginė etika. Galbūt moderniam žmogui nelengva suprasti kokio esmė. Dėl ko? Ogi 
dėl to, kad visas moderniojo žmogaus mąstymas per ištisus šimtmečius, vyraujant 
gamtos mokslams, buvo vedamas į kiekybinius sancykius. Jei taip, ypač svarbu ko- 
kio ypatybes gerai pažinti ir suprasti. Ne, daugiau - kokio esmę pažinti. Kokybės 
yra ne kas kita, o ta ypatinga esmių grupė, esmių, kurios objektui, arba daiktui, 
suteikia materialinę tapatybę, kitokią nei jo formalios determinacijos. Kokybės, 
lygiai kaip ir formalios dererminacijos, pareiškia tikrą, apriorinę, ypatingą objek- 
tus, arba dalykus, determinuojančią sritį. Na, o jeigu jau taip, rai aišku, kad koky- 
bės esmės negalima net nusakyti tikra to žodžio prasme. Kokybės esmė nėra išves- 
tinė. Kokybės esmę galima tik aprašyti, tik charakterizuoti. Daikto kokybė tuoj 
paaiškėja, kai yra klausiama kreipiantis į daiktą: kas tu esi ir kaip tu esi? Kokybinė 
ypatybė pirmiausia yra tai, kas daiktui suteikia pilnumą ir turinį. Kokybių dėka 
apie daiktą galime pasakyti, kad jis taip ir taip yra padarytas. Kiekvienas objektas 
yra, jeigu taip pasakysime, įvairiausių kokių hierarchija. Kokybės esmei priklauso 
tai, kas yra konkrečiai esančiuose daiktuose, kad jie realiai egzistuojančius daiktus 
persunkia, jei taip pasakysime, ir jiems suteikia tai, kas jie yra, ir kad jie taip, o ne 
kitaip yra. Kiekvieno kokio ypatybė ta, kad jis persunkia kiekvieną daiktą, kad jis 
daiktui suteikia tam tikrą determinuotą būdą, kuriuo tas daiktas skiriasi nuo visų 
kitų daiktų, šio kokio neturinčių. Kokybių esmėje yra tai, kad jos negali būti pačios 
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per save arba savyje, bet kad jos visada yra daiktuose, visada objektuose, kurie pa- 
sirodo kaip kokybių turėtojai. Labiausiai kokio ypatybės paaiškės iš pavyzdžio su 
spalvomis. Mums kol kas visai nesvarbu, kaip dabartiniai gamtos mokslai aiškina 
spalvų jutimo atsiradimą mūsų akyse. Mums kol kas nesvarbu spalva tik kaip kokis, 
kaip materialinė to ar kiro spalvoto daikto ypatybė. Mums visai aišku, kad mes 
niekada prieš akis negalime turėti realiai tikrojo - raudono - savyje. Šitas kokis 
- raudonas - realų tikrumą tejgyja tik spalvotuose daiktuose, bet kaipo idealus 
objektas kokis — raudonas — egzistuoja. Imkime, pavyzdžiui, raudoną ar baltą sie- 
ną. Raudonoje ar baltoje sienoje geriau galėsime sau išsiaiškinti balto ar raudono 
esmę. Pirmiausia, ką manome, kai sakome: baltas arba raudonas? Kokių turi turė- 
ti ypatybių tas daiktas, kurį vadiname baltu ar raudonu ir kuris egzistuoja kaipo 
baltas ar raudonas? Reikia pasakyti, kad būtų visai klaidinga spalvą arba spalvos 
pavadinimą suvesti vien į kūniškųjų daiktų ypatybes arba savybes taip, kad pačios 
spalvos visai net spalvomis nebūtų. „Beprasmis dalykas būtų pagal bendras savybes 
visų mėlynų ir raudonų daiktų klausti, kas yra raudona ir kas mėlyna, nes į tuos 
klausimus būtų galimas tik vienas vienintelis atsakymas: jų esmė yra mėlynas arba 
raudonas“ (Scheler. Formalismus). Mes spalvų kokiuose turime visai savotišką 
objektų sritį. Tie objektai ruri savo santykius. Jie vieni su kitais sutampa. Jie, kaip 
kokiai, o ne kaip objektuose esą kokiai, vieni nuo kitų skiriasi. Lygiai taip pat yra 
su vertybėmis. Vertybės yra tikrieji kokiai. Jos yra aiškiai juntami ar jaučiami fe- 
nomenai, o ne kažkokie neaiškūs ženklai, kurie prasmę galėtų įgyti tik per kitus 
fenomenus, arba reiškinius. Visai kaip dėl spalvų. Beprasmiška būtų vertybes su- 
vesti į kitas, vertybėms visai indiferentiškas savybes, arba į daiktus. Turint prieš 
akis gerų ar blogų žinių elgsenas, manymus, beprasmiška būtų klausti: „Kur pama- 
tuotai sakome vertybė, ten nepakanka, kad ji būtų išvesta iš tų ypatybių bei savy- 
bių, kurios pačios nepriklauso vertybėms bei jų pasireiškimams. Vertybė turi pati 
pasireikšti akivaizdžiai. Arba vertybė turi būti galima suvesti į akivaizdų duomenį“ 
(ten par). Vertybės, tiesą pasakius, sudaro savarankišką, nepriklausomą kokių sfe- 
rą. Ir kadangi vertybės yra kokiai, tai aišku, kad jos tam cikru atžvilgiu panašios į 
spalvas. Vertybės kaipo kokiai gali realiai būti, arba egzistuoti, tik vertinguose daik- 
tuose, tik gėriuose. Bet, antra vertus, galime vertybes suprasti, arba pagauti, jų 
idealioje būryje kaip visai nepriklausomas nuo realios egzistencijos arba nuo ver- 
tingų daiktų. „Raudoną, kaip vien tik ekstensyvų kokį, galiu perkelti spektro spal- 
va į duomenį, į daiktą ir ją suprasti ne kaip priedą, pridėtą prie kūno paviršiaus; 
spalvą galiu suprasti tik kaip dėmę arba kaip kažką erdviška, visai neprisistatydin- 
damas kartu jos kaip daiktų ar žmonių savybės. Taip galiu prisistatydinti ir verty- 
bes, malonias, žavinčias, kilnias“ (:e2 pa). Tas vertybių nepriklausomumas jų su- 
pratime, arba pagavime, kyla iš to, kad toli gražu ne kartą vertybes pagauname, 
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visai nepagaudami tų vertybių turėtojų, arba nešiotojų. Ir kaip dažnai atsitinka, 
kad mums tas ar kitas žmogus tampa tiesiog nebepakenčiamas anksčiau, negu su- 
siorientuojame, suprantame, kodėl tas žmogus nevertingas, kur jo nevertingumo 
pamatas. Net yra įstatymas, kurį Scheleris aiškiausiai nurodė, kad to ar kito objek- 
to vertybės yra ankstesnės už patį objektą. Vertybė yra tarsi šauklys, kuris nurodo 
objekto nacūrą, arba prigimtį. Ypatinga, visai savotiška būtis vertybių, kaip tipiškų 
idealių kokių, aiškėja dar ir iš to, kad vertybės nesikeičia kartu su daiktais. „Kaip 
mėlynas netampa raudonu, kai mėlynas rutulys yra raudonai nudažomas, taip par 
vertybės bei jų tvarka nėra liečiami, kai jų nešiotojai, arba turėtojai, vertės atžvilgiu 
keičiasi. Draugiškumo vertybė nebus paliesta, nors mano draugas ir pasirodys 
draugu vadinti nevertas, kai jis mane bus išdavęs“ (ten pat). Tokiu atveju, kai išti- 
kimybė rampa neištikimybe, ištikimas - neištikimu, keičiasi tik vertybės turėtojas, 
arba nešiotojas. Tada išnyksta vienas vertybės kokis iš realios tikrumos srities, už- 
leisdamas vietą kiram. Ber iš to dar negalima pasakyti, kad ištikimybės reikšmė, tai, 
kas yra manoma, kai yra tariamas žodis ištikimas, nuo to pasikeistų. Mums belieka 
prieš akis turėti bent kartą tikrus vertybių kokius arba net nevertybių kokius. Pa- 
vyzdžiui, malonu, gražu, žavėtina. Šiais pavadinimais manomeaiškius, prasmingus, 
neišvestinius dalykus. Matome, kad ir čia susiduriame su tikromis esmėmis, kurių 
negalime nusakyti, bet kurias įžvelgiame, matome intuicijos, arba įžvelgimo, akte. 
Ir čia yra tikras apriorinis pažinimas. Jei kas vieną kartą tikrai įžvelgė bet kokio 
vertybės kokio esmę, tai to įžvelgimas tolesnio patyrimo to pat kokio aržvilgiu 
negali būti nei padidintas, nei sumažintas. Jam patyrimas gali teikti tik pažinimą, 
ar to determinuoto vertybės kokio gėris yra. Imkime, pavyzdžiui, kilnų, taurų žmo- 
gų. Klausimas arba pažinimas yra šit koks: ar toks kilnus, taurus žmogus tikroje 
realybėje yra; kaip stipriai žmoguje yra vertybės kokis — taurus, kilnus? Ber paty- 
rimas niekada neparodys, kad kokis — taurus, kilnus - yra pasikeitęs. Ar taurus, 
kilnus žmogus pasaulyje egzistuos, ar ne - vis vien. Tai, kas yra pasakoma, kai yra 
tariami vertybių kokiai kilnus, taurus, — visad paliks tas pac. Ir kai reali tikruma 
iškelia taurų, kilnų žmogų, tada realus objektas, minėtu arveju — kilnus, taurus 
žmogus turi nusilenkti tokiai idealiai esmei. Toks žmogus turi būti, jei tik taip 
galima pasakyti, taurumo, kilnumo persunktas. Toks žmogus turi būti taurumo 
bei kilnumo turėtojas, nešiotojas, realizuotojas. Teisybė, paryrimas mus gali vis 
giliau ir giliau įvesti į vertybių sferą, į vertybių plotį ir jų daugeriopumą. Visai ga- 
limas dalykas, kad yra ir tokių vertybių, kokių, kurių esmės dar nesame pažinę, 
kurioms įžvelgti tik po truputį kylame. Ber tokio augimo galimumas žmogui ver- 
tybes pažinti irgi yra įrodymas, kad vertybių kokiai yra savarankiški, savyje esą. 
Vertybėse turime absoliučią sritį tyrų, idealių esmių, nuo laiko ir erdvės ir visokios 


realios egzistencijos visai nepriklausomų. 
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Vertybių pažinimas 


Svarbiausias fenomenologinio vertybių mokslo dalykas yra tas, kad jis sudarė griež- 
tai objektyvų vertybių charakterį. Fenomenologiškasai vertybių mokslas aukštyn 
kojomis pastatė visus tuos tvirtinimus, kurie sakė, kad vertybės esančios sąmonės 
būsenos arba jausmai, arba pastangos. Visus šitokius ir į juos panašius tvirtinimus 
fenomenologinis vertybių mokslas įveikė nurodydamas neginčijamą vertybių in- 
ternacionalinį pobūdį. Kai tą ar kitą vertybę suprantame, arba pagauname, tai prieš 
mūsų akis yra kai kas. Tai tikrieji objektai, į kuriuos linksta mūsų sąmonė. Tad 
visai pamatuotai, kalbant apie vertybes, galima pasakyti, kad apie jas kalbėdami 
kalbame apie objektyvius dalykus. Čia nereikia užmiršti, kad modernioji Alosofija 
objekto sąvoką vartoja ne siaura, realiai apčiuopiamo daikto prasme, bet bendra, 
arba visuotine, prasme objekto, kuris prieš pažįstančiojo subjekto akis yra arba gali 
būti. Taip plačiai supracus objektą, aišku, kad ir vertybės yra objektai. „Kiekvienos 
vertybės sprendimas yra atkreiptas į tam tikrą turinį, kuris yra vertas akivaizdesnio, 
proporcingesnio pažinimo. Vertybių sprendimai yra sprendimai, kurie visuomet 
reiškia objektyvius dalykus“ (ten par). Čia galima būtų iškelti šit kokį klausimą: 
kokiu pažinimo būdu pažįstame vertybes? Spalvų kokius juk pagauname regėjimo 
aktu. Vadinasi, specialaus regėjimo akto yra pagaunami spalvų kokiai. Ir vertybėms 
suprasti, arba pagauti, yra specifiški aktai, kurie akivaizdžiai pristatydina vertybių 
kokius. Pagrindinis fenomenologijos dėsnis yra šitoks: „Objekto esmė sutampa 
su intencionalaus išgyvenimo esme [...] Tam tikros objektų rūšies egzistencijos 
pripažinimas reikalauja - kaipo priedo — patyrimo rūšies, kurioje tie objektai yra 
duodami“ (ten pat). Tą intencionalųjį išgyvenimą, kuriame vertybės pasireiškia 
kaipo duomenys, Scheleris vadina vertybių jutimu (Wer4fb/e2). Tuo pavadini- 
mu nenorima pasakyti, kad vertybės būtų jausmai, bet tuo norima pasakyti, kad 
tai reiškia tik vertybių nujautimą. "Tai reiškia, kad yra ypatingas intuicijos, arba 
įžvelgimo, būdas, kad yra nerarpiškas pagavimas, kuriuo vertybes pažįstame. Ši- 
tam akivaizdžiam, šitam netarpiškam būdui susilieti, arba sutapti, su vertybėmis, 
šitam palietimui vertybinių faktų pažymėti Scheleris vartoja žodį jausti (/226/e2). 
Tas Schelerio f44/e2 yra intencionalus. Jis yra atkreiptas į tą ar kitą objektą. Bet 
tas Schelerio /444/ep būtinai turi būti skiriamas nuo visų Gefblen, kurie yra tik 
būsenos. Žodžiu /žb/en pareiškiama ir tai, kad visa vertybių gyvenimo arba išgy- 
venimo sfera priklauso emocinei asmens pusei. Turi būti skiriamoji riba, kuri šią 
emocinę žmogaus sferą skiria nuo intelektinės. Suprantama, net visai aišku, kad 
galima daug ginčytis, ar žodis Werrfžblen yra tinkamas, ar ne, ir tai dėl to, kad jis 
labai lengvai gali būti suplaktas su būsenomis Gefūblen. Gal dėl to pats fenome- 
nologizmo tėvas Husserlis vartoja kitą pasakymą, būtent Wer:nebmen. Bet abudu 
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terminai - Schelerio ir Husserlio — ženklina tą pat dalyką, būtent kad tai yra ypa- 
tingas intencionalus aktas, kuriuo pagauname vertybes. 


Vertybės ir jų turėtojai 


Vertybės yra kokiai, kaip jau buvo anksčiau nurodyta ir net išdėstyta. Kokiai, ka- 
dangi jie yra daiktų savybės, yra reikalingi turėtojo, kad jie galėtų būti, arba egzis- 
tuoti. Reikia pasakyti, jog yra tam tikri esmių dėsniai tarp vertybių ir joms esmiškai 
priklausančių jų turėtojų. Yra tam tikri vertybių kokiai, kurių turėtojai iš esmės gali 
būti vien tik asmenys. Tai — asmenų vertybės. Aiškiausia asmeninių vertybių grupė 
- moralinės vertybės. Betarpiškai aišku, kad vertybės „geras“, „blogas“ gali pasireikš- 
ti tik asmenyse, ber ne daiktuose. Prieš asmenines vertybes galima iškelti daiktų 
vertybes, arba daiktines vertybes, kurios tinka vien daiktams. Jau čia turėrų būri 
aišku, kad asmenų arba asmeninės vertybės yra kilnesnės, arba aukštesnės, už daik- 
tų, arba daiktines, vertybes. Reikia pažymėti, jog yra dar daug vertybių laikytojų, 
kurie vertybių pasauliui labai svarbūs. Pavyzdžiui, tarp asmeninių vertybių galima 
drąsiai skirti aktų ir funkcijų vertybes, prorines (Gesinzungs), veiklos, pasisekimo 
vertybes. Svarbu skirti „savęs vertybes“ nuo pasisekimo vertybių arba išvedamų ver- 
tybių (Se/bstwerten und Konsekguetivwerten). Savęs vertybės yra tokios, kurios savo, 
kaipo vertybių, pobūdį turi visai nepriklausomai nuo visų kitų vertybių. Išvesrinės 
vertybės yra tokios, kurių esmei priklauso būti santykyje su kitu ar su kitomis ver- 
tybėmis. Be tokio santykio jos nustoja būti vertybėmis (ren par). 

Tokia tikra išvestinė vertybė, pavyzdžiui, yra kiekviena įrankių, arba priemonių, 
rūšis (Werkzeugwert). Įrankiai, kurie padeda realizuoti tam tikrą vertybę, be abejo, 
turi savyje vertės. Ber ji visai priklauso nuo realizuojančiojo gėrio vertybės. Vertybė 
„naudingas“ yra tikra išvestinė vertybė, nes visa, kas nenaudinga, turi tą vertybės 
kokį tik santykyje su savaiminga vertybe, kuriai pagaminti arba išlaikyti ji yra būti- 
na. Dar svarbesnis už minėtus vertybių nešiotojų skirstymus yra vertybių skirstymas 
pagal jų laipsnius. Kiekvienai vertybei įgimta yra tai, kad ji pasireiškia tam tikru 
laipsniu. Yra aukštesnių ir žemesnių vertybių. Kiekvienai vertybei priklauso tam 
tikras laipsnis. Scheleris tą vertybių laipsniavimo, arba laipsnių, tvarką, kuri yra 
materialinėse vertybėse, vadina vertybių modalumais (Wertmodalitūten). 


Vertybių laipsniavimas 


Žemiausią vertybių karalystėje laipsnį sudaro tos vertybės, kurias Scheleris vadina 
maloniu ar nemaloniu. Tai yra vertybės, kurias pagauname arba pažįstame, junta- 
me mūsų jutimais. Vertybes „malonumas-nemalonumas“ jausmų būsenose acitin- 
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ka jutimo jausmai, tai yra juntamasis malonumas ir juntamasis skausmas. Šiame 
žemiausiame vertybių laipsnyje galima skirti tris dalykus: malonumo ir nemalo- 
numo faktą, juntamojo jausmo funkcionavimo vertybę ir juntamojo malonumo ir 
skausmo būseną. Žemiausio laipsnio vertybės yra labiausiai aprėžtos ir greičiausiai 
pracinančios. Jau šių vertybių esmėje yra tai, kad jos laike ilgai tverti negali. Šios 
vertybės labiausiai aprėžtos, nes turime turėti tuos gėrius, kuriuose šios žemiau- 
sios vertybės pasireiškia. Cukraus gabalėlio saldumo malonumu, pavyzdžiui, galiu 
gėrėtis, kai aš pats turiu cukraus gabalėlį, kai jis man priklauso. Šios vertybės yra 
vadinamos bendriausiomis vertybėmis dėl to, kad kiekvienas turi turėti daiktus, su 
kuriais šios vertybės yra susijusios. Jos yra bendriausios, nes jos visiems prieinamos. 
Jas Scheleris vadina masinėmis, arba masių, vertybėmis. 

Aukščiausiojo vertybių laipsnio yra tos vertybės, kurias Scheleris vadino gyve- 
nimo vertybėmis (Lebenswerte). Gyvenimo vertybės sudaro antrą vertybių laipsnį. 
Šio laipsnio vertybės yra vadinamos gyvenimo vertybėmis, nes jų svarbiausias lai- 
kytojas yra gyvenimas. Kad gyvenimas, arba gyvenimo fenomenas, yra ypatingas 
fenomenas, kurio jokiu mechanizmu neišaiškinsi iš principo, tai jau pastebėjo visai 
teisingai vokietis Nietzsche ir prancūzas Jeanas-Marie Guyau. Nietzsche tiesiog 
himnus gieda gyvenimui ir gyvenimo vertybėms. Nietzche'i gyvenimo vertybės yra 
aukščiausiosios vertybės iš viso. Gyvenimo vertybės yra tos vertybės, arba tie kokiai, 
kurie yra vidury tarp „taurus“ ir „prastas“. Gyvenimo vertybės yra ne vien žmonėse. 
Jos pasireiškia ir kitose esybėse. Juk paprastai yra kalbama apie taurius žirgus, tau- 
rius subtilius medžius, taurias rases. Kaipo būsenų jausmai, ras gyvenimo vertybes 
atitinką, yra visos gyvenimo jausmų rūšys. Jausmas kylančio ar smunkančio gyveni- 
mo, sveikumo arba ligorumo jausmas, senatvės arba mirties jausmas ir kiti. Kaipo 
reakcijos — atsakymai į gyvenimo jausmus — yra džiaugsmas, rūpestis, sielvartas, 
baimė, kerštas, pyktis. Matome, kad visos šios jausmų būsenos ir atsakymai į jas 
- reakcijos — apima visą gyvenimą, arba visus jo reiškinius. Šiam antram vertybių 
laipsniui — gyvenimo vertybėms — priklauso išvestinės vertybės: įrankių, pabūklų 
vertybės. Tai vis tos vertybės, kurios priklauso sferai, labai dažnai vadinamai „labo“ 
sfera. Tad matome, kad labo vertybė priklauso nuo gyvenimo vertybės, nuo gyve- 
nimo, kurio plėtojimuisi, kėlimui visi tie „labai“ turi tarnauti, 

Aukščiau už gyvenimo vertybes yra trečias vertybių laipsnis. Tai - dvasinės ver- 
tybės. Jeigu bent kiek įsigilintume į šias dvasines vertybes, tai aiškiai pamatytume, 
kad jos visai nepriklauso nuo kūnų ir nuo mus supančio pasaulio sferos. Mums visai 
aišku, kad dvasinėms vertybėms yra aukojamos net gyvenimo vertybės. „Aktai ir 
funkcijos, kuriomis mes pažįstame dvasines vertybes, yra dvasinio jutimo funkcijos; 
tai yra dvasinio patikimo, meilės, neapykantos aktai. Svarbiausios dvasinių vertybių 
ir nevertybių rūšys yra: 1) gražu ir bjauru. Tai — estetinių vertybių grupė; 2) teisin- 
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gumo ir neteisingumo vertybės, Šios vertybės sudaro giliausius fėnomenologinius 
pagrindus objektyviai tiesos arba, tikriau, teisės tvarkai; 3) tyrojo tiesos pažinimo 
vertybės. Tarsi techniški įrankiai ką tik minėtoms dvasinių vertybių grupėms yra 
vadinamosios kultūros vertybės. Pavyzdžiui, meno komisijos, arba, tikriau, meno 
muziejai, mokslo institucijos, teigiami arba pozityvūs įstatymai arba įstatymų lei- 
dimo institucijos. Būsenų jausmai, kurie atitinka dvasines vertybes, yra dvasinis 
džiaugsmas ir dvasinis gedulas (šiuodu dalyku reikia skirti nuo vitalinio linksmu- 
mo arba nelinksmumo, tai yra liūdesio). Lyg kad reakcijos į dvasines vertybes yra 
patikimas arba nepatikimas, vertinimas — nevertinimas, gerbimas — negerbimas, 
dvasinė simpatija. Iš dvasinių vertybių išsiskiria, iškyla ypatinga vertybių grupė. O 
ta ypatinga dvasinių vertybių grupė yra moralinės vertybės. Moralinės vertybės yra 
tyrosios asmeninės, arba asmenų, vertybės. Jos skiriasi nuo daiktinių, arba daiktų, 
vertybių, kurios buvo kiek anksčiau paminėtos. Būtų visai klaidinga manyti, kad 
moralinių vertybių nešiotojas yra valia, kaip kad manė Kantas. Moralinių vertybių 
nešiotojas yra visas asmuo arba visa asmenybė. Ir valia galėtų būti laikoma morali- 
nių vertybių nešiotoja tik kaipo asmens aktas, arba veiksmas. „Giliausia moralinė 
vertybė labai glaudžiai yra sutapusi su asmens esme. Ypač su asmens vertybės esme, 
su asmens pačiu centriniu, pačiu vidiniu aktu - su meile“ (Scheler. Wesen und 
Form der Sympatbie). Iš asmens vertybių versmės, iš asmens giliausių gelmių kyla 
meilė. Ji, jeigu taip galima pasakyti, pasišvenčia, pasiaukoja kitoms vercybėms. Ji 
užsidega, ji užliepsnoja įžvelgrose vertybėse. Ber ji nepalieka jau rastose arba tu- 
rimose vertybėse pamilto dalyko. Meilės yparumą sudaro jos judesys, jos kilimas 
nuo žemesniųjų į aukštesniąsias vertybes. Meilė yra degąs arba liepsnojąs fakelas, 
kuris giliau ir aukščiau šviečia vertybių pasaulyje. Meilė yra tas karžygys, kuris laimi, 
kuris užkariauja vis naujas ir naujas dar nežinomas sritis. Meilės kūrybinė galia yra 
ta, kad ji prasideda nuo jau rastų vertybių ir kyla į aukščiausias vertybes. Meilės 
kilimas į vis aukštesnes vertybes, į idealų tobulumą bet kurios esmės, bet kurios 
esybės toli gražu nereiškia, kad meilės esminis dalykas yra santykiavimas, arba san- 
tykis, su kitais dalykais, arba su kitomis vertybėmis. Kai meilės esmė yra kilimas į 
aukščiausiąsias vertybes, tai aišku, kad savęs meilė pradžioje yra tos pat vertės, kaip 
ir kirų meilė. Kaip kitus asmenis atitinka jų idealių vertybių esmė, jų išganymas, taip 
mano asmenį atitinka mano individualus išganymas, kurį pagaunu, kurį pažįstu 
savo meilėje. Ir savęs meilė, ir kitų meilė yra giliausiai pagrįstos Dievo meile. Dievo, 
kuris yra aukščiausiasis, visa apimąs vertybių asmuo arba asmenybė. Per Dievo meilę 
yra mylimos visos kitos vertybės. 

Dvasinės vertybės toli gražu nėra aukščiausiosios vertybės. Dvasinės vertybės toli 
gražu nesudaro aukščiausiojo vertybių laipsnio vertybių pasaulyje. Kiekviena iki šiol 
paminėta vertybė, pradedant nuo žemiausiųjų, lyg kad stiebre stiebiasi į aukštesnės 
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vertybes, į aukštesnius vertybių laipsnius. Net ir dvasinėse vertybėse juntame ncpa- 
sitenkinimą, net ir jose juntame tendenciją kilti į aukštesnes vertybes. Gali žmogus 
būci labai įsigilinęs į ryrųjų pažinimo vertybių pasaulį; gali jis suprasti visą grožio 
daugumą; gali jis pakilti ner į labai aukštą moralumo laipsnį, vis tiek lengvai gali jus- 
ti, kad visa tai — dar ne aukščiausieji dalykai, kurie reikia pasiekti. Šį pastarąjį dalyką 
labai gražiai mokėjo išreikšti šv. Augustinas, tas gilios ir visapusiškos dvasios žmo- 
gus, kuriam - gal kaip niekam kitam — buvo prieinamas dvasinių vertybių pasaulis, 
kuriam mokslo ir meno pasaulis buvo aridarytas. Jis, turėdamas prieš akis vertybių 
daugeriopumą, pasakė: ipguientum est cor meum, donec reguiescat in te, Domine. 
Nerami mano siela, kol neatsilsės Tavyje, kol nepasieks ji aukščiausiojo šventumo 
laipsnio. Tik čia, tik šventume juntame aiškiai, kad čia esame akivaizdoje pasku- 
tinio, kad čia jau esame absoliučioje sferoje, kurioje baigiasi visos kitos vertybės, į 
kurią stiebiasi visi kiti vertybių laipsniai. Čia turime jausmą, jog vertybių laiptais 
jau nebėr kur aukščiau kopti, nes čia jau esame pasiekę Absoliurą. Tie daiktai, arba 
tie objektai, kuriais žmonėms šventumas pasireiškia, gali būti labai įvairūs; galima 
pradėti nuo žemiausio fetišo ir baigti kilniausia arba tyriausia Dievo sąvoka - vis 
vien tie objektai, kuriuose mums, žmonėms, šventumas pasireiškia, turi absoliutaus 
pobūdžio. Būsena, kuri atitinka šventumo, arba, gal geriau, šventojo, vertybę, yra 
laimės arba galbūt palaimos jausmas; jam priešingas dalykas — abejojimas. Ir palai- 
mos, ir abejonės jausmas visai nepriklauso nuo laimės arba nelaimės. Kaipo acbalsis 
- reakcija - į šventojo vertybę yra tikėjimas arba netikėjimas, pagarbumas, adoracija 
ir panašūs dalykai. Šventojo vertybė par excellence yra asmens, arba asmeninė, verty- 
bė. Visi daiktai, apie kurios sakome „šventas“, yra tik techniškos, yra tik simbolinės 
vertybės, kurių visa vertybė yra išimtinai asmeninėje šventosios esybės vertybėje. 
Kalbėdami apie atskirus vertybių laipsnius, jau esame nurodę tuos laimės laips- 
nius. Jau anksčiau buvo nurodyra, kad kiekvienas malonumas ir kiekviena laimė 
yra vertybėmis pagrįsta, yra su vertybe glaudžiai susietas dalykas. Šį dalyką dabar 
dar aiškiau marome. Malonumo arba nemalonumo vertybę atitinka juntamasis 
džiaugsmas arba liūdesys, juntamasis pasigėrėjimas arba pasibaisėjimas. Gyvenimo 
vertybes atitinka džiaugsmo ar apmaudo būsena. Dvasines vertybes atitinka dvasi- 
nis džiaugsmas ir dvasinis liūdesys. Šventojo vertybę atitinka palaima arba abejonė. 
Iš vieno vertybių laipsnio kildami į kitą, juntame, kad jausmų rūšys, vertybes ati- 
tinkančios, tampa vis tyresnės, gilesnės, patvaresnės. Kaipo pavyzdį imkime kad ir 
palaimą. Palaimos esmė yra patvariausia. Nuostabu, kad teigiamas jausmas, atitin- 
kąs aukštesnę vertybių kategoriją, gali tverti, o jausmas, atitinkąs žemesnę vertybių 
kategoriją, keičiasi. Antai dvasinis džiaugsmas gali būti ir tada, kai kartu yra iš ligos 
ar tik liguistumo kyląs vitalinis prislėgimas. Aukščiausiasis jausmas yra palaimos 
jausmas, atitinkąs šventumo vertybę. Tai jausmas lyg kad ir slypėjimo Absoliute. 
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Esant palaimos jausmui, jaučiama lyg kažkokia šviesos banga, jaučiamas vidinis 
turtingumas, kurio negali sumažinti joks juncamasis nemalonumas, joks gyvenimo 
skausmas, joks dvasinis liūdesys. Iš neigiamos pusės palaimos jausmą atitinka abe- 
jojimas, tai yra absoliutaus nelaimingumo būsena, jausmas visiško nevertingumo ir 
galutinio panickinimo. 

Kartu su vertybėmis, jų laipsniais, arba hierarchija, Scheleris jungia asmenų ir 
pavyzdžių tipus. Tik įsivaizduokime sau jau nurodytas anksčiau vertybių rūšis ir 
tas idealias asmenybes, kurios jas yra realizavusios arba realizuoja, kurios jas yra 
išgyvenusios arba išgyvena. Kai tai įsivaizduosime, tai turėsime idealius, arba tyrus, 
asmenų tipus. Šventumo vertybei turime tą idealų asmens tipą, kuris paprastai yra 
vadinamas šventuoju. Dvasinėms vertybėms turime tą tyrą, arba tą idealų, žmogaus 
tipą, kuris paprastai yra vadinamas genijumi. Vitalinėms, arba gyvenimo, vertybėms 
turime tą žmogaus tipą, kuris yra vadinamas didvyriu. Labo vertybėms - tą žmogaus 
tipą, kuris galima būtų pavadinti vadovaujančiu, arba vadu bei vadovu. Malonumo 
vertybėmis gėrėsis ar džiaugsis menininkas. Techniškoms naudingumo vertybėms 
turėsime tą asmens tipą, kurį amerikiečiai vadina biz2es22a2 (verslininkas). 

Čia par reikia pažymėti vieną labai didelį Schelerio nuopelną. Jis vadovauja- 
muose pavyzdžių - arba, gal geriau, pavyzdinguose arba tyruose bei idealiuose ver- 
tybių, tai yra asmenų — tipuose įžvelgia to ar kito laikorarpio tikrai toną duodančią 
pajėgą, vadovaujamą pajėgą. Tas ar kiras idealusis žmogaus tipas, tam ar kitam 
laikotarpiui vadovaująs ir toną duodąs, nebūtinai turi būti ryškiai came ar kita- 
me laikotarpyje įsivaizduojamas. Jis nebūtinai turi būti pristatydinamas ta ar kita 
istorine didvyrio, karaliaus bei vadovo asmenybe. Nebūtinai vadovaujamas to ar 
kito laikorarpio tipas turi pasireikšti ta arba kita konkrečia asmenybe. Kaip cik yra 
priešingai. Pavyzdingasis asmuo tipas, arba pavyzdžio asmuo tipas, veikia nejučio- 
mis, nesąmoningai. Ir tas nejučiomis, nesąmoningas veikimas teikia vadovaujamam 
asmens tipui nepaprastos galios. 

Ne naujos idėjos keičia to arba kito laikotarpio dvasią. To ar kito laikotarpio 
dvasią, pažiūras, laikymosi būdą keičia pirmiausia naujai įžvelgto asmens tipo pa- 
vyzdys. 

Dar viena vertybių ypatybė. Tai — vertybių santykis su individualybėmis. Kal- 
bėdami apie malonumo arba nemalonumo vertybes, jau esame nurodę, kad jos yra 
kuo bendriausios, kad jos yra masinės vertybės. Ir juo aukštyn kyla vertybės, juo jos 
tampa individualesnės. Tai, kas šiuo atžvilgiu yra su gyvenimo vertybėmis, tai daž- 
niausiai yra ir su dvasinėmis vertybėmis, kurios kitaip gali būti pavadintos kultūri- 
nėmis vertybėmis. Dvasinės, arba kultūrinės, vertybės nepakenčia savo esme lygybės, 
niveliacijos, Prokrusto lovos. Kultūros vertybių srityje gali pasireikšti labai daug 
įvairiausių kultūrinių, arba kultūros, asmenybių, kultūros darbininkų. Ber labiausiai 
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tinka individualybės pradas, arba dėsnis, toms aukščiausiosioms vertybėms, kurias 
esame pavadinę šventojo vertybėmis. Šventojo vertybėse lygybė tiesiog negalima. 
Svarbiausias ir vertingiausias krikščionybės darbas yra tas, kad ne kas kitas, o ji pir- 
moji yra nurodžiusi nepaprastą, neapsakomą atskirų išganymo trokštančių asmenų 
vertybę. Kiekvieną individualų asmenį atitinka tik jam asmeniškas, labai intymus, 
vienkartinis, nepamėgdžiojamas „išganymas“ (Hei/). Prieš Dievą, kaip absoliučiai 
šventą asmenį, visi kiti asmenys yra nelygūs. Jie nelygūs santykyje su ta paskutine, 
į šventumą pašauktąja Esybe. Posakis: Dievui visi žmonės yra lygūs, reiškia tik tai, 
kad žemesniųjų vertybių skirtumai prieš šią visas vertybes viršijančią Vertybę nyksta. 
Dievui visi žmonės labai įvairūs asmeninio išganymo atžvilgiu. Tą nelygybę išgany- 
mo atžvilgiu, tikriau, tą vertybių nelygybę asmeninio išganymo atžvilgiu Scheleris iš- 
reiškia štai kokiu būdu: demokracija žemėje, aristokratija danguje. Štai šituo dėsniu 
jis remia reikalavimą, kad žemiausiuose gėriuose, ypač naudingumo gėriuose, būtų 
kylanti valdymo lygybė, geriau — turėjimo lygybė (G/eichbbeit des Besitzes). Čia turi 
būti sudaryta plati gamybos ir dalybos organizacija. Aukštesniuose gėriuose, ypač 
dvasinėje ir religinėje kultūroje, turi būti įvairumas, daugiariopumas ir laisvė nuo 
visokios valstybinės, visuomeninės, partinės organizuotos prievartos. 


Vertybių ir bendrumo laipsniai 


Tolesnė vertybių ypatybė yra jų santykis su visuomeninėmis, arba bendruomeninė 
mis, institucijomis. Žemiausiuose vertybių laipsniuose, būtent malonumo vertybė- 
se, ir šių vertybių išvestinėse vertybėse, būtent naudingumo vertybėse, joks bendru- 
mas negalimas. Anksčiau esame pastebėję, kad malonumo vertybės labiausiai yra 
skiriančios, arba skaldančios, vertybės. Tai yra tokios vertybės, kuriose bendrumo 
nėra ir negali būti. Šios žemiausios vertybės visai neįgali žmonių viduje sujungri, 
susieti. Jei ką šios žemiausios vertybės ir gali, tai tik grynai išoriškai, grynai me- 
chaniškai žmones sutelkti į bendroves (Gese//scbaf?). Norėdamas malonumo arba 
naudingumo vertybes realizuoti, turiu tam tikromis sąlygomis kartu dirbti su kitu 
ar su kitais. Rodos, visai aišku, kad tik tas išorinis, grynai mechaninis tikslas mane 
suveda, mane sieja su kitais. Ber ar reikia sakyti, kad šiuo atveju manęs su kitais 
nesieja jokie vidiniai saitai, arba ryšiai. Tos ar kitos akcinės bendrovės akcininkai 
tarp savęs santykius palaiko, išlaiko bendrovę tik išorinių laimėjimo, pasipelnymo 
interesų vedami. Naudingumo, pasipelnymo interesų vedami žmonės sudaro ben- 
drovę (Gesellschaf?). Bet jie jokiu būdu nesudaro bendruomenės (Gemeinschafė). 
Tie, kurie sudaro kad ir akcinę bendrovę, pavyzdžiui, nesudaro jokio solidarumo. 
Tarp akcinės bendrovės narių akcininkų jokio solidarumo nėra. Jie kiekvienas at- 
sako tik už visą bendrovę, kiek tai sutartyje numatyta ir fiksuota. 
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Jau gyvenimo vertybėse randame tikrą draugiją. Šeima, valstybė, tauta pažymi 
draugijas (Gemeinscbaf?), bendruomenes, nes čia jau yra draugiškumo, bendravimo 
charakteringų požymių. Čia jau yra vienų bendras gyvenimas su kitais. Čia jau yra 
bendras gyvenimas. Gyvenimo bendruomenės nariai kartu išgyvena vieną tam tikrą 
turinį, vieną visiems bendrą likimą, laimę arba nelaimę. Šiame gyvenimo vertybių 
laipsnyje jau yra solidarumas, ir tai atstovaujamasis solidarumas. Gyvenimo ben- 
druomenėje yra atsakinga bendruomenė ir kiekvienas atskiras tos bendruomenės 
narys, kiek jis yra bendruomenės narys ir kiek jis jai atstovauja. Nevykėlis sūnus lyg 
kad kompromituoja šeimą, jai daro negarbę. Ir šeima jaučiasi atsakinga už tokį sūnų 
nevykėlį. Ne be pamato yra tad sakoma, kad toks sūnus nevykėlis daro šeimai gėdą. 
"Ta gėda puola ne tik ant kiekvieno paskiro šeimos nario. Ji puola ant visos šeimos 
kaipo visumos ir ant paskirų, kaipo tos visumos - šeimos, narių. 

Dar aukštesnį vertybių laipsnį aprinkame bendruomenėse bendrinio, arba ko- 
lektyvinio, asmens pavidalu. Asmenybė yra aukštesnės bendruomenės esmė. Čia 
gali būti iškeltas labai įdomus klausimas, būtent: ką Scheleris supranta bendriniu, 
arba kolektyviniu, asmeniu, arba, kaip jis pats sako, Gesamiperson Gesamtperson, 
arba kolektyvinis asmuo, Scheleriui yra ta bendruomenė, kuri realizuoja arba pa- 
deda realizuoti dvasines, arba kultūrines, vertybes ir šventojo vertybes ir kuri turi 
savarankišką ir tikrą individualumą. Tokį savarankiškumą, arba, cikriau, tokį tikrą 
individualumą, turi tauta ir tam tikri kultūros rateliai, iš vienos pusės, ir Bažnyčia 
- iš antros pusės. Ir tauta, ir Bažnyčia yra suverenios. Ir tauta, ir Bažnyčia stovi aukš- 
čiau už gyvenimo bendruomenes, turinčias prieš akis tik gyvenimo vertybes, kurias 
gyvenimo bendruomenės dalijasi ir sau subordinuoja. Ir tauta, ir Bažnyčia yra dva- 
sinės individualybės. Abidvi arkreipusios akis į dvasines vertybes ir nepriklauso nuo 
nuolat kintamo arba kisti galinčio savo narių skaičiaus. Šiame dvasinio bendrinio 
asmens laipsnyje būdamas, kiekvienas atskiras asmuo, kartu ir bendrinis asmuo yra 
atsakingas už savo poelgius. Ber kiekvienas atskiras asmuo, atsakingas už savo poel- 
gius, kartu yra atsakingas ir už bendrinio asmens, ir jo narių poelgius. O bendrinis 
asmuo atsakingas ne tik už savo paties, bet ir už savo narių poelgius. Čia vyrauja neiš- 
skiriamo solidarumo pradas. Moralinis asmuo yra atsakingas ne tik už savo elgseną ir 
už savo egzistenciją, bet taip par betarpiškai yra atsakingas už moralinį lygį, pakilimą 
viso bendrinio asmens ir kartu atsakingas už kiekvieną bendrinio asmens narį. „Šia 
prasme suprastas solidarumo pradas yra amžina sudedamoji dalis, o kartu pagrin- 
dinis dalykas viso pabaigrų moralinių asmenų kosmo“ (Scheler. Formalismus). Šio 
solidarumo būtinumas ir nenykscamumas jau yra meilės esmės teikiamas. Meilės 
esmei priklauso tai, kad jos linkmė reikalauja irgi meilės. Na, o kadangi tos ar kitos 
bendruomenės moralinė vertybė yra matuojama joje (bendruomenėje) realizuotos 
meilės mastu, tai argi neaišku, kad kiekvienas bendruomenės narys atsako už savo 
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bendruomenės vertybių dydį ar aukštį, suprantama, visados prieš akis turėdamas 
meilės mastą. Kiekvienas bendrinis asmuo yra toliau įterpiamas į dar didesnę, dar 
platesnę bendruomenę ir už ją atsako. Ir Europos tautų kultūriniai asmenys yra 
įterpti arba subordinuoti visos Europos dvasinei kultūros visumai. Vadinasi, kie- 
kviena Europos tauta yra atsakinga už palaimą viso bendrinio kultūros asmens. 

Visi bendriniai ir paskiri asmenys atsiduria, arba, tikriau, remiasi, aukščiausiuo- 
ju bendriniu asmeniu, visuotine Bažnyčia. Kaip išganymo asmuo, Bažnyčia stovi 
aukščiau už tautų kultūrinius asmenis. Visuotinėje Bažnyčioje visi asmenys yra arsa- 
kingi ir už savo, ir už visų išganymą prieš Asmenų Asmenį - prieš Dievą. Vadinasi, 
fenomenologinė, arba geriau, Schelerio filosofija, nusakydama, charakterizuodama 
įvairias bendruomenių formas, ypačiai aukščiausiosios bendruomenės - Bažnyčios 
formas, prieš visų akis kelia tas idėjas, kurias subjektyvizmas jau buvo pražudęs. 
O tos subjektyvizmo jau pražudytos idėjos yra bendrumas, bendra kaltė, bendras 
išganymas, bendras Apreiškimas. Trumpai: Scheleris atgaivina tą platų bendravi- 
mą, kuris Bažnyčioje yra išgyvenamas ir kuris yra vadinamas šventųjų bendravimu. 
Ir gili religinė žmonijos sąvokos reikšmė vėl iškelta. Žmonija Schelerio filosofijoje 
prieš mūsų akis vėl iškyla kaip kenčianti, siekianti, kovojanti esybė, prieš kurios akis 
yra tik vienas Dievas. Paskiras žmogus priklauso žmonijai tik tuo joje dalyvavimu, 
kuriuo jis į ją patenka gimdamas ir likimo į ją skiriamas. Tas vertybių apstumas, kurį 
žmonija turi realizuoti, gali būti realizuojamas paskirų asmenų tik savoje tautoje. Iš 
viso, kas buvo pasakyta, matome, kad fenomenologinės filosofijos rastos ir nurody- 
tos vertybės yra labai svarbus dalykas sociologijai, arba visuomenės mokslui. 


Vertybė ir tai, kas turi būti (So//en) 


Iš viso to, kas iki šiol apie vertybes buvo sakyta, turėtų būti aišku, kad vertybės iš 
esmės yra visai indiferentiškos buvimui arba nebuvimui. Vertybės gali būti maceri- 
alinio pagavimo faktais. Tai reiškia: vertybės gali būti realizuotos realiuose faktuose 
ir tuo būdu su realiais faktais arba juose įžvelgtos. Ber vertybės gali būti ir kaipo 
idealios esmės, kaipo tyrosios species. Kiekvienas So//en turbūt visada turi santykių 
su buvimu ar nebuvimu, egzistencija arba neegzistencija. Prisistatydinkime sau ty- 
rus vertybių kokius, savyje esančius. Tokie tyri vertybių kokiai bus ne kas kita, o ide- 
alios esmės, kurios visada, tai yra visais laikais, egzistuos savyje, visai nepriklausomai 
su So/len. Tai yra Sollen idėja su tokiomis tyromis, arba idealiomis, vertybėmis yra 
visai nesusieta. So//en, tai yra taip turi būti, idėja prisistatydina tik tada, kai yra kokia 
reali būtis, kokia reali egzistencija. Mat tyros vertybių idėjos realizavimas jau sudaro 
vertybę, o vertybės nerealizavimas yra nevertybė. Jeigu taip, tai aišku, kad kiekviena 
vertinga būris turi būti realizuotina. Vadinasi, iš kiekvienos idealios vertybėms pri- 
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klausančios būtybės galima reikalauti idealaus „turi būti“ (So//exx). Betgi matome, 
kad tas „turi būti“ (S0//em) šaknis yra įleidęs vertybėse. Visai antraeilis dalykas yra 
vertybės, kurios pasireiškia tada, kai vertybės pasirodo santykyje su tyra realybe. 
Kiekvienas „taip turi būti“ yra atkreiptas į tai, kad bevertybės būtų pašalintos, ypač 
nevertybės, kurios glūdi tam tikros vertybės nerealizavime. „Taip turi būti“, arba 
Sollen, trūksta vieno teigiamo dalyko. „Taip turi būti“ nesudaro vertybių. „Taip 
turi būti“ būtinumas visados reiškia, kad jo antras polius yra vertybėms priešingas. 
Tad kiekvienoje etikoje, kuri yra paremta vien tik So//en, vien tik „raip turi būti“, 
yra neigiamai kritiškas dalykas. Ir tiek. 

Iki šiol kalbėjome apie idealųjį $0//e2 — „taip turi būti“. Tas idealusis So//en, ku- 
ris yra kitoks nei vertybių ir kuris yra atkreiptas į realią būrį, turi būti skiriamas nuo 
normatyvaus 50//en. „Idealusis „turi būti“ (So//em) tampa normatyviu reikalavimu 
tada, kai jo turinys kartu su jo galimu realizavimu yra tam tikrų pastangų išgyve- 
nimas“ (ten pat). Normaryvus „turi būti“ yra duotas tik santykyje su pastangomis, 
su valia, kuri įsakymų klauso. Ber kiekvienas normatyvus „turi būti“, kiekvienas 
moralinis įsakymas turi savo šaknis turėti idealiai reikalaujamame „turi būti“. Na, 
o kadangi, kaip jau buvo nurodyta, idealusis „turi būti“ turi šaknis vertybėse, tai 
aišku, kad pagaliau ir normatyvus „turi būti“ atsiduria vertybėse. Didžiausia, arba 
pagrindinė, karegorinio imperatyvo etikos klaida yra ta, kad jai moralinės vertybės 
turi tik tat, kas įsakytina. Kai taip yra, tai aišku, kad Kanto formalistinėje etikoje 
žūva tos vertybės, kurios nėra įsakytinos. O kaip tik neįsakytinos vertybės yra aukš- 
čiausiosios vertybės. Tai yra vertybės vidinio, giliausio moralinio tobulumo, kurios 
jau nebe žmogaus pastangomis yra įgyjamos, bet malonės yra suteikiamos. Toliau 
- „turi būti“ etika, 50//ene:bik, visai nepažįsta tikrosios žmogaus, arba, tikriau, as- 
mens, vertybės. Kanto etikai asmuo, jau kaip toliau nedeterminuotas dalykas, turi 
reikšmės tik veiksmui, tik tam tikram poelgiui. Tad Kanto etika, tūnanti formalaus 
„turi būti“ (So//ex) kiaute, baisiai siaurina pačios etikos sritį. Net Kanro pareigos 
sąvoka, pareigos, kurią jis taip kelia ir aukština, susidūrus su tikrais etiniais faktais, 
tampa visai nebesuprantama. Kiekviename pareigos etose reikia skirti du elementus, 
arba du momentus. Pirmiausia pareiga yra tam tikras prievartavimas, nukreiptas 
prieš linkimą, tai yra prieš tai, ką savyje juntu kaipo pasrangą. Antra, pareiga pasi- 
reiškia kaip prievartavimas prieš individualią valią. Labai dažnai pareiga pasireiškia, 
kur neaiškus yra mūsų pastangų objektas. Kaip dažnai pasiklausę galėtume išgirsti 
vidinį balsą, šitaip bylojantį: atliksiu savo pareigą ir jau būsiu pakankamai padaręs. 
Daugiau nėra man kuo rūpintis. Vadinasi, pareigos erika yra iš esmės neigiama etika 
ir turi ribojančio, arba siaurinančio, pobūdžio. Ir kadangi Kantas pateko į šios iš 
esmės neigiamos pareigų etikos žabangas, tai aišku, kad iš tokios etikos galėjo kilti 
tik absurdiški padariniai. Kantas, laikydamasis savo pareigų etikos, būtinai turėtų 
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paneigti šitokį sakinį: asmuo, kuris gerai daro iš polinkio, asmuo kuris gerai daro 
iš vidinio džiaugsmo, iš eilės, tas asmuo morališkai stovi aukščiau už tą, kuris gerai 
daro tik klausydamas šalto pareigos įsakymo. „Morališkai kilnesnė asmenybė yra ta, 
kuriai realizavimas to, kas turi būti (idealaus turinio), mažiausiai rūpi“ (ten pat). 
O vis dėlto modernusis žmogus, net su kapiralizmu suaugęs, arba sutapęs, žmogus, 
aukščiau kelia sunkiu darbu pasiekiamas vertybes negu tyrosios būties vertybes. 


Vertybių etika ir pasisekimo etika 


Kantas manė, kad kiekviena etika, kuri yra atgręžta į materialines vertybes, būtinai 
turinti būti pasisekimo etika. Tokia etika asmens ir jo valios aktų vertybę daro pri- 
klausomą nuo praktinio pasisekimo. Kantui rodėsi, kad tik viena formalistinė erika 
tegalinti sąmonėse skiepyti ir ugdyti gėrio vertybę ir blogio nevertybę. Pasisekimo 
etikos Kantas nepripažįsta; jis ją atmeta. Šiuo atžvilgiu su Kantu galima visai sutikti, 
nes moralinės elgsenos pasisekimas yra visiškai abejingas moralinei asmens vertybei. 
Bet Kantas klysta manydamas, kad tik viena vienintelė formalistinė etika tegali 
apsaugoti nusistatymo etiką. Kanto klaida yra ta, kad jis nusistatymo esmę mato 
vien tik formalioje, vien tik dėsningoje elgsenoje. Kantas visai nepastebėjo, kad yra 
daug nusistatymo kokių, kurių niekada ir jokiu būdu nesubordinuosi, nebesuvesi 
į formalią, dėsningą elgseną. Jau čia galėtume nurodyti nusistatymo kokius, kaip, 
pavyzdžiui: gero linkėjimas kitam, meilus, nepasitikįs, kerštingas, visiško pasitikė- 
jimo nuotaika. Reikia pasakyti, kad nusistatymas, arba nuotaika, toli gražu nėra 
tas pats, kas dėsninga elgsena. Nusistatymas, arba nuotaika, juk yra ne kas kita, 
o valios, arba — net daugiau - viso asmens, linkmė į vis aukštesnes vertybes ir jų 
materiją. Reikia pastebėti dar ir antras dalykas. Kantas eina per daug toli, kai jis 
nusistatymą, arba nuotaiką, laiko vieninteliu moralinių vertybių turėtoju. Teisybė, 
nusistatymas, arba nuotaika, yra pats pirmasis moralinės vertybės turėtojas, bet juk 
ir tikslas, nutarimas, elgsena yra savarankiški moralinių vertybių turėtojai. Ir šiuo 
atžvilgiu Kanto formalizmas per daug siaurina etikos sritį, arba sferą. 


Vertybių reliatyvumas 


Svarbiausias, arba didžiausias, priekaištas, kuris absoliutinių vertybių etikai yra da- 
romas, eina iš tų, kurie sako, kad vertybės esančios reliatyvios. Vertybės nesančios 
pastovus, absoliučiai galiojąs dalykas. Vertybės, girdi, pareinančios nuo tokių ar 
kitokių žmonių pažiūrų, nuo nuolat besikeičiančių jausmų ir nuotaikų. Trumpai, 
vertybės esančios reliatyvus dalykas. Norint ką tik sakytasis priekaištas tinkamai 
suprasti ir atremti, būtinai reikia pažymėti, kad privalu skirti du griežtai skirtingus 
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dalykus. Reikia skirti vertybių supratimą, jų pažinimą juntamoje, ar, gal geriau, jau- 
čiamoje, intuicijoje, ir pačias vertybes. Pažvelgę į vertybių sąmoningąjį išgyvenimą, 
aiškiausiai pastebime du dalyku: tas aktas, kuriuo vertybes pagauname, arba pažįs- 
tame, ir pačios vertybės arba vertybių objektas, į kurį vertybių pažinimo aktas yra 
atgręžtas. Be ilgų išvedžiojimų yra aišku, kad vertybių nujautimo arba jutimo raidos 
galimumas turi būti labai platus. Kai žmogaus vertybių pagavimas plėtojasi, tai jis 
kaskart žengia labiau į vertybių pasaulį, kurį junta, kurį atjaučia. Galimas dalykas, 
kad šalia tų spalvų, kurias mes pažįstame, dar yra kiti spalvų kokiai, kuriems pagauri 
arba kuriems pažinti neturime jokių organų. Tai, kas pasakyta, bus dar aiškiau, kai, 
pavyzdžiui, prisistatydinsime spalvų visai nepažįstantį neregį, kuris mūsų gerai pa- 
žįstamų spalvų visai nemato, jų visai nepažįsta. Nė vienas turbūt nepripažins racijos 
neregiui, kuris neigia mėlynos arba raudonos spalvos egzistavimą tik dėl to, kad jis 
jų nemato. Priešingai. Kiekvienas pripažins, kad spalvos, nors jas neregys neigia, 
egzistuoja. Visai panašiai yra ir su vertybėmis, ypač su moraliniu atžvilgiu svar- 
biausiomis vertybėmis. Šiuo arveju būrų galima pasakyti: tev:pora 2utantur et nos 
mutamur in illis. Laikai keičiasi. Laikai, kuomet moralinis gyvenimas labai inten- 
syviai yra gyvenamas, keičiasi. Iš viso to, kas iki šiol pasakyta, turėtų būci aišku, kad 
vertybių reliatyvumo problema kartu išsisprendžia su moralinių vertybių pažinimu. 
Jau čia reikia pasakyti, kad tolesnis tariamasis vertybių reliatyvumo pamaras yra šit 
koks: natūraliam žmogui juntamosios vertybės dažniausiai teturi tik simbolinės 
reikšmės. Tokios juntamosios, arba, tiksliau, nujaučiamosios, vertybės natūraliam 
žmogui yra tik ženklai, rodą į jo reikalų parenkinimo tokias arba kitokias rūšis. Šiuo 
atveju vertybės yra gėrinių daiktų ženklai, kurie mūsų reikalams patenkinti labai 
svarbūs. Žmogus savų reikalų voratinkliais yra apipintas. Jis ir vertybes pastebi ar 
mato tik per savųjų reikalų prizmę. Jeigu tik žmogaus reikalai keičiasi, tai jis tuoj 
visai nepaiso tų gėrinių daiktų, tai yra daiktų, kuriuose vertybės realizuotos ir kurie 
iki šiol jo reikalus tenkino. Bet, kaip matome, vertybių reliatyvumo pamaras glūdi 
pačiose vertybėse, o ne subjekte bei jo nusistatyme, arba nuotaikoje. 

Scheleris nurodo visuomenėje gyvenantį žmogų. Širokiam visuomenėje gyvenan- 
čiam žmogui vertybės tik tada peržengia jo juntamojo gyvenimo slenkstį, kai galimi 
vertybių turėtojai yra labai reti arba kai aiškiai yra pastebimas skirtumas tam tikrų 
vertybių santykiuose. Žmonės labai dažnai pastebi tik skirrumą, kad vienas turi dau- 
giau gėrio, o kitas - mažiau. Bet žmonės labai retai tepastebi, kad tame, ką žmogus 
turi, daugiau ar mažiau yra vertės. Vertybių skirtumus labai dažnai žmonės laiko pa- 
čiomis vertybėmis. Štai čia ir yra tas subjekryvusis faktorius, kuris faktiškų vertybių 
ir gėrių supratimą alina, skurdina, kartu alindamas, skurdindamas ir mūsų vertybių 
sąmonę (ten par). Bet vien dėl to sakyti, kad pačios vertybės yra subjektyvios, būrų 
didžiausia klaida. Taip yra dėl to, kad tokia jau žmogaus vertybių išgyvenimo struk- 
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tūra, sudaryta kapitalistinės konkurencijos sistemos. Tik šiai struktūrai esant, tik į 
visa žiūrint per konkurencijos akinius, mums vertybės atrodo subjektyvios. 

Taip pat yra sakoma, kad vertybės esančios reliatyvios, arba subjektyvios, tik dėl 
to, kad vertybes randame tik sąmonėje, kad jas aprinkame tik žmogaus jausmuose. 
Jei taip, tai, sakoma, vertybės negalinčios būti kuo kitu, kaip tik subjektyviu, kaip 
tik reliatyviu dalyku. Kitaip sakant, tada vertybės jau nebegali būti už žmogaus 5ą- 
monės egzistuojančiais dalykais. Šitaip protaudami, labai lengvai galėtume pasakyti, 
kad aritmetinės, arba fizinės, tiesos yra aptinkamos tik žmogaus sąmonėje. Ir vis 
dėlto niekam, net didžiausio skepriko neišskiriant, neateis į galvą mintis tvirtinti, 
kad matematinės, arba fizinės, tiesos yra tik subjektyvus, yra tik reliatyvus dalykas. 
Netgi ir žvaigždes pagauname mūsų junramaisiais pojūčiais. Ar tada galėtume pa- 
sakyti: dangaus ir jo istorijos jokiu būdu nereikia skirti nuo dangaus ir jo istorijos 
pažinimo. Jeigu žvaigždžių neskirrtume nuo paprastų jutimų kompleksų, rodos, 
tada visai nebūtų galima kalbėti apie astronomijos mokslą. 

Vėl kiti, ypač Spenceris, Guyau, Nietzsche bei jų mokslo šalininkai, tvirtina, 
kad vertybių reliatyvumas aiškiai esąs matomas pačiame gyvenime. Visos vertybės 
esančios santykyje su gyvenimu. Visa, kas gyvenimui naudinga, kas jam tarnauja, 
kas jį kelia, tik tai turi vertingumo. Bet jau anksčiau matėme, kad anaiptol ne visos 
vertybės gali būti suvedamos į gyvenimą. Matėme, kad net gyvenimo vertybės, ir 
tos turi savo vertybinius kokius, kad ir patsai gyvenimas nėra išvestinis reiškinys. 
Mes visai pripažįstame, kad gyvenimo vertybės arba visa gyvenimo sfera sudaro 
savarankišką laipsnį. Bergi mes sakome, kad gyvenimo vertybės toli gražu nėra aukš- 
čiausiosios vertybės. Juk yra vertybių, už kurias žmonės net savo gyvybę aukoja. Ir 
šią brangiausiąją auką laiko pamaruotu ir prasmingu dalyku. 

Labiausiai yra paplitęs tvirtinimas, kad vertybės istoriškai yra reliaryvios. Žmo- 
nijos istorijos bėgyje buvo atsiradusios vienos arba kitos vertybės, o kitos vertybės 
pranykdavo. Vadinasi, tai, kas šiandien yra laikoma vertybe, rytoj vertybe jau nebus 
laikoma. Visa istorija esanti ne kas kita, o nuolatinis, nenutraukiamas žengimas į 
vertybių pasaulį. Taip tvirtinant, kad istoriniu požiūriu vertybės yra reliatyvios, 
pirmiausia turime išskirti visa tai, ką jau anksčiau esame atrėmę dėstydami Sche- 
lerio mintis. O anksčiau esame nurodę, kad vertybių kitimo jokiu būdu negalima 
suplakti su jų, tai yra vertybių turėtojų, kitimu. Anksčiau buvo pastebėta, kad jei, 
pavyzdžiui, anksčiau buvęs ištikimas draugas lieka nebeištikimas, tai juk, kaip iš ką 
tik nurodyto pavyzdžio turėtų būti aišku, pasikeitė nebe ištikimybės vertybė arba 
ištikimybės vertybės kokis, bet žmogus, moralinės vertybės turėtojas. Tiriant istori- 
nius moralinius faktus, labai svarbu pažinimą, tai yra įžvelgimą į vidinį priežastingų 
daiktų sutapimą, griežčiausiai skirti nuo vertybių vertinimo. Iš pirmo žvilgsnio arba 
paviršutiniškai sprendžiant apie daiktą, pats daiktas gali būti imamas kaipo vertybės 
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arba nevertybės nešiotojas. O šitokio dalyko visai nebūtų, jeigu pati daikto narūra 
būtų pažinta. Taip tvirtindamas Scheleris vėl nurodo pavyzdį. Viena Azijos salų 
tauta rūkymą laiko tokiu blogu dalyku, kad jis yra sulygintas su karaliaus užmu- 
šimu. "Toje saloje rūkymas yra baudžiamas mirties bausme. Šiuo atveju faktiškas 
rūkymo nepažinimas daro tai, kad jis sulygintas su mirtinais nuodais. Dėl tautos 
interesų, kurie saugojami, rūkymas ten taip smarkiai baudžiamas. Tą pat reikia 
pasakyti apie daugelio vertybių pažinimą. Erinis reliatyvizmas norima įžvelgti tik 
dėl to, kad nejsigilinama kaip reikiant į daiktų arba dalykų esmę. 

Vadinasi, Scheleris atremia visų čia minėtų reliatyvisrų grupių argumentus, arba, 
geriau, priekaištus, daromus objektyvioms bei absoliutaus pobūdžio turinčioms ver- 
tybėms. Atremdamas klaidingoms vertybėms daromus priekaištus, Scheleris nuro- 
do tikras atmainas, esančias žmogaus santykyje su vertybėmis. Čia reikia skirti tris 
kitimų rūšis. Pirmiausias kitimas yra etoso kitimas. Istorijos bėgyje, be abejo, verty- 
bių jutimas kinta. Bet šiuo atvėju kinta ne tai, kas buvo laikoma cauru, naudinga. 
Visai ne. Šiuo atveju kinta vienų vertybių iškėlimas, kitų lyg kad degradavimas, 
arba, gal geriau, pamiršimas, netinkamas vertinimas. Terminu e/os yra suprantamas 
vidinis nusistatymas, arba nusiteikimas, žmogaus pagrindinis vidinis nusistatymas, 
arba nusiteikimas, žmogaus pagrindinis nusistacymas dėl vertybių kosmo ir dėl jų 
hierarchijos bei tvarkos. Yra didelių, tipiškų etoso formų, tai yra paskučiausio ir 
pagrindinio nusistatymo tipų, kurių vieni skiriasi nuo kitų. Šiam dalykui iliustruori 
Scheleris nurodo senovės Indijos kastas bei jų hierarchiją ir religiją. Ir vienur, ir 
kitur gyvasis etosas pasireikšdavo kaip etosas, tai yra kaip paskutinis pagrindinis 
nusistatymas, o ne kaipo sąvokomis formuluota erika. Senovės indų etosas yra ki- 
toks nei graikų tautos etoso arba kitoks nei krikščioniškojo pasaulio etoso. Juk, 
rodos, aišku, kad romėnai spekuliaciją, mūsų laiko terminologija tariant (Wucber), 
ir spekuliantą laikė blogesniu dalyku kaip vagystę. Senovės germanams moralinis ir 
teisinis vertybių įkainojimas buvo šitoks: jie plėšimą laikė geresniu dalyku nei va- 
gystę. Čia marome ne skirtingą įvairių darbų arba elgsenų įkainojimo kitimą pagal 
tam tikras raisykles „kas geriau“, bet čia kinta pačios „kas geriau“ taisyklės, remiantis 
paskutiniu nusistatymu dėl pačių vertybių. Ber ir šie giliai pastebėti nusistatymų dėl 
vertybių kitimai dar nereikalauja jokio moralinių vertybių reliatyvumo ir moralinių 
vertybių tvarkos, arba hierarchijos. Reliaryvumas čia vėlgi yra vertybes pagaunančia- 
me, arba suprantančiame, subjekte, ber ne objekryviuose objektuose. Tikrai supras- 
ta absoliurinė (vadinasi, ne reliaryvistinė) erika kaip tik ir reikalauja etoso laipsnių 
sudarymo skirtumo ir negalutinumo. Mat pilnas vertybių ir jų hierarchijos — o jau 
kartu moralinės pasaulio prasmės — išgyvenimas yra susietas su įvairių ir savaimin- 
gai istorijoje besiplėtojančių etoso formų bendradarbiavimu. Žmogaus pažinimo 
galios aprėžtos, žmogaus pažinimas apribotas. Ir kai jis nori pažinti tokių ar kirokių 
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objektų grupes bei jų esmes, tai jis įtempia visas savo pajėgas. Ir vertybių srityje 
įvairias vertybių grupes galima pažinti tik dėl to, kad tokio ar kitokio nusistatymo 
vieną arba kitą grupę pažįstame aiškiau, geriau. Antai pagonybės laikais labiau buvo 
pažįstamos gyvenimo vertybės. Ir tai dėl to, kad tuomet toks jau buvo etosas. Šitas 
vienų vertybių laimėjimas yra išperkamas tam tikru apakimu kitoms vertybėms arba 
kitoms vertybių grupėms, kurios nė kiek ne mažiau yra objektyvios už tam tikru 
laikotarpiu geriau pažįstamas vertybes ir kurios yra net aukštesnės. „Viduje etoso 
istorija yra labiausiai centrinė istorija už visas kitas istorijas“ (ten pat). Ir štai šito 
fakto vertybinis reliaryvizmas visai nepažįsta. Šio reliaryvizmo atstovai absoliutina 
tik pagrindinius savo laikotarpio nusistatymus. Jie absoliurina, jie vertina, vienin- 
teliais galiojančiais dalykais laiko tik savo grupės nusistatymus. Bet ar reikia sakyti, 
kad ir šicoks absoliutinimas yra labai atmainingas dalykas. Mar kinta ir pats žmonių 
nusistatymas dėl vertybių. Na, o jeigu žmogaus nusistatymas dėl vertybių kinta, tai 
aišku, kad reikia reliatyvinti ir pačias vertybes, reikia nekintamas vertybes padaryti 
kintamas. Iš viso to, kas iki šiol buvo sakyta, turėtų būti aišku, kad bet koks vertybių 
reliatyvumas galų gale remiasi, kaip sako Scheleris, „siaurumu ir aklumu moralinio 
vertybių horizonto, kuris irgi morališkai yra sąlygotas nepakankamo pagarbumo ir 
nuolankumo moralinėms vertybėms, jų pilnumui ir jų platumui. Tai viena. O antra, 
tas siaurumas remiasi išdidumu, kuris tam tikro laikotarpio moralinį nusiteikimą 
laiko, tinkamai kritiškai neįvertinęs, vieninteliu savaime aiškiu dalyku. Ir tai laiko 
galiojančiu dalyku visiems laikams arba šitokį išgyvenimą laiko buvusiu ir praeityje“ 
(ten par). Vadinasi, vertybinis reliaryvizmas neįgali pažinti pakitimų, įvykstančių 
pačiame etose, arba etoso pakitimų. „Radikaliausia etoso atnaujinimo ir augimo 
forma yra meilės dėka pasireiškiančios aukštesnės vertybės“ (ten par). Tas naujų 
vertybių pasaulio sričių radimas yra pirmiausia morališkai religinio genijaus darbas. 
Vadinasi, visa tai, ką vertybių reliatyvumas tvirtina, aiškiau ir kritiškiau apsvarsčius, 
yra ne objektyvių, absoliutaus pobūdžio turinčių vertybių kitimas, bet kitimas to, 
kas kinta, kas praeina. Tai kitimas žmogaus nusistatymo, tai kitimas paties žmogaus 
arba pabaigro moralinio asmens. 

Visai kitaip nei erosas kaitaliojasi etika. Etika čia suprantamas sąvokinis for- 
mulavimas etoso akte esančių vertybių ir jų hierarchijos, arba tvarkos, santykių. 
Etika yra sprendimų sferoje, o ne tame giliame asmeninio nusistatymo klode, kaip 
kad etosas. Etika yra susieta su etosu. Iš to, kas ką tik pasakyta, turbūt bus aišku, 
kad pasikeitimas moralinių sprendimų, sąvokomis formuluotų, ne taip giliai siekia, 
kaip kad giliai siekia nusistatymų pakeitimas. 

Trečia labai svarbi kitimų grupė yra institucijų, gėrių, elgsenų tipai. Tai yra gėrių 
ir elgsenų, kurios, būdamos paremtos vertybėmis, įgyja savo vienovę. Pavyzdžiui, 
moterystė, monogamija, užmušimas, vagystė. Šių tipų kitimas daugiausia ir suda- 
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rė progos ar net pamato etiškojo reliatyvizmo tvirtinimams. Pavyzdžiui, Wundras 
savo etikoje tvirtina šitaip: „Intuityvizmas, savavališkai elgdamasis su faktais, len- 
gvai gali susidoroti su sąžinės kitimais. Patyrimas, kad buvo tautų ir laikotarpių, 
kai užmušimas dėl tų motyvų, kurie mums atrodo nepateisinami, buvo laikomas 
ne nusižengimu, bet didvyrišku darbu, - yra pakankamas liudininkas“ (ten pat). 
Nec tikslus skyrimas skirtingų dalykų aiškiai rodo, kad Wundro ką tik nurodytas 
pavyzdys yra visai klaidingas. Kas yra įrodyta, tai yra tik fakras, kad toli gražu ne 
kiekvienas užmušimas yra žmogžudystė (nicht jede Tėtung als Mord). Esant žmog- 
žudystės faktui, jo supratimas įvairiose tautose yra įvairus. Bet pati žmogžudystė, tas 
aprėžtas, arba determinuotas, elgsenos tipas, yra laikoma bloga ir neleistina elgsena. 
Jei, pavyzdžiui, kai kurios pirminės tautos svetimšalio nužudymo nelaiko blogu 
dalyku arba nusižengimu, o laiko garsingu ar net didvyrišku darbu, tai tas priklauso 
nuo to laiko, kad tas užmušimas nelaikomas žmogžudyste. Užmušimo sąvokai yra 
reikalingas - ir tai būtinai reikalingas - sąmoningas sumanymas sunaikinti asmenį. 
Bet kadangi kai kurioms primityvioms tautoms sverimšalis iš viso nėra visai ver- 
tinga esybė, tai aišku, kad šiuo atveju visai negalima kalbėti apie asmens nužudymą 
arba panaikinimą. Panašūs dalykai yra su senąja romėnų teise, pagal kurią šeimos 
tėvas galėjo nužudyti savo vaikus, o laisvasis Romos pilietis - savo vergus. Ir vienu, 
ir antru atveju užmuštuose nebuvo įžvelgiamas asmuo. Vergas senovėje buvo ne 
asmuo, o daiktas. Vergo asmuo ir valia priklausė jo „ponui“ (Aristocelis). 

Vėl visai kitas dalykas yra madingos vertybės; jos dažniausiai kairaliojasi. Kad 
madingosios vertybės yra tik tariamosios vertybės, tai aišku kiekvienam, bent kiek 
giliau į šios rūšies vertybes pažvelgus. Kiek daug ponių bei panelių madingai rengiasi 
ne dėl grožio vertybės jų apdaruose. Visai ne. Jos madingai rengiasi tik dėl to, kad 
taip rengtis madinga. Šitokie ir į juos panašūs pavyzdžiai nepajėgia vertybių objek- 
tyvumo sugriauti. Jie tik įrodo, kad žmogaus pažiūros keičiasi. 


Moralinės elgsenos idėja 


Kalbėdami apie vertybes ir jų laipsnius, esame kad ir labai trumpai nurodę mora- 
linių vertybių grupę. Čia norėtume kiek labiau akis atkreipti į moralines vertybes, 

ypač į moralinius poelgius. Į ką tik minėtus dalykus norėtume kreipti dėmesį dėl 
to, kad jų reikšmė yra didelė vertybių pasauly. Kalbėdami apie moralines vertybes 
ir moralinius poelgius, turėsime prieš akis labai gilius Hildebrando tyrinėjimus. 
Svarbiausias dalykas, prieš Kanrą keliamas, šit koks: elgsena ir ją vykdanti valia toli 
gražu nėra vienintelis moralinių dalykų turėtojas, kaip kad galvojo ir mokė Kantas. 
O reikia pasakyti, kad šitas Kanto mokslas tapo bendru visų vėlesniųjų už Kanto 
etikų lobiu. Kantas visai neapžvelgė gėrio, tai yra moralinių vertybių branduolio. Jis 
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iškėlė tik pareigą ir sudarė tik pareigos etiką. Kantas visai nepastebėjo, kad pirmiau- 
sia moralinės vertybės priklauso asmeniui. Šio dalyko nepastebėjęs, Kantas visai 
nesuprato daug labai įvairių etinių fakrų, kaip, pavyzdžiui: kilnus atsisakymas, kil- 
nus atleidimas, arba dovanojimas, tyroji meilė, tikra ištikimybė. Gerai valiai, kaipo 
vienam vieninteliam moralumo turėtojui, Kantas priskiria už moralumo esančius 
dvasinius pliusus, pavyzdžiui, dvasios talentus, temperamento ypatybes, sąmojį ir 
protą, griežtumą arba tvirtą nutarimą, drąsą, bet ne plačią širdį, ištikimybę, gerumą, 
kilnumą. Aišku, kad ką tik paminėtos moralinės vertybės ne valią turi kaipo verty- 
bių nešiotoją arba turėtoją. Pripažįstant vien valią, kaipo vertybių turėtoją, būtinai 
reikia aplenkti kitas vertybes, kurių turėtojas nėra valia. Kad moraliniai poelgiai 
toli gražu nėra vieninteliai moralinių vertybių turėtojai, aiškėja ir iš kitų faktų, 
kuriuos nurodo Hildebrandas. „Mes sakome apie tam tikrus asmenis, kad jų akyse 
galima skaityti jų tyrumas, gerumas, kad jų veide atsispindi jų smulkmeniškumas, 
paprastumas. Čia mums pasireiškia ne tik vertinga elgsena; to ar kito asmens veide 
pasireiškia ne tik jo nevertingumas arba vertingas konkretus išgyvenimas, kaip, pa- 
vyzdžiui, pyktis arba gerumas, kurį išreiškia draugiškumu spindįs veidas, bet ir as- 
mens esmė, kuri, nepriklausomai nuo visų poelgių, sudaro tam tikrą atskirą vienetą, 
kuris pasireiškia savo vertingume arba nevertingume“ (Dietrich von Hildebrand). 
Labai dažnai elgsena teturi tik simboliškos reikšmės, tai yra mes per ją intuityviai 
suprantame, arba pagauname, moralinę asmens esmę. Čia Hildebrandas nurodo tą 
procesą, kuris vadinasi to ar kito žmogaus paskelbimas šventuoju. Čia visi atskiri 
poelgiai, kurie yra suminimi, yra tik materija, per kurią yra pažįstama šventuoju 
skelbiamo asmens esmė. Kad kantiškoji etika materialiais vertybių kokiais yra be 
galo skurdi, aišku prieš akis turint tik vieną antrą krikščioniškąją dorybę, kaip, pa- 
vyzdžiui, skaistybę arba tyrumą, tiesos kalbėjimą, nusižeminimą, aukoms greitumą, 
plačiaširdiškumą, didvyriškumą ir daug kitų. 

Nuscatydami ribas specifinei vertybių veiklai, kartu jau pripažįstame moralines 
vertybes, atitinkančias veiklą ir tam tikrus valios aktus. Kiekvienoje veikloje arba 
elgsenoje reikia būtinai skirti tris momentus, arba tris elementus: 1) sąmonė fakto 
ir jo vertės. Fakto vertė gali remtis verte, kurią jis turi, arba tik tuo, kad faktas tik 
man svarbus ir tik man įdomus; 2) faktą atitinkąs nusistatymas, kuris fakto acžvil- 
giu gali būti įvairus. Jei yra tokia ar kitokia vertybė, tai mano nusistatymas į ją gali 
būti arba visiškai abejutiškas, arba aš ta vertybe galiu visai užsidegti, bet galiu ją ir 
visai atmesti. Vadinasi, mano nusistatymas svyruoja arba gali svyruoti tarp šių trijų 
galimumų; 3) trečias momentas, arba elementas - realizavimas. Ir jis yra vertybių 
tikrasis turėtojas. Klausimas: kokia gi realizavimo tikroji reikšmė? Apie tai jau buvo 
užsiminta anksčiau. Anksčiau buvo pasakyta, jog vertingo objekto egzistavimas yra 
faktas, kad vertybė yra realizuota realiame daikte, ir kad tokiu būdu tas objektas, 
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kuriame vertybė yra realizuota, irgi yra vertingas. Yra ypatinga egzistencialių ver- 
tybių grupė, kuri skirstosi į aukštesnes ir žemesnes vertybių grupes. Savaime aišku, 
kad aukštesniojo gėrio egzistavimas yra vertingesnis dalykas negu žemesniojo gė- 
rio egzistavimas. Štai šiuo atveju skirtingos vertybės yra abiejuose objektuose. Nuo 
aukštesnės ar žemesnės vertybės priklauso egzistencijos, kaipo realybės, vertingumo 
laipsnis. Kiekvienoje morališkai neigiamoje arba teigiamoje elgsenoje yra realizuo- 
tos dvi skirtingos vertybės arba nevertybės: 1) vertybė, kuri glūdi pačiame fakte ir 
kuri tam tikros elgsenos yra realizuojama; 2) moralinė vertybė arba nevertybė, kuri 
priklauso pačiai elgsenai. Šita elgsena, kaip jau sakyta, kyla iš to, kad į ją lyg kad 
atsako, arba atsiliepia, valia. Valios atsiliepimas yra vertybės atsiliepimas ir priklauso 
prasmingiems išgyvenimams. Tai yra mums visai aišku, kad tam tikras užsidegimas 
aukštesnei vertybei yra visai pamatuotas dalykas, yra prasmingas dalykas, paries da- 
lyko prigimties įsakytas. Kiekvieną vertybę atitinka am tikras vertybės atsiliepimas, 
kuris yra proporcingas vertybės laipsniui. Visai netinkamą pajusime dalyką, kai, 
skanėdamiesi gero vyno stikline, nušvisime dangiška šviesa. Taip par netinkamu 
dalyku pripažįstame, jei dideliam, labai reikšmingam moraliniam darbui bus nu- 
siteikta taip, kad tas nusistatymas bus galima pasakyti žodžiais: tas buvo padoru. 
Matome, kad mūsų subjektyviuose atsakymuose į vertybes jau yra objektyviai bū- 
tinas dalykas, savo esme reikalingas. 

Bet pažvelkime į moralinę elgsenos vertybę. Moralinei elgsenos vertybei labai 
svarbios ir reikšmingos dvi sąlygos: pirma, formalios sąlygos. Kad galėtumėme tai 
ar kitai elgsenai pripažinti moralinę vertybę, būtinai reikalinga, kad valios nusista- 
tymo pagrindas būtų vertybės sąmonė. Jeigu dirbu labai vertingą darbą ir visai ne- 
suprantu jo reikšmės, jo vertybės, tai iš to man nėra jokio moralinio nuopelno už rą 
darbą. Reikia pasakyti, kad vertybė, kuri yra realizuojama, arba įgyvendinama, turi 
būti reali. Nepakanka elgsenos moralinės vertybės, kuria faktas yra realizuojamas. 
Vadinasi, man turi būti aiškus pats dalykas ir jo vertingumas, o ne vien mano asmuo 
ir mano elgsena bei jos vertybė. Juk jokiu būdu negalėsime pasakyti, kad Bernardo 
šunų, kurie Aukštajame Gottharde gelbsti sušalusius žmones, elgsena morališkai 
yra gera. Kodėl? Ogi todėl, kad Bernardo šunims trūksta įžvelgimo į realizuoja- 
mųjų dalykų vertybę. Toliau yra reikalinga, kad ras vertybės sąmoningumas būrų 
akivaizdus, ir kad būtų įžvelgiama realizuotinųjų vertybių daugybė. Netarpiškas 
vertingas atsakymas teikia galų gale vertingumo, arba reikšmės, moralinei elgsenai. 
Juo vertybės realizavimas yra netarpiškesnis, džiaugsmingesnis, juo elgsenos vertybė 
didesnė. Jei šios formalios sąlygos yra, tai galima kalbėti apie beklaidžias moralines 
elgsenas. Bet ar reikia sakyti, kad iš tikrųjų moralinę elgsenos vertybę determinuoja 
macerialinės sąlygos? Tik vertingas atsakymas į tam tikrą dererminuotą materialinių 
vertybių grupę, tai yra į morališkai reikšmingas, arba svarbias, vertybes, nulemia spė- 
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cifinį elgsenos vertingumą. Ne moralinės vertybės realizavimas yra morališkai reikš- 
mingas dalykas. Pristatymas maisto arba rūbų juk yra protingas, arba išmintingas, 
ir vertingas dalykas. Bet šitas išmintingas ir vertingas dalykas dar jokiu būdu negali 
būti vadinamas morališka elgsena. Sukūrimas meno dalyko yra svarbus ir, be abejo, 
vertingas dalykas. Ber ir jame nėra specifiškai moralinės elgsenos vertingumo. 

Svarbiausias moralinės elgsenos pobūdis yra tas, kad tik tos vertybės, kurioms 
realizuotis yra dedama pastangų, yra labai svarbios moraliniam charakteriui. Jeigu 
žmogui bėdoje padedu, jį bėdoje gelbsčiu ne dėl pačiame dalyke glūdinčios vertybės, 
ber dėl moralinės elgsenos, vadinasi, jeigu aš iš bėdos išgelbėram žmogui pasakyčiau, 
kad tavo gyvenimas ir tu pats man visai nesvarbus, kad norėjau padaryti vien tik 
morališkai gerą darbą, — tada visa elgsena neturi jokios moralinės vertybės. Kodėl? 
Ogi todėl, kad moralinės elgsenos vertybė remiasi realizavimu objektyvios vertybės. 
Vadinasi, tokia elgsena, apie kurią ką tik kalbėjome, yra visiškas valios iškrypimas. 
"Tada valia jau nebėra atsakymas į faktiškas vertybes, bet tik į savąsias, vadinasi, 
subjektyviąsias moralines vertybes, kurias realizuodamas žmogus auga. Visoms to- 
kioms elgsenoms trūksta moralinio vertingumo. Kodėl? Dėl to, kad 1) valia jau nėra 
atsakinga; 2) dėl vidinio nepadorumo, su kuriuo čia sukeista atsakomybė; 3) dėl to, 
kad šiuo atveju elgsena yra materialiai moralinės nevertybės laikytoja. Čia, užuot 
atsakius į vertybę, yra atsakoma į tai, kas man svarbu. Tokio sukeitimo pavojus labai 
artimas ir Kanto pareigų etikai. Jei kas yra daroma iš pareigos, tai juk ta pareiga 
gali pasireikšti trimis formomis: 1) pareigos „turi būti“ pakeičia betarpišką vertybės 
fakro pažinimą. Čia neįžvelgiama fakto materialinė vertybė, bet čia žinoma, kad, 
kadangi yra pareiga, tai dalykas yra geras; 2) pareiga eina Dievo įsakymų pareigas. 
Šiuo atveju yra paklusnumas, o jau kartu tikrai moralinė elgsena, nes čia vietoj mano 
aprėžtos nuomonės pasireiškia dieviškosios esmės įsakymas; 3) pareiga yra tik mora- 
linio gėrio ženklas. Taip suprastą pareigą galima širaip išreikšti: tu turi tai daryti, nes 
tai darydamas atliksi savo pareigą ir būsi geras; svarbu, kad aš čia galiu sau pridėti 
predikarą „geras“. Kitaip juk nieko neišeitų. Ber čia kaip tik ir turime tobuliausią 
fariziejizmą. Kaip jau pažymėta, šioje tezėje yra tikras paklusnumas. Na, o tikras 
paklusnumas yra vertybių atsakymas morališkai vertingu pripažintam asmeniui. Jei 
tą ar kitą dalyką darome tik dėl to, kad jį Dievas įsako, vadinasi, iš meilės Dievui, 
tai juk šiuo atveju turime dar vertingesnį atsakymą, kaip materialiai moralinio da- 
lyko teigimą, nes moralinė vertybė, kuri šiuo atveju yra teigiama, yra pripažįstama 
ir gerbiama. Ji platesnė ir kilnesnė negu vertybė, kuri paskirais atvejais pasitaiko. 
Šiame fakte pasireiškia „geros nuomonės“ reikšmė. Su geros nuomonės pagalba gali 
poelgiai įgyti moraliai vertingo pobūdžio; taigi elgsena, kaip buvo anksčiau pažymė- 
ta, savyje gali neturėti jokios moralinės svarbos. Tuo būdu paprasčiausias išpildymas 
paprasčiausio pašaukimo gali tapti moraliai vertingu darbu. 
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IV. ŽMOGAUS PROBLEMA 


1. ŽMOGUS IR GYVENIMO LŪŽIAI 


Šiandien visiems aišku, kad gyvename naują gadynę, visai kitokią nei ta, kuri buvo 
gyvenama prieš baisųjį karą. Dabar mūsų gyvenamoji gadynė yra nepaprastų kovų 
gadynė. Tas nepaprastas šių dienų kovas drąsiai galėtume pavadinti ideologinėmis 
kovomis, ar galbūt, dar geriau, kovų ideologijomis. 

Devyniolikrasis amžius buvo individualizmo gadynė. Nuo individualizmo šian- 
dien gyvenimas atšlyja ir nesulaikomai veržiasi į bendruomeninę vagą. Šis gyvenimo 
persilaužimas visiškai aiškus socialinėje, arba visuomeninėje, srityje. Nuo socialinio 
gyvenimo nė kiek neacsilieka politinis, arba valstybinis, gyvenimas. Ir politiniame, 
arba valstybiniame, gyvenime kaskart labiau atšlyjama nuo partinio individualiz- 
mo, nuo partinės, arba individualinės, valstybės santvarkos ir sparčiais žingsniais 
einama į tautinę, į vadinamąją totalitarinę, valstybę. Bent taip ši tautinė valstybė 
šiandien mėginama vadinti. 

Šie nauji socialinio ir politinio, arba valstybinio, gyvenimo procesai nematytai 
negirdėtai nustebino gyvenimiškojo statizmo ir politinio dogmacizmo šalininkus, ra- 
cionalistus ir Kanto mokinius, kurie nesiliauja periodiškai skelbę, kad ta nauja socia- 
linio ir politinio, arba valstybinio, gyvenimo būsena greitu laiku turėsianti žlugti, nes 
ekonominiame gyvenime susidarą vis nauji ir nauji sankumai, kurie ją sutriuškinsią. 

Šios rūšies teoretikai vis dar nesupranta ar nenori suprasti, kad pagaliau ne 
taip jau svarbu žmogui visados gerai privalgyti, ypač kai jis jaučia, jog jo gyvenimas 
plečiasi į galingą bendruomeniškumą, kuris dabarties žmogų apima ir net ekono- 
miniuose sunkumuose jį palaiko. Ir ar reikia sakyti, kad tokiais momentais visi 
nusikaltimai blanksta arba savaime yra pateisinami. Šiai minčiai paremti daug pa- 
vyzdžių yra davusi Vokiecija, Iralija, Sovietų Rusija. 

Šiandien gyvenimo arenoje pradeda reikštis viena klasė, ir ji reiškiasi kaip tam 
tikra visuma: ji save idencifikuoja su tauta, nes ji imasi tautai kelius rodyti, ji imasi 
tautai vadovauti. Štai šitas vienos socialinės klasės iškilimas ir tiesia kelią naujam 
gyvenimui, gyvenimui, kuriame bus atnaujinti galingi dvasiniai atskiro žmogaus 
santykiai su kitais žmonėmis ir net su visa žmonija. 

Vadinasi, gyvenime reiškiasi nauji faktai. Jie deda ant dabarties žmogaus pe- 
čių naują naštą, naujus uždavinius. Pirmas toks uždavinys yra: naujai besikuriantį 
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bendruomeninį gyvenimą ne balazyti, ne jį keikti, bet prie jo prisidėti, jį kurti, jam 
sveiką vagą rodyti. Nevalia šiandien būti tuo senu rusų valdininku - pensininkų 
Putele, kuris porą kleboniškų išmetęs niūniuoja: praėjo auksinės dienelės, praėjo ir 
meilės sapnai... 

Mes, dabarties žmonės, naujojo gyvenimo dinamizmo stumiami, juk negalime 
likti tėvų protėvių būsenoje arba į tą būseną pasukti kita vaga pradėjusio eiti gyveni- 
mo vairo. Reikia gi pagaliau, kad žmogus taptų sąmoningas savo tautos, savo valsty- 
bės, net visos žmonijos nariu, jeigu jis nenori nustoti egzistavęs, jeigu jis nenori būti 
mažu, nieko nereiškiančiu lašeliu begaliniame į save panašių žmonių vandenyne. 

Dabarties žmogui reikia ugdyti savo dvasią ir širdį visumos, arba bendruome- 
niniam, gyvenimui, kad nereikėtų gyventi visai svetimam ir nuo visų atsiskyrusiam 
anoniminės visumos tvane. Šita nauja visuma — visuomenė, tauta — anaiptol nėra 
fikcija. Ji yra tikrovė; tikrovė, kuri reiškiasi nepaprastomis pajėgomis. Tos naujos, 
ber neapsakomai dinamiškos tikrovės nepajėgia suvaldyti jokia žmogaus valia. Dar 
labiau neįmanoma jai vadovauti. 

Tūlas baimingai kelia klausimą, ar ta naujoji, ta dinamiškoji tikrovė neprislėgs, 
ar ji nesugniužins atskiro žmogaus? Ar ji nebus dabartiniam žmogui tironas? Atsa- 
kyti į ką tik iškeltus klausimus priklauso nuo paties žmogaus. Tikriau sakant, nuo 
paties žmogaus priklauso, kokia bus visuomenė, kokia bus tauta, lygiai kaip nuo 
paties žmogaus priklauso dabartinė visuomenė, dabartinė tauta, dabartinis Sovietų 
Rusijos bolševizmas, Italijos fašizmas, Vokietijos nacionalsocializmas. 

Dabartinis nacionalsocializmas eina savais, daugeliui kam nepatinkamais ke- 
liais. Be to, tas pats nacionalsocializmas reiškiasi labai keistomis, mums neįprasto- 
mis formomis. Betgi dabartinis nacionalsocializmas, lygiai kaip bolševizmas ir fa- 
šizmas, irgi yra žmonių padaras. Jame galingai reiškiasi tos linkmės, kurios reiškiasi 
ir dabarties žmoguje. Savaime kyla klausimas: o kokios linkmės reiškiasi dabarties 
žmogyje? Į šį aiškiai suformuluotą klausimą arsakome visai nieko neslėpdami: kos- 
minės, biologinės. 

Kad širas atviras į klausimą atsakymas būtų aiškesnis, būtinai reikia apžvelgti 
visus dabartiniame teoriniame ir praktiniame gyvenime pasireiškusius ir pasireiš- 
kiančius žmogaus tipus. Tokių pasireiškusių arba šiandien pasireiškiančių žmogaus 
tipų yra gana daug. Visus juos mėginsime suvesti į keturis, kurių kiekvieną stengsi- 
mės kiek smulkiau apibūdinti ir tinkamas išvadas padaryti. 

Net ir pastaruoju metu daug kas sau vaizduojasi išsvajotą žmogų. Ir šituo išsva- 
jotu žmogumi dar ir šiandien stengiasi remti socialinę ir valstybinę santvarką. 

Kas gi yra tas išsvajotasis žmogus? Išsvajotasis žmogus anaiptol nėra gyvas, kas- 
dieniame gyvenime sutinkamas žmogus, bet žmogus-sąmonė, arba žmogus, į 54- 
monę suvestas. 
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Šį naują žmogaus tipą, į sąmonę suvestą žmogų, sugalvojo prancūzas filosofas 
Descartes'as. Descartes'ui augalai ir gyvuliai yra ne kas kita, o gryniausias mechaniz- 
mas, kuris jokios sielos neturi. Tik vienas žmogus teturi sielą, kuri yra ves cogitans, 
tai yra sąmonės išgyvenimai: pagavimai, įsivaizdavimai, jausmai, pastangos, valios 
vyksmai. Štai šitaip suprasta siela ir yra ne kas kita, o žmogaus siela. Cogito ergo sum. 
Mūsiškai: mąstau, vadinasi, esu. Su72 res cogitans. Ėsu mąstąs daiktas. Arba kitaip: 
turiu sąmonę, vadinasi, esu sąmonę turįs daiktas. 

Teisybė. Žmogus turi ir kūną. Bet žmogaus kūnas, pasak Descartes'o, nėra egzis- 
tencialus: jis tik funkcionalus. Jis nėra vidinis, bet išorinis. Jis yra susietas su siela tik 
abipusiu kūno ir sielos veikimu. Toks kūnas tikrajai žmogaus esmei nepriklauso. 

Anglikonų vyskupas George'as Berkeley (1685-1753) žmogaus kūną visai iš gy- 
venimo išbraukė. Berkeley imaterializmas visiems yra žinomas. Anglikonų vyskupas 
tvirtino, kad materijos visai nesą, kad nesą jokių anorganiškų kūnų; taip pac nesą 
jokių organiškų kūnų: augalų, gyvulių, žmogaus kūnų. Esančios vien tik sielos, vien 
tik sąmonės būsenos. O net ir patsai žmogus yra tik siela. O siela yra substancija, 
kuri turi sąmonę. Ir ta sąmonę turinti siela yra ne kas kita, o Dievo kūrinys. 

Davidas Hume'as (1711-1776) eina dar toliau. Jis pašalino Dievo sąvoką. Bet 
jis pašalino ir substancijos sąvoką. Pašalinus Dievo ir substancijos sąvokas, savai- 
me kyla klausimas: iš kurgi yra atsiradęs žmogus? Ar jis yra Dievo survertas, ar 
jis evoliucijos būdu yra išsivystęs iš anorganiškos macerijos — štai klausimas, kurio 
Hume'as visai neatsako. 

Yra aiškus tik vienas dalykas, kad žmogus nėra substancija, nes substancijos 
Hume'as visai nepripažįsta. Jeigu žmogus nėra substancija, tai klausimas: kas gi jis 
yra? Žmogus yra tik įspaudų, tik vaizdinių junginys; junginys pagavimų, įsivaizda- 
vimų, jausmų, pastangų, kurios vienos su kitomis jungiasi laikydamosi tam tikrų 
dėsnių, vadinamų asociacijos dėsniais. Žmogus yra tik sieliškų atomų suma. 

Prancūzų ir anglų filosofįį praskintu keliu toliau eina vokiečiai fAlosofai bei psi- 
chologai: Richardas Avenarius, Machas, Kaufmannas, Richardas von Schubertas- 
Soldernas, Hermannas Ebbinghausas ir kiti. 

Ebbinghausas sako, kad žmogus yra ne kas kita, o sąmonės vienumas. Schuber- 
tas-Soldernas tvirtina, kad žmogus esąs sąmonės vyksmų arba sąmonės duomenų 
suglaudimas, jų junginys. Moritzas Schlikas skelbia, kad žmogus esąs sąmonės tė- 
kmės vienumas. Machas mano, kad žmoguje esą vien tik jutimai. Vadinasi, žmo- 
gus yra tik jutimų vienumas, jų junginys, arba sintezė. Machas tvirtina: „Ne aš esu 
pirminis: pirminis dalykas yra elementai, tai yra jutimai. Jutimai, kaipo pirminis 
elementas, ir sudaro mano aš“. 

Kaip matome, mūsų anksčiau minėti filosofai bei psichologai žmogų supranta 
grynai psichologiškai. Jie žmogų suveda į sąmonę. O sąmonė lotyniškai vadinasi 
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conscientia. Iš čia ir kilo pats šitos filosofų bei psichologų sudarytos srovės pavadi- 
nimas, būtent konsciencializmas. Tai — į sąmonę suvestas žmogus, tai —- žmogus- 
sąmonė. Bet čia sąmonė yra suprantama grynai psichologiškai. 

Lygiagrečiai su psichologiniu žmogaus supratimu eina kitas žmogaus suprati- 
mas, kurio kitaip negalėtume pavadinti, kaip loginiu žmogaus supratimu. Šis lo- 
giškai suprantamas žmogus irgi yra suvedamas į sąmonę. Kantas, genialusis Kara- 
liaučiaus filosofas, visuose trijuose jau kritiškojo savo kūrybos periodo veikaluose 
(Kritik der reinen Vernunfį, Kvitik der praktischen Vernunft, Kritik der Urteilskrafė) 
mėgina įsigilinti į sąmonės struktūrą. Suprantama, kad Kantas ima sąmonę ne psi- 
chologine, bet logine, arba rranscendentine, prasme. Ką tai reiškia? O tai reiškia, 
kad sąmonė, kurios struktūrą Kantas tyrinėjo, nėra individuali, tai yra nėra atskiro 
žmogaus sąmonė, bet visuocinė, loginė sąmonė. Tai lyg kad sutelktinė, lyg kad vi- 
siems žmonėms bendra sąmonė. 

Žymus idealistinės vokiečių filosofijos atstovas Johannas Gottliebas Fichre 
(1762-1812) supriešina du dalykus, būtent a$ ir 2e as. Tas Eichte's aš toli gražu 
nėra individualus aš, bet universalus, tai yra visiems žmonėms bendras as. Tas uni- 
versalus, tas visiems žmonėms bendras as, kurį Fichre vadina /chbeit, ir glūdi viso 
mūsų pažinimo pagrinde. 

Antras idealistinės vokiečių filosofijos atstovas, būtent Georgas Hegelis 
(1776-1831), jau skelbia vadinamąjį panlogizmą. Hegeliui visa tikrovė yra ne kas 
kita, o absoliutaus proto logiškosios raidos laipsniai. Hegelio dialektinė schema, 
kuria vyksta ta absoliutaus proto logiškoji raida, yra tezė, antitezė, sintezė. 

Kanto ir vokiečių idealistinės filosofijos korifėjų pagrindines mintis toliau plė- 
toja vadinamieji neokantininkai, ypač ta neokantininkų mokykla, kuri buvo ir yra 
vadinama Marburgo mokykla. Tos Marburgo neokantininkų mokyklos žymiausi 
atstovai ir vadovai buvo Cohenas ir Natorpas. Ir vienam, ir antram Marburgo moky- 
klos evangelistui bei apaštalui tikrovė, tai yra visokia būtis, yra ne kas kita, o sąmonės 
gaminys. Vadinasi, sąmonė yra produktyvi. Ji produkuoja, ji gamina visą tikrovę. Visa 
būris yra kilusi iš sąmonės. Suprantama, iš loginės, arba transcendentinės, sąmonės. 

Marburgiečiams neokantininkams sielos nėra. Jiems yra vien tik loginė sąmonė, 
kuri visas būtis ir vertybes gimdo begaliniame procese. 

Iš viso, kas mūsų buvo iki šiol sakyta, matome, kad ir psichologinės, ir loginės 
sąmonės atstovams gyvo, konkretaus žmogaus visai nėra. Ir vieniems, ir antriems 
yra tik sąmonė. 

Kartu su psichologiniu ir loginiu, arba transcendentiniu, žmogaus supratimu 
pasireiškė dar viena srovė, kuri filosofijos istorijos vadovėliuose yra vadinama pan- 
teizmu. Panteizmas tvirtina, kad žmogaus sąmonė yra tik dalis bendrosios psicho- 
loginės, arba loginės, sąmonės. 


IZIDOKIUS TAMOŠAITIS. RINKTINIAI FILOSOFINIAI RAŠTAI 


Ta sąmonė, apie kurią čia kalbame, yra autonominė, tai yra nuo Dievo ir žmonių 
visai nepareinama, sąmonė. Sąmonė, kuriai įstatymus, taisykles, normas leidžia ne 
Dievas, ne žmonės, bet ji pati. O kai ji pati leidžia sau įstatymus, arba normas, tai 
ji ir yra vadinama autonomine sąmone. 

Šitos autonominės sąmonės vardu naujaisiais laikais pradėta kovoti su viskuo, 
kas yra už sąmonės ribų. Nusistatyta prieš Bažnyčią, kaip viešą ir už sąmonės 
sienų esamą instituciją. Apreiškimas buvo pradėtas laikyti savanaudžių kunigų 
prasimanymu arba įrankiu pavergti žmones saviems interesams. Sukilta ne tik 
prieš Bažnyčią, bet ir prieš valstybę. Pradėta teigri, kad, esant pirminei žmonijos 
būsenai, jokios valstybės nebūta, o ir žmonės tuomet gyvenę daug laimingiau kaip 
dabar. Buvo pradėta neigti ir natūralioji teisė, tvirtinant, kad visi įstatymai yra ne 
kas kita, o pozityviosios teisės padarinys, pasireiškęs tik žmonijai gerokai palypėjus 
evoliucijos kopėčiomis. Buvo neigiama visa, kas priklauso sielai, tai yra visa, kas 
sudaro žmoguje dvasinę ir vitalinę sferą. Buvo pripažįstamas tik protas, kuris visa 
kiekybinio, visa vedė į kiekį ir kuris vadovavosi vien tik naudingumo sumetimais. 
Buvo neigiama ir materija, tvirtinant, kad ji yra mūsų sąmonės turinys. Pagaliau 
Kantas ne be tam cikro pasididžiavimo pasigarsina atlikęs Koperniko darbą. Jo 
garsioje „Prolegomenoje į bet kokią būsimą metafiziką, kuri galės pasireikšti kaip 
mokslas“ (1783), parašyta: „Protas kuria savo dėsnius (2 priori), bet ne gamta. 
Protas prirašo įstatymus ir gamtai“. Nuo šiol pažįstąs protas jau nėra siejamas su 
pažintinais objektais. Jis jau pars tampa įstatymus leidžiamąja institucija. Pirmiau- 
sia suformuoja, sudaro savo objektą, o jau paskui jam įspaudžia savo įstatymus 
bei dėsnius. Sąmonė yra autonominė. Laikantis autonominės sąmonės, sudaroma 
autonominė moralė, arba etika. Širai autonominei etikai objektyvaus gėrio nėra 
ir būti negali. Nieko nėra pasaulyje, nieko nėra už pasaulio ribų, kas galima būrų 
laikyti geru. Yra tik viena vienintelė gera valia!. Tos geros valios nepalenkia ir ne- 
gali palenkti nei baimė, nei polinkiai, nei meilė, nei dieviški įstatymai. Valia elgiasi 
autonomiškai; ji veikia iš pareigos, ji veikia kategorinio imperaryvo įsakyta. 

Autonominės sąmonės stabas buvo vienas tvirčiausių moderniojo individua- 
lizmo pagrindų. Teisybė. Naujųjų laikų individualizme reikia būtinai skirti dvi 
formas. Loginis konsciencializmas sudarė, arba pagimdė, humanistinį individua- 
lizmą, kuris skelbė visų žmonių vieningumą ir kuris pripažino visiems žmonėms 
lygias teises. Kiek vėliau, būtent Hegelio laikais, šitas loginis konsciencializmas 
vedė į valstybės galybės teoriją, o kai kurių neokantininkų laikais — į socializmą. 

Iš psichologinio konsciencializmo išaugo liberalusis individualizmas, kuris vi- 
suotinio, universaliojo žmogaus nepripažino. Jis nepripažino nė žmonijos. Į visuo- 
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tinio žmogaus, į žmonijos sostą psichologinis konsciencializmas pasodino atskirą 
žmogų ir reikalavo jam neribotų laisvių. Taip par šis psichologinis konsciencia- 
lizmas reikalavo, kad visos kultūros sritys būtų susekuliarintos, supasaulintos: jis 
reikalavo tikėjimo laisvės, mokslų laisvės, meno laisvės, ūkio ar ekonomikos lais- 
vės. Demokratinei parlamentarinei valstybei dar buvo pripažįstamos šiokios to- 
kios teisės. Tokia valstybė turėjo lyginti atskirų individų interesus. Naiviai tikėta, 
kad, atskiriems individams esant labiau autonomiškiems, greičiau bus žengiama 
priekin pažangos keliu. 

Šitas liberalizmas, kuris Vakarų kultūrą atvedė ir pastatė ant bedugnės kran- 
to, šiandien vis geriau ir geriau pažįstamas. Ber nelaimės arba dabar išgyvenamos 
katastrofos šaknys glūdi giliau. Jos glūdi konsciencialiame žmoguje, arba iš ci- 
krojo žmogaus padarytoje jo karikatūroje. Sudarytoji tikrojo žmogaus karikatūra 
- Žmogaus sąmonė - visai nauja vaga nukreipė žmogaus esmę, jo paskirtį, net jo 
padėtį kosminiame pasaulyje. Naujųjų laikų žmogui-sąmonei prieš akis buvo pa- 
statytas autonominės sąmonės stabas. Jis žmogų ištraukė iš tos kosminės visumos, 
be kurios žmogus yra visai nebeįmanomas. Jis žmogų atitraukė nuo bažnytinės 
bendruomenės. Jis žmogui išplėšė tikėjimą transcendentiniu pasauliu ir anapus 
regimojo pasaulio egzistuojančiu Dievu. Jis žmogų išrovė iš jo tautos ir panaikino 
jame tėvynės meilę. Jis sutraukė pareigos ryšius, kurie žmogų siejo su valstybe. Jis 
pavergė žmogų kapitalui. Jis išniekino, išjuokė žmogaus ryšius su krauju, su gimtą- 
jažemele, su kūnu ir išoriniu pasauliu. Jis susilpnino visus saitus, kurie žmogų siejo 
su objekryviuoju būcies ir vertybių pasauliu. Pagaliau visa baigėsi vadinamuoju 
solipsizmu, kuriam atstovavo daugelis net labai rimtų mąstytojų. Šis devyniolik- 
tojo amžiaus pabaigos ir dvidešimtojo amžiaus pradžios solipsizmas tvirtina, kad 
egzistuoja tik aš pats (ego solus; iš čia ir pavadinimas solipsizmas), ir tai tik kaipo 
sąmonė. Praktiniame gyvenime atsiranda tikrovei visai svetimas intelektualistas, 
kurio jau niekas su gyvenimu nesiejo ir kuris gyveno tik abstrakcijos dausose. 
Betgi tas negyvenimiškasis intelektualistas buvo ne kas kiras, o visai nesocialusis 
egoistas, kuriam jokio bendruomeninio jausmo nėra ir kuris pirmiausia ir ieškojo 
tik sau naudos. Kiek akyliau įsižiūrėję į tą naujųjų laikų egoistą, labai gerai jame 
atpažįstame modernųjį buržujų, kuriam nėra nei idėjų, nei idealų, ir modernią- 
ją moterį, kuriai nėra nieko tikro, nieko didingo, nieko švento ir kuriai visa yra 
leistina. 

Žmogus-sąmonė šiandien yra atsidūręs kryžkelėje. Teorijos eina vienais keliais, 
o gyvenimas - visai priešingais. Žmogus-sąmonė yra visai nutolęs nuo gyvenimo 
ir nuo žmonių. O gyvenimas savo darė ir tebedaro. Gyvenimas ir už sąmonės 
esamoji tikrovė galingai pasipriešino autonominei sąmonei ir pareikalavo, kad 
ji pripažintų gyvenimui ir už sąmonės esamai tikrovei jų atskirą buvimą ir vertę. 
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Pagaliau ir pancigtoji materija atbudo ir smarkiai pareikalavo sau teisių. To rei- 
kalavimo pasekmė buvo materializmas, kuris sudarė antrą dabarties žmogaus tipą, 
materialistinį žmogaus tipą arba materialistinę žmogaus karikatūrą. 


2. MATERIALISTINIS IR GYVENIMIŠKASIS ŽMOGUS 


Mums, norintiems susipažinti su materialistiniu žmogumi, būtinai reikia žvilgrelėti 
į senus laikus, kai dar nebuvo jokios filosofinės pasaulėžiūros, kai, kaip sakoma, 
žmogus dar gyvenęs pirminę, arba grynai natūralią, būseną. Jau anais senais senais 
laikais pasaulis buvo skirstomas į tam tikras atskiras sferas, arba atskiras sritis. Viena 
tokia sfera buvo materialinė sfera. O ra macerialinė sfera buvo anorganinė, arba 
negyvoji, gamta. Aukščiau materialinės, arba neorganinių daiktų, sferos buvo gyva, 
organinė gamta. Tą gyvą, organinę gamtą sudarė ir cebesudaro augalų ir gyvulių 
pasaulis. Vadinasi, gyvoje, arba organinėje, gamtoje buvo įžvelgiami du pasauliai: 
materijoje snūduriuojąs augalų pasaulis ir gyvulių pasaulis. Gyvulių gyvenimas to- 
bulesnis už augalų gyvenimą. Gyvulių gyvenime jau pasireiškia instinktas. Instink- 
tu gyvulys prašoksta savo individualų gyvenimą ir veržiasi į visos gyvulio giminės 
gyvenimą. Dar aukštesnis, dar tobulesnis yra žmonių pasaulis. Žmogus yra kartu ir 
fizinė, ir dvasinė esybė. Žmogaus veikla irgi yra fizinė ir dvasinė, gamtinė ir gamtą 
toli prašokstanti kultūros sritis, kurią žmogus sudaro, kurią žmogus sukuria. Vadi- 
nasi, aukščiau gyvojo, organiškojo pasaulio yra kultūrinių vertybių pasaulis, pasaulis 
mokslo, meno, moralės, religijos. 

Dar toliau, dar aukščiau yra socialinis pasaulis: šeima, giminė, valstybė ir is- 
torinis pasaulis. Štai šitas laipsniškas pasaulis kaip tik ir yra filosofinės refleksijos 
objektas. Žmogus yra labai smalsus ir didelis nenuorama. Jis nori į kiekvieną pasau- 
lio sferą įsiterpti, visur savo nosį įkišti, viską pamatyti, viską sužinoti. Žmogus net 
neatsisako atskirų pasaulio sferų struktūrą dėsniškai pažinti, tai yra jis nori atskirų 
pasaulio sferų uždangalą praskleisti ir jų vidinio gyvenimo mįsles atspėri, atskirų 
sferų santykius nustatyti ir jų būklę pasaulio visumoje nurodyti. 

Materializmas aiškina pasaulį labai primityviai. Materializmo piešiamas pasau- 
lio vaizdas yra labai paprastas, labai nesudėtingas. Teisybė, materializmas pripažįs- 
ra įvairius būcies laipsnius. Ber tas būties laipsnių skirtumas materializmui nėra 
esminis. Materializmas į pasaulio pamatus deda materiją. Pasaulis esąs sudarytas iš 
materijos, arba iš materialinių pajėgų. Visa, kas yra, visas įvairus, iš atskirų skirtingų 


ŽMOGAUS PROBLEMA 


349 


350 


sferų sudarytas pasaulis yra ne kas kita, o neesminiai materijos išsivystymo laipsniai. 
Materija ir evoliucija - tai du magiški žodžiai, kuriuodu kiekvieną tikrą materialistą 
žavi ir vilioja. Tų dviejų žodžių pagalba marerialistas sprendžia visas pasaulio mįsles 
bei paslaptis. 

Materialistai moko, kad pirmiausia materija buvusi anorganinės formos. Iš 
tos anorganinės materijos išsivysčiusi organinė gamta: augalai, gyvuliai, pagaliau 
- žmogus. Aišku, kad tas evoliucijos procesas tęsėsi daug daug tūkstančių metų. 
Šitaip materialistai aiškina būties hierarchišką tvarką ir gyvus organizmus. Ber taip 
aiškindamas pasaulį, materializmas susiduria su viena kliūtimi, būtent su sąmone, 
su jos atsiradimu. Kas yra sąmonė? Į klausimą atsako materializmas trumpai, bet 
drūrai: smegenų spinduliavimas. Tas pats yra ir su žmogumi. Žmogus nėra suda- 
rytas iš kūno ir sielos. Žmogus yra tik kūniškas daiktas. Jo didžiosios smegenys, 
esant išorinio pasaulio daiktų paerzinimui, sudaro pagavas ir kitus sąmonės išgy- 
venimus, bet grynai mechaniškai. Jokios laisvos valios nesą. Žmogus esąs pajungtas 
bendriems pasaulio dėsniams ir mechaniškai evoliucijai. 

Širaip suprasrą žmogų visai atitinka ir ateistinė religijos filosofija, jeigu apie tokią 
iš viso galima kalbėri. Materializmas Dievą visai neigia, o žmogų padaro mechaniš- 
kos raidos išdava. Tiksliau sakant, žmogus yra mechaniškos raidos ir atsitiktinių 
masės dalelių junginys. Žmogui mirus, tos atsitiktinės macerijos dalelės išsiskirs- 
tančios erdvėje. Iš jų susidarą nauji junginiai. 

Su macerialistiniu žmogaus tipu labai glaudžiai yra susijusi eudaimoninė etika. 

Yra macerialistų, kurie pritaria idealistinei ecikai. Ber toks macerialistų pritari- 
mas idealistinei etikai neturi jokio tvirtesnio pagrindo. Noriu pasakyti, kad toks 
materialisto pritarimas idealistinei etikai yra nelogiškas dalykas. Ir štai dėl ko: jei- 
gu jau žmogus yra kūniškas daiktas, jeigu jisai neturi laisvos valios, jeigu jisai savo 
veikloje yra pajungtas mechaniškam dėsningumui, tai kokią reikšmę jam gali turėti 
saistančios etinės normos? Čia savaime kyla klausimas: ko gi žmogus turi siekti? 
Į ką tik iškeltą klausimą nuoseklusis materialistas atsako kitu klausimu: ko savo 
prigimtimi būtinai siekia žmogus? Ir į savo paries iškeltą klausimą patsai atsako: 
žmogaus kūnas siekia tik kūniškų malonumų; jis rūpinasi, kad jo polinkiai būtų 
patenkinti, o nemalonumų išvengta. Materialistui, arba eudaimoninės etikos at- 
stovui, gera yra visa tai, kas reikia malonumą, o bloga tai, kas teikia nemalonumą. 
Štai materialistinė, arba eudaimoninė, etika, kuri kartu yra šio pasaulio erika. Mat 
visa, kas yra anapus šio regimojo pasaulio, materializmas atmeta. 

Pagarsėjęs mokslininkas, bec ir dėl „ideologinių“ nusistatymų mokslo faktų iš- 
kraipytojas Ernstas Haeckelis išjuokia Dievą kaip gazinį sūkurių gyvulį. Feuerba- 
chas sako, kad religijos objektai yra ne kas kita, o žmogaus vaizduotės padariniai, 
jo širdies troškimai. 
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Vadinamojo mokslinio socializmo tėvas Marxas, įsižiūrėjęs į savo mokytojo 
dialektinį metodą, kuris buvo pritaikytas dvasinei sferai, sudarė dialektinį maceri- 
alizmą. Marxas visą būtį ir visą kultūros tapsmą aiškino materialistiškai, kaip Lud- 
wigas Būchneris visą sielos gyvenimą aiškino kaip didžiųjų smegenų padarinį. 

Marxui visuomeninis, politinis, moralinis, Alosofinis religinis gyvenimas ir isto- 
riniai įvykiai yra ne kas kita, o išvada ir ideologinė antstruktūra materialių ūkinių 
santykių. 

Darwinui visi gamtos įvykiai buvo ne kas kita, o kovos dėl būvio dėsniai ir rezul- 
tatas. Marxui visas kultūrinis gyvenimas yra ne kas kita, o nuolatinės ekonominės 
kovos rezultatas, klasių kovos istorija. Štai marerialistinis istorijos supratimas. Ne- 
neigiame, kad Marxui rūpėjo pagerinti proletariato materialinę-ekonominę būklę. 
Ber kad proletariato materialinė būklė būtų geresnė, būtinai esanti reikalinga klasių 
kova, kova su tais, kurie turi, kova su kapitalu, su buržujais, kaip pasakytų šiandien 
karštas Marxo mokinys. Be to, mokslinio socializmo tėvas troško revoliucinio vals- 
tybės pertvarkymo į socialistinį darbo žmonių rojų. 

Atskiras žmogus yra kūniškas daiktas. Reikia rūpintis, kad atskiram žmogui 
būtų geriau. 

Šį, jeigu taip galima pasakyti, individualizmą toliau plėtoja Iljičius Uljanovas- 
Leninas, jį nuvedęs į materialistinį kolektyvizmą. Leninas atskiro žmogaus visai 
nepripažino. Jam egzistavo tik iš atskirų individų sudaryta ir bendrais ekonominiais 
interesais mechaniškai susieta masė. Yra žmonių masė, bet nėra atskirų žmonių, 
rašė 1920 metais Leninas Noskovui. Atskiras žmogus yra tik maža dalelė, tik mažas 
ratelis, sraigtelis didelės ekonominės ir organizacinės valstybės mašinos. 

Valstybinė mašina yra mechaniškai iš atskirų individų sudaryta materialinė, 
ekonominė, organizacinė vienybė. Valstybinės mašinos tikslas yra ekonominis, 
techninis, politinis progresas. Tik šiuo progreso keliu eidama žmonija tegali būti 
išganyta. Tik materialinį būvį gerindama ji gali tapti neklasine visuomene. 

Šrai materialiniai ir kolektyviniai socializmo pagrindai. Jais pasiremdamas bolše- 
vizmas naikina atskirą žmogų. Atskirą žmogų paneigia bolševizmas, ugdydamas ko- 
lektyvą, arba, tikriau, masinį žmogų. Atskiras žmogus jokių individualių interesų jau 
neturi. Jis jau nebe individas, bet masės, valstybės dalelė. Jis neturi nei privatinės nuo- 
savybės, nei privatinės iniciatyvos. Jis net nesudaro šeimos. Visa komunistiniame ro- 
jųje yra subordinuora ekonominiams valstybės interesams. Ekonominiams valstybės 
interesams yra pajungtas mąstymas, jausmas, veikla, tikėjimas, viltys. Atskiras asmuo, 
naujas bolševikų dirbtuvės žmogus, yra nuasmenintas žmogus. Žmogaus nuasmeni- 
nimui bolševizme dirba mokslas, menas, ekonomika, technika, teisė, auklėjimas. 

Komunizmo, arba bolševizmo, moralė yra gryniausiojo kraujo ucilitarizmas. 
Religija bolševikijoje persekiojama, naikinama. Religijai visiškai sunaikinti išsi- 
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juosęs dirba Jemeljanas Jaroslavskis su savo „bezbožnikų“ gvardija. Bolševikijoje 
vietoj Kristaus yra pastatyta mašina, ir suautomatintas žmogus gali tikėti tik ma- 
šina bei jos daromais stebuklais. 

Prieš materialistiškai suprastą žmogų ir prieš materialistiškai marksistinę ideo- 
logiją sukilo Vokierija, Italija, Japonija, Portugalija ir kitos tautos bei valstybės. 
Prieš materialistinę filosofiją ir tokį pat mokslą sukilo tikroji filosofija ir tikrasis 
mokslas. 


II 


Gyvenimiškuoju žmogumi esame pavadinę biologinį žmogų. Gyvenimo filoso- 
fams atrodo, kad pasaulis yra sudarytas iš vienintelės medžiagos, būtent iš gyve- 
nimo. Gyvenimas yra pradas pasauliui aiškinti. Būties hierarchiškas pasaulis yra 
ne kas kita, o nuolat besiplėtojąs, arba besivystąs, gyvenimo hierarchiškas pasaulis. 
Ne „materija“ ir „raida“, kaip materializme, bet „gyvenimas“ ir „raida“ — štai tie 
magiški žodžiai, kuriais biologizmas nori atspėti visas pasaulio mįsles. Visa ko 
pagrindas yra gyvenimas. O tas gyvenimas išsiplėtojęs į augalus, gyvulius. Iš gyvu- 
lių pasaulio kilęs žmogus. Vadinasi, būties laipsniškame (hierarchiškame) pasau- 
ly nėra esminių skirtumų: čia yra tik laipsniški skirtumai. Taip pat tarp augalų, 
gyvulių ir žmonių veiklos nėra esminio skirtumo. Ir čia yra tik laipsniškas skir- 
tumas. Kodėl? Ogi todėl, kad iš spontaniškų, iš savaimingų paprasto organizmo 
judesių radosi augalų augimas, jų žydėjimas, vaisių brandinimas. Iš spontaniškų, 
iš savaimingų gyvulių judesių susidarė pagavimai, jutimai, pastangos. Iš tų pa- 
čių spontaniškų, arba savaimingų, žmogaus judesių susidarė žmogaus mąstymas 
ir valia. Vadinasi, pagal biologinį supratimą, augalai ir gyvuliai yra tolesnė raida 
paprastos gyvenimo esybės. Žmogus yra tolesnė gyvulio raida. Ir kaip augaluose 
bei gyvuliuose, taip lygiai ir žmonėse organinis, bedvasis gyvenimas ar bedvasė 
gyvybė sudaro esmės branduolį. Kaip augalas ir gyvulys, taip lygiai ir žmogus yra 
paprasčiausia gyvybinė esybė. 

Savaime kyla klausimas: ką reikia manyti apie dvasią? Šiuo klausimu biolo- 
gistų nuomonės skiriasi. Vieniems atrodo, kad dvasia yra ne kas kita, o tolesnė 
nedvasinės gyvybės raida ar tos raidos padarinys. Tai lyg kad polinkių sublimacija, 
iškilimas. Jei raip, rai dvasia yra naudingas ir sveikintinas padaras, nes tolesniame 
raidos procese dvasia tarnauja nedvasiniam gyvenimui, nedvasinei gyvybei pakelti. 
Arba dvasia yra kenksmingas, net pražūtingas, padaras, nes jis nedvasinei gyvybei 
toliau plėtotis, šiai gyvenimo plėtrai pastoja kelią... Kitiems biologisrams dvasia 
anaiptol nėra gyvenimo raidos padarinys, bet nuolatinis gyvenimo prieštarauto- 
jas, įsibrovėlis į žmogaus esybę. Žmogus turi uždavinį įveikti gyvenimui priešingą 
dvasią ir tapti vien tik gyvenimo esybe. 
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Iš šitaip biologiškai suprasto žmogaus, arba iš šitokios žmogaus karikatūros, 
savaime atsiranda biologinė etika. Biologinei etikai aukščiausia vertybė yra gyve- 
nimas. Gera yra visa tai, kas gyvenimą kelia, kas žmogų plėtoja į aukštesnę gyveni- 
mo esybę. Ir šiam aukštesniam žmogaus kilimui, šiai jo raidai nėra jokių ribų. Tad 
asmeninio Dievo nėra ir negali būti. Teizmas turi būti paneigras, atmestas. Visata 
turi būti suprantama kaip evoliucionuojąs panteizmas, kaip amžinai besiplėtojąs 
visa — gyvenimas. Žmogus šito dieviškojo viso - gyvenimo — yra tik maža dalelė. 
Žmogus yra tampąs Dievas. Tad jis pars sau įstatymus leidžia; jis pats savęs yra 
išganytojas ir pats savęs teisėjas. 

Su nepaprastu užsidegimu širokias mintis skelbė trečiame savo filosofavimo pe- 
riode (1883-1889) Nietzsche. Jam žmogus yra vitalinė esybė, instinktu apdovanota 
natūra. „Noriu tarti savo žodį gyvenimo niekintojams: „[...] esu vien tik kūnas ir 
niekas daugiau [...] Už šių minčių ir jausmų, mano broli, slepiasi galingas įsakytojas, 
nežinomas (kelių) rodytojas - kuris vadinasi aš pars (cu). Tavo kūne gyvena jisai, 
tavo kūnas yra jis“. „Geriau tikėti ir pasitikėti kūnu, kaip dvasia“*. Šie posakiai 
neturėtų būti suprantami marerialistiškai. Kai Nietzsche kalba apie gyvenimą, tai 
juk jis neturi prieš akis anorganinio gyvenimo: jis prieš akis turi organinį, vitalinį 
gyvenimą, kuris Nierzsche'i yra ne kas kita, o polinkių junginys. „Mūsų polinkiai, 
- sako Nietzsche, - yra suvesti į pajėgos valią“ (auf den Willen zur Macbe)*. Tre- 
čiame savo filosofavimo periode Nietzsche labai mėgo šitokį palyginimą: žmogus 
= gyvenimas = valia į pajėgą (Wi/le zur Macbė). Šita Wille zur Macht ir sudaro 
sau dvasią. „Kūrybinis kūnas sukūrė, sutvėrė sau dvasią kaip savo valios ranką“. 
Štai čia, sukurdamas sau dvasią, žmogus ir nuklydo nuo savo esmės. „Sąmonės ta- 
pimas, dvasia mums galioja kaip reliatyvus organizmo nerobulumas, kaip mėgini- 
mai, grabinėjimai, klaidžiojimai““. Ir kadangi gyvenimo esybė - žmogus — sukūrė 
sau dvasią, jis tapo labiausiai nevykęs gyvulys, labiausiai sergąs, pavojingiausiai nuo 
savo instinktų nuklydęs7. Žmoguje pirmenybė (primatas) priklauso ne dvasiai, bet 
instinktui. „Genijus glūdi instinkte, gėrybės — taip par. Tobulai veikiama, kai vei- 
kiama instinktyviai “*. 

Psichologiškai pasvarstęs būties klodus žmoguje, Nietzsche pakyla į ateities 
auklėtojus ir įstatymų leidėjus. Jis vaizduojasi idealą, kurį žmogus prieš akis turi 
turėti kaipo antžmogį. Bet tas antžmogis Nietzsche's pasaulėžiūroje nėra vieningas 
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(einbeitliche) dydis. Jis reiškiasi, lyg kad toliau plėtojant Darwino mintis, kaip aukš- 
tesnė gyvenimo esybės rūšis, kuri turi išsivystyti iš žmogaus. „Aš mokau jus antž- 
mogio. Žmogus yra kai kas, kas turi būti įveikta. Ką gi jūs esare padarę jam įveikti? 
Visos esybės iki šiol sukūrė kai ką, kas jas viršija [...] Jūs praskynėte sau kelią nuo 
kirmėlės iki žmogaus. Betgi jumyse daug dar yra kirminiškumo. Kitados jūs buvote 
beždžionės. O ir dabar dar žmogus yra didesnė beždžionė negu bet kuri beždžionė. 
Žmogus yra virvė, užmegzta tarp gyvulio ir beždžionės, - virvė per prarają“?. 

Kiek vėliau šias iš darvinizmo pasiskolintas mintis Nietzsche lyg apleidžia, jų 
išsižada ir antžmogį nusako kaip į žmogų panašią esybę, bet už žmogų didesne pa- 
jėga ir valios galia toli pralenkiantį aukštesnį žmogaus tipą, kuris iki šiol reikšdavosi 
tik kaip laimingas atsitikimas ir kaip išmintis, bet kuris ateityje turės būti planingai 
išugdomas. 


O ir turinys, kurį Nietzsche dėjo į antžmogį, toli gražu nebuvo vienodas. 
Nietzsche's antžmogis pasireiškia jau kaip plėšrusis žmogus (Raubmenscb), jau 
kaip nežmogus (Uxmensch), jau kaip velnias. Antžmogis plečia savo gyvenimą. Bet 
gyvenimas yra savo esme sau pritaikymas, pažeidimas, užvaldymas svetimo ir sil- 
pnesniojo, jo prispaudimas, jam primetimas savų formų, jo įterpimas į save (Einver- 
leibung) ir mažų mažiausiai jo išnaudojimas. Išnaudojimas nepriklauso sugedusiai 
arba netobulai ir pirminei visuomenei: išnaudojimas priklauso gyvos esybės esmei. 
Išnaudojimas yra pagrindinė organinės esybės funkcija: jis yra išdava, pasekmė ti- 
krosios Wi//e zur Macht, tai, tiesą pasakius, ir yra gyvenimo valia'“. Tad antžmogis 
yra didysis išnaudotojas. Tai - 6/omde Bestie. Čia antžmogis nusakytas kaip iš žmo- 
gaus besivystanti aukštesnė esybė. Bet širaip suprastam antžmogiui yra pateikiamas 
dar vienas antžmogio supratimas. Pagal šį supratimą, antžmogis yra panaši rūšimi į 
žmogų esybė, bet žmogų labai prašokstąs žmogaus tipas. Tai - didvyris, kuris kieto- 
je drausmėje ir nuolatiniame pasiruošime mato ne naudą, o garbę, ne nuolankumą, 
bet išdidumą, ne malonumą, bet kančią, ne ramumą, bet kovą, ne savęs išgyvenimą, 
bet savęs įveikimą, ne savęs apdovanojimą, bet savęs paaukojimą. 

Norėdamas būti antžmogiu arba norėdamas vaikuose ruošti antžmogį, žmogus 
nuolar turi kelti savo gyvenimą, savo vitalines pajėgas, savo W/le zur Machbt ir gy- 
venti anapus tiesos ir netiesos, anapus gėrio ir blogio, anapus šventumo ir nešventu- 
mo. Žmogus turi pripažinti tą mokslą, kuris jo gyvenimą skatina. Ar tas mokslas ti- 
kras, ar jis netikras, visai nesvarbu. Tiesos kriterijus glūdi pajėgos jausmų kėlime“. 


> Ten par. - Bd. 6. — S. 13, 16. 
* Ten par. - Bd. 7. — S. 2537-2358. 
m Ten par. - Bd. 16. - S. 45. 
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Tas, kas bręsta tapti antžmogiu, turi būti anapus gėrio ir blogio. Vienintelis 
pagrindas, kuris veiklą daro moralią, yra tas veiklos tinkamumas gyvenimui kelti. 
Klausimas: kas yra gėris? Gėris yra tai, kas kelia galios pajėgą, Wi//e zu7 Machr, pačią 
pajėgą žmoguje. Kas yra blogis? Blogis yra visa tai, kas randasi iš silpnumo... Ne pa- 
sitenkinimo, bet daugiau pajėgos; ne taikos, bet karo; ne dorybės, bet tinkamumo. 
Silpnesnieji turi žūti, sako Nietzsche. Štai ponų moralė. Ji tinka tik nedaugeliui 
drąsuolių. Didžiulei daugumai tinka vergų moralė. 

Pagaliau save peraugąs žmogus, tai yra antžmogiu tampąs ar jau tapęs žmogus, 
turi gyventi anapus šventumo ir nešventumo. Tokiam žmogui neturi būti jokio 
Dievo. Jam teturi būti vienas vienintelis uždavinys: nuolat augri, nuolat tapti galin- 
gesniam. Jeigu toks antžmogiu tampąs žmogus norėtų tikėti Dievu, tada jo pastan- 
goms būti galingam susidarytų kliūtys, tada jo kūrybai būrų iškeltas tikslas. Tikėji- 
mas Dievu būtų pavojus tapti antžmogiu. Žmogus augdamas, tapdamas antžmogiu 
neturi būti niekieno klaidinamas. Jis lieka ištikimas žemei ir tepripažįsta dionisišką 
gyvenimą visomis jo pasireiškimo formomis. 

Kaip matome, čia yra keliama biologinė žmogaus karikatūra, pagal kurią žmogus 
yra tik gyvenimiškoji būtybė. Tai gyvenimiškajai būtybei, tam biologiniam žmogui 
tiesos visai nėra. Jam yra tik vienas naudingumas. Jam nėra moralės. Jis yra amoralus 
žmogus. Jam nėra Dievo, nes jis Dievo yra atsisakęs. Atsisakęs Dievo, Nietzsche 
pasviro į Antikristą. Jo sudarytas žmogaus tipas yra priešingas krikščioniškojo žmo- 
gaus tipui. Nietzsche's žmogaus idealas yra antžmogis. Krikščioniškojo žmogaus 
idealas yra šventasis. Nietzsche's ponų moralė nieko bendra neturi su krikščiony- 
bės meilės morale. Pažymėsime, kad Nietzsche'i tikroji krikščionybė visai nebuvo 
žinoma. Jam tebuvo žinoma tik Schopenhauerio ir Wagnerio budizmu armiešta 
krikščionybė. Po šios pastabos, manau, bus suprantama Nietzsche's neapykanta 
krikščioniškajam Dievui, Kristui ir Bažnyčiai. 

Šitoks antikrikščioniškas nusistatymas, šitoks biologinis žmogaus tipas šiandien 
yra labai prigijęs gyvenime. Mūsų dabar gyvenamąjį laiką drąsiai galima būtų pava- 
dinti Nietzsche's renesansu arba jo pranašavimų išsipildymu. Modernioji gyvenimo 
filosofija, vokiečių vadinamasis tikėjimo sąjūdis, toliau plėtoja biologinį žmogaus 
tipą ir šio žemiškojo gyvenimo moralę. Gyvenimas į padanges yra keliamas filoso- 
fijos, lireratūros, meno. 

Savo veikalu Vakarų saulėlydis (Der Untergang des Abendlandes, 1918-1922) 
labai pagarsėjęs Spengleris teigia, kad gyvųjų pasaulyje jokios evoliucijos nesą; 
aukštesnės gyvių rūšys nėra išsivysčiusios iš žemesniųjų gyvių rūšių. Bet užtat esąs 
kažkoks mįslingas vidinis kitimas, kuris staiga apimąs visą tam tikrą gyvių giminę ir 
ją pakeičiąs. Šitokiu būdu iš paprasčiausių gyvų būtybių yra kilę augalai ir gyvuliai, 
o iš gyvulių - žmogus. Gyvulius reikią skirstyti į dvi rūšis: tuos, kurie ėda žoles, ir 


ŽMOGAUS PROBLEMĄ 


355 


356 


tuos, kurie ėda mėsą. Tie gyvuliai, kurie minta žole, tampa auka, grobiu tų gyvulių, 
kurie minta mėsa. Mėsa mintančius gyvulius Spengleris vadina plėšriaisiais gyvu- 
liais. Iš plėšriųjų gyvulių esąs kilęs žmogus. Vadinasi, žmogus yra plėšrusis gyvulys. 
Žmogus gyvena kitus užpuldinėdamas, kitus užmušinėdamas, kitus naikindamas. 
Žmogaus gyvenimas yra ne kas kita, o kova, žiauri, nepermaldaujama kova, kova, 
kuriai nėra jokio pasigailėjimo, ir tai kova dėl galios, arba dėl valdžios. 

Spengleriui yra dvi žmonių rūšys, ber jam yra ir dvi etikos: plėšriųjų žvėrių etika 
ir augalais mintančių gyvulių etika. Žmogaus etika yra plėšriųjų žvėrių etika. 

Su biologiniu žmogaus tipu labai glaudžiai susijęs yra biologinis kultūros supra- 
timas. Spengleriui vientisos pasaulio istorijos nėra; jam yra daugelis galingų kultū- 
rų. Kiekviena tokia kultūra gimsta, pražysta, bręsta, miršta. Kiekviena kultūra turi 
savo plastiką, tapybą, matemaciką, filosofiją, moralę, religiją. 

Biologiniam žmogaus tipui atstovauja Hansas Vaihingeris. Jis žmogų šitaip nu- 
sako: žmonės yra ne kas kita, o smarkiai pamišusi beždžionių rūšis. Panašiai apie 
žmogų pasisako ir Lessingas: žmonija yra giminė, kurią mokslas padarė smarkiai 
pamišusia plėšriąja beždžione. Dvasios pasaulis Lessingui yra tik erzaco pasaulis 
žmoguje sužalotojo gyvenimo. Lessingas net mano, kad dvasia pražudysianti pasau- 
lį. Panašius dalykus teigia Bergsonas, James'as, Simmelis, Keyserlingas, Ziegleris, 
Hansas Prinzhornas, Leo Frobenius, Mūlleris-Freienfelsas ir net Scheleris pasku- 
tiniais savo gyvenimo ir kūrybos metais. Freudui ir jo psichoanalitinei mokyklai 
žmogus yra tik seksualinis gyvulys. Žmogaus kultūrinė veikla, jo kūryba tesąs tik 
rafinuotas seksualumas. 

Mūsų trumpai išdėstytas mintis toliau plėtoja Klagesas savo didžiuliame tri- 
jų tomų veikale Dvasia — sielos priešininkė (Der Geist als Widersacher der Seele, 
1929-1932). Pačioje pradžioje, tai yra priešistoriniais laikais, žmogus buvęs darni 
esybė. Mat jis tada, kaip kad šiandien augalai ir gyvuliai, buvęs sudarytas tik iš kūno 
ir sielos. Tarp kūno ir sielos buvusi didelė harmonija. Kūnas tebuvęs sielos pasi- 
reiškimas, o siela - gyvojo kūno prasmė. Bet šita pirminė kūno ir sielos harmonija 
buvusi pagriauta, ir žmogus tapęs mįslinga, net tragiška būtybė. Tai įvyko tada, kai 
į kūno ir sielos darnumą bruraliai įsibrovusi antlaikinė ir atkosminė pajėga - dva- 
sia. Kur buvo dvasia, kol ji dar nebuvo įsiveržusi į kūno ir sielos vienumą, Klagesas 
nepasako. Bet jis pasako, kad siela ir dvasia nuo pat pradžios buvusios didelės prie- 
šininkės. Siela, kaip ir visa tikrovė, turi tapsmo pobūdį. Dvasia stengiasi tą sielos 
tapimą sutrukdyti. Dvasia yra nuolatinė sielos prieštarautoja. Žmoguje vykstanti 
nuolarinė širdies ir galvos, jausmo ir proto, sielos ir dvasios kova. Istorijos raidoje 
dvasiai pasisekę vis labiau ir labiau įveikti gyvenimą. Tas gyvenimo įveikimas yra 
ne kas kita, o jo griovimas. Aišku, kad tas gyvenimo nuolatinis griovimas dar gali 
būti sustabdytas. Reikia tik, kad būtų suprasta, jog dvasia yra gyvenimo priešas, ir 
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kad ji būtų įveikta. Dvasia gali būti įveikta, kai pasinersime į gamtos gyvą tapsmą, 
kai mistiškai pasinersime į dionisinį visatos tapsmą ir kai tokiu būdu vėl tapsime 
ne dvasinėmis, bet darniomis gamtos esybėmis, kaip augalai ir gyvuliai. 
Biologiškai suprastą žmogų išreklamavo, masėms prieinamą padarė vadinama- 
sis vokiečių tikėjimo sąjūdis, kuris dvasinį gyvenimą norėtų aiškinti biologinėmis 
kategorijomis. Wilhelmas Haueris, ką tik minėto sąjūdžio buvęs vadovas, sako, 
kad žmogus esąs tik kraujas. Kraujyje tūnančios dvasios šaknys. Jeigu taip, tai aiš- 
ku, kad menas, moralė, religija nėra laisvos ir spontaniškos žmogaus dvasios kū- 
rybos vaisius, bet būtina ir organinė išdava skirtingų vietų ir rasių. Visa pasaulinė 
istorija Haueriui yra tik grynai biologinis įvykis. O rasės jam yra organizmai, ku- 
rie plėtojasi laikydamiesi biologinių dėsnių. Rasės savotišku būdu sudaro istoriją. 
Šitokia grynai biologinė pasaulėžiūra tiesą ir vertybes supranta pragmaciškai; o 
ir pati šitokia pasaulėžiūra baigiasi biologiniame panteizme. Šis pastarasis Dievą 
vaizduojasi kaip amžinąją gyvenimo srovę, pasaulyje išsiliejusią, paplitusią. 
Vokiečių tikėjimo sąjūdžiui priklauso ir Leipcigo universiteto profesorius 
Ernstas Bergmannas, kuris kad ir pripažįsta dvasią, tai vis dėlto žmogų ir gyvulį 
stato ant vienos papėdės. Gyvulys dar nesąs protiškai išsigimęs, o žmogus yra Intel 
ligenztier, protą, arba, geriau, intelektą, turįs gyvulys. Apie tokio žmogaus moralę 
tiek tegalima kalbėti, kiek galima kalbėti apie augalo ir gyvulio moralę arba augalo 
ir gyvulio nuodėmę. Žmogus yra kaip plaštakė, kaip gėlė. Žmogaus uždavinys yra 
toliau plėtotis. Bergmannas kovoja su Bažnyčia ir atsimeta nuo jos, kaip lygiai jis 
nepripažįsta mums, žmonėms, visai svetimo Išganytojo ir mums, žmonėms, sveti- 
mo Dievo. Jo nuomone, kiekvienas turi būti sau Dievas ir sau Išganytojas. 
Reikia pasakyti, kad biologizmas atsirado kaip reakcija prieš konsciencializmą 
ir prieš materializmą. Vadinasi, prieš tas sroves, kurios žmogų suveda arba į sąmo- 
nę, arba į kūną. Biologizmas sukilo prieš siaurą intelektualizmą ir prieš dabartinę 
intelektualinę kultūrą; jis sukilo prieš žmogaus egzistencijos suintelektualinimą ir 
prieš iškrypusį mokslinimą bei prusinimą; jis sukilo prieš buržuazinio gyvenimo 
pakrikimą ir prieš kapitalą, kuris pavergia žmogų; jis sukilo prieš paviršutinišką 
ateizmą ir prieš filisterišką gėrybių medžiojimą; jis sukilo prieš liberalų neribotų 
laisvų skelbimą ir prieš bendruomeninės sąmonės naikinimą; jis sukilo prieš vi- 
suomeninių formų sudemokratinimą ir visokios tvarkos griovimą; jis sukilo prieš 
kultūros sutechninimą, prieš gyvenimo sumechaninimą ir visos būties suracio- 
nalinimą. Biologizmas pamatuotai nurodo produktyviai kuriančias ir didvyriškai 
kovojančias gyvenimo gelmes. Jis pamatuotai nurodo ir antrą dalyką, būtent be- 
tarpišką žmogaus išgyvenimą ir emocinę sielos gyvenimo pusę. Be to, jis teisingai 
nurodo vitalinę organiškojo gyvenimo pusę ir visatos dinamiškumą. Dar vienas 
labai svarbus biologizmo nuopelnas: biologizmas nurodo žmoguje nesąmoningo- 
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jo ir vitalinio klodo buvimą. Trumpai, biologizmas iškėlė instinktyvų, polinkių 
gyvenimą. Jis iškėlė kūną (Nietzsche) ir kraują (Haueris), kurie intelektualizme 
buvo nusmelkti. 

Kritikuodamas dabartinę kultūrą, biologizmas daro vieną labai didelę klaidą, 
būtent: tarp žmogaus ir gyvulio jis mato tik laipsnišką skirtumą. Toks žmogaus ir 
gyvulio suartinimas prieštarauja dabartinei gyvulių it žmonių psichologijai. 

Gyvulys yra visiškai laiko, ypačiai erdvės, apgaubtas. Iš laiko ir erdvės kategorijų 
gyvulys visai negali išsikabaroci. Teisybė, ir žmogus gyvena laike ir erdvėje. Bet 
žmogus, gyvendamas laike ir erdvėje, kartu yra virš laiko, nes jis gyvena istorijoje. 
Būdamas dabartyje, žmogus išgyvena pracitį ir dirba ateičiai. Žmogus yra sąmo- 
ningas tų daiktų, kurie jį supa. Ber jis yra ir patsai savęs sąmoningas. Žmogaus 
mintis skrajoja virš laiko ir erdvės kategorijų. Žmogus gali sudaryti visuotines, 
arba universalias, sąvokas; jis gali klausti, spręsti, išvadas daryti, hipotezes kurti, 
daiktų priežastingą sąryšį pažinti. Šie dvasiniai žmogaus sugebėjimai yra pagrindas 
jo kalbai, kaip lygiai pagrindas jo dvasiniams jausmams ir laisvai valiai. Gyvuliai 
visai nekalba, nes jie neturi jokių abstrakčių minčių. Jusliniai jausmai, kurie gyvulį 
blaško, yra malonumas arba nemalonumas. Nepasakysime, kad žmogus neturėtų 
juslinių jausmų. Ber jame yra ir dvasiniai jausmai, kaip antai: nustebimas, nusivy- 
limas, laukimas, užjautimas, pasitikėjimas, pagarbumas, neapykanta, meilė ir kiti. 
Pagaliau žmogus turi laisvą valią. Jokio pasirinkimo gyvuliui nėra. Gyvulys yra 
daikto patraukiamas arba atstumiamas. Tik žmogus tegali pakilti aukščiau patrau- 
kimo arba atstūmimo. Tik jis gali laisvai apsispręsti. Anaiptol — dvasinis žmogaus 
gyvenimas negali būti sutapdintas su ardančiu intelektu. Dvasinis žmogaus gyve- 
nimas reiškiasi daiktų ir savęs sgmoningume, dvasiniame pažinime, dvasiniame ju- 
time, laisvoje valioje. Dvasiniame gyvenime yra galiojimas: dvasinis gyvenimas yra 
tikras arba netikras, geras arba blogas. Žmogus turi atlikti ir tam tikrų uždavinių. 
Jokiam gyvuliui neegzistuoja: tu turi. Šis kategoriškasis imperatyvas teegzistuoja 
tik žmogui. Tik žmogus suvokia tai, kas yra tiesa, kas yra gėris, kas yra grožis, kas 
yra šventumas. Žmogus turi pareigą orientuotis į tiesą, į gėrį, į šventumą. Žmogui 
privalu savo gyvenimą tvarkyti pagal šias vertybes. 

Suglaudę visa, kas iki šiol mūsų buvo pasakyta, drąsiai galime tvirtinti, kad 
gyvulys yra nedvasinė gyva būtybė; gyva dvasinė būtybė yra tik žmogus. Žmogus 
ne laipsniu skiriasi nuo gyvulio, bet savo esme. 

Žmogus, kaip psichofizinė, arba, dar geriau, kaip psichofiziologinė, esybė jokiu 
būdu negali būti išvedama iš gyvulio. Tarai šiandien yra aišku tikram mokslinin- 
kui, tikram psichologui, tikram filosofui. Šie pastarieji, nesitenkindami biologiniu 
žmogaus tipu, sukūrė ketvirtą žmogaus tipą: žmogų-asmenį. 
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3. ŽMOGUS-ASMUO 


Spygliais klotais takais tenka vaikščioti didžiausią tragizmą savyje slepiančiam 
žmogui. Žmogus eina, sukniumba, pakyla, vėl eina, bet ir vėl sukniumba. Jis ne- 
gailestingai griauna kitų sukurtas teorijas, kurdamas naujas, savąsias. Ateina kiti 
ir sugriauna, ką jis buvo sukūręs. Ir taip griaunant ir kuriant, žmogui suklumpant 
ir atsikėlus vėl einant driekiasi ilgesnis arba trumpesnis žmogaus gyvenimas. Taip 
auga vadinamasis kultūros rūmas. 

Devynioliktojo amžiaus gale buvo baigtas kurti Descartes'o pradėtas žmogus- 
sąmonė. Jį iš pamatų sugriovė materialistų sudarytas žmogus-kūnas. Tarp žmo- 
gaus-sąmonės ir žmogaus-kūno mėgina įsiterpti žmogus-gyvenimas, išlygindamas 
intelektualizmo, arba į intelektą, į dvasią suvesto žmogaus, spragas. Bet ir gyve- 
nimiškas žmogus nesudaro tikrojo žmogaus vaizdo: ir gyvenimiškas žmogus yra 
nebe žmogus, bet žmogaus karikatūra. Grįžtama prie žmogaus-asmens, kurį buvo 
mėginę nupiešti patys įmantrieji senovės ir viduramžių proto didvyriai. 

Genialieji senovės ir viduramžių vyrai galvojo, kad didžiajame pasaulyje, graikų 
makrokosmu vadinamame, yra daug įvairių klodų. Jie taip pat manė, kad žmogus, 
mažuoju pasauliu, arba mikrokosmu, vadinamas, yra didžiojo pasaulio, arba mak- 
rokosmo, pakartojimas, kad ir žmoguje yra daug įvairiausių klodų. Anorganinis 
pasaulis priklauso žmogaus kūnui. Bet žmoguje yra ir vegeratyvusis gyvenimas, ku- 
riuo gyvena augalai ir kuris reiškiasi maitinimusi, augimu, dauginimusi. Žmogui 
priklauso ir juntamasis gyvenimas, kuris yra gyvenamas gyvulių ir kuris reiškiasi 
sąmoningais pagavimais, vaidinimais, atsiminimais, jautimais, pastangomis, pagei- 
davimais. Pagaliau žmogyje yra ir dvasinis gyvenimas, kuris esmiškai žmogų skiria 
nuo augalo ir nuo gyvulio. Gyvendamas dvasinį gyvenimą, žmogus yra sąmoningas 
jį supančių pasaulio daiktų. Bet jis yra sąmoningas ir patsai savęs. Dvasiniu gyve- 
nimu žmogus iškyla viršum gamtos: juo jis valdo gamtos daiktus. Ne be pamato 
žmogus yra laikomas Žemės karalaičiu. Bet žmogus ir patsai save valdo pažindamas 
save, daiktus, jausdamas save ir daiktus, laisvai trokšdamas tų daiktų, kurie yra už 
jo esančiame pasauly. 

Vadinasi, žmogyje yra keturios skirtingos sferos. Kiekviena jų savotiška, kiekvie- 
na savų dėsnių valdoma. Genialus viduramžių teologas ir filosofas katalikų Bažny- 
čios į šventuosius pakeltas Tomas Akvinietis sako, kad žmoguje tam tikru būdu 
esanti sukaupta visa visata'*. Vadinasi, žmogus būtų nepilnas, jeigu jis būtų suvestas 
arba vien į sąmonę, arba vien į kūną, arba vien į gyvenimą. 


m S 5.1, 91, 1. 
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Būdami atviri, norėtume pažymėti, kad dvasinis klodas žmogyje šiandien turi 
labai daug priešų. Dvasiai daromi priekaištai dėl to, kad ji esanti svetima, iš kito 
pasaulio atėjusi viešnia, kuri įkyriai gyvenimui kenkianti; kad ji pagimdžiusi inte- 
lektualinį mokslą, kapitalistinį pinigo ūkį, civilizacinę techniką, imperialistinę poli- 
tiką ir liberalistinę visuomenės santvarką. Ar dėl šių klaidų dvasia gali būti paneigta, 
atmesta? Rodos, kad ne, nes dvasios paneigimas būtų nei daugiau, nei mažiau, o 
paties žmogaus paneigimas. 

Negalint paneigti dvasios, nes, atmetus dvasią, yra panaikinamas patsai žmogus, 
šiandien prasidėjo rungtyniavimas dėl dvasios. 

Keturios būries sferos: anorganiškoji, vegetatyvioji, juntamoji ir dvasinė, nėra 
žmogyje viena šalia kitos: jos sudaro hierarchišką visumą. Tai yra viena būties sfera 
yra pajungta kitai. Anorganiškoji būtis yra žemiausioji. Aukštesnis būties klodas yra 
vegetatyvusis gyvenimas. Dar aukštesnis yra juntamoji sfera. Aukščiausiasis būties 
laipsnis žmoguje yra dvasinė sfera. Kiekvienas žemesnysis būties klodas yra aukštes- 
niojo apipavidalinamas ir vadovaujamas. Be to, aukštesnysis būties klodas suponuo- 
ja žemesnįjį būties klodą ir juo remiasi. Ir taip spontaniškai dvasinis pažinimas yra 
aukštesnis dvasinis klodas už recepryviai juntamąjį pagavimą ir prisistatydinimą. 
Dvasinis pažinimas gali vadovauti jusliniam pagavimui ir prisistatydinimui. Bet tik 
remdamasis jusliniu pažinimu ir prisistatydinimu žmogus sudaro sąvokas, spren- 
dimus, pradus. Taip pat dvasiškai laisvoji valia yra aukštesnis būries laipsnis negu 
juslinis polinkių pageidavimas. Valia gali pageidavimus moderuoti, bet tik polinkių 
ir afektų lydimas žmogus nori, trokšta to ar kito. 

Nors žmogyje ir yra keturios būties sferos, vis dėlto žmogus yra sudarytas ne iš 
keturių, bet iš dviejų dalių, būtent iš kūno ir sielos. Mūsų gyvenimo pasireiškimų 
vienumas rodo vieną dalyką, būtent kad mūsų vegeraryvaus, juslinio ir dvasinio 
klodo pagrinde glūdi vienas vienintelis gyvenimo pradas: dvasinė siela. Sielos lyg 
kad antras ašigalis yra kūnas. Kūnas ir siela žmoguje yra funkcionaliai ir egzistenci- 
aliai sutapę. Dvasinė siela veikia kūną, bet ir kūnas veikia dvasinę sielą. Nei kūnas, 
nei siela neturi savo savarankiškos egzistencijos: kūnas ir siela koegzistuoja, tai yra 
kartu egzistuoja, ir kaip dvi esybių dalys yra susietos vienoje substancijoje. Žmogus 
anaiptol nėra gyvas kūnas, į kurį iš lauko ir jėga yra įsiveržusi dvasia, kaip moko 
Klagesas. Ber žmogus nėra ir vien siela, kuri yra uždaryta kūne, kaip kalinys kalė- 
jime, kaip manė Platonas, palaikydamas šiuo reikalu orfiškojo pitagorizmo mintį; 
žmogus taip pat nėra siela, kuri tik išoriškai ir funkcionaliai yra susijusi su kūnu, 
kaip manė Descartes'as. Kūnas ir siela yra susiję vidumi ir egzistencialiai. Žmogus 
yra esminė, natūrali ir tiesioginė kūno ir sielos vienybė. Jis yra kūnas ir siela, dvasia 
ir gamta, polinkis ir valia, juslingumas ir proras, aistra ir laisvė. Tad žmogus yra 
sintezė dvasios ir materijos. 
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Substancialus kūno sielos vienumas turi tokių požymių, kurių ne bet kokia subs- 
tancija turi. Žmogus, kaip proto ir laisvosios valios nešiotojas, yra dvasinė substan- 
cija, kuri skiriasi nuo bet kurios kitos substancijos. Žmogus nėra pajungtas kitai 
substancijai, bet kartu yra savyje uždaras, arba, tikriau, užbaigtas, savarankiškas. 
Na, o tokia dvasinė, individuali, savarankiška ir savyje užbaigta substancija yra va- 
dinama asmeniu. Ir tik vienas vienintelis žmogus šiame kosminiame pasauly yra 
vadinamas asmeniu. 

Nors žmogus ir yra individas, vis dėlto jis nėra izoliuotas, autonomiškai au- 
tarkinis individas, kaip kad mokė ir tebemoko naujųjų laikų individualizmas ir 
liberalizmas, bet visados bendruomenėje gyvenąs individas. Žmogus yra socialinė 
esybė, kuriai prigimtis liepia gyventi šeimos, giminės, tautos, valstybės, kraujo ir 
kultūros bendruomenėje. Žmogus tik bendruomenėje pilnai egzistuoja. Jo kūno 
reikalavimai gali būti patenkinti tik bendruomenėje. Tik bendruomenėje žmogus 
morališkai tarpsta, bręsta. Individas ir bendruomenė yra du konkretaus žmogaus 
būties aspektai. Realiai neegzistuoja nei individualus, nei bendruomeninis, arba ko- 
lekcyvus, žmogus: realiai egzistuoja tik konkretus žmogus, kuris kartu yra ir indivi- 
dualus, ir kolektyvus. Individualus žmogus egzistuoja bendruomeniniu žmogumi, 
o kolektyvus žmogus egzistuoja individualiu žmogumi. 

Gyvendamas bendruomenėje, žmogus savo dvasinėmis fAinkcijomis pakyla virš 
gamtos ir pasirėmęs gamta kaip pamatu kuria naują civilizacijos bei kultūros pa- 
saulį. Žmogus yra civilizacinė esybė, kuri gamtą pajungia ūkiui ir technikai. Bergi 
žmogus yra ir kultūrinė esybė, kuri kuria mokslą, meną, moralę, religiją. Šitie kul- 
tūros padariniai skiriasi nuo gamtos padarinių savo kilme ir savo galiojimu. Paukš- 
čių lizdai, bičių koriai yra nedvasinės gyvenamosios esybės organiško būtinumo 
sukurti padariniai. Jų reikšmė tik pragmatinė. Mokslas, menas, moralė, religija yra 
laisvosios dvasios padariniai. Šie laisvosios dvasios padariniai objekryviai galioja ir 
tik netiesiogiai yra paveikti pojūčių, gabumų, temperamento, būdo, ūkinių sąlygų, 
socialinės būklės, kultūrinės aplinkos, krašto ir net kraujo. 

Visa, kas yra sukurta ir kas yra vadinama civilizacija ir kultūra, anaiptol nėra 
gamtos duota arba gamtos sukurta: civilizaciją ir kultūrą yra sukūrusi žmogaus dva- 
sia. O ir patsai žmogus istoriniame procese reiškiasi kaipo istorinė esybė. Gyvulys 
savo išgyvenimais neišskiriamai yra susietas su tuo, kas dabar yra; jis savo veiks- 
muose visai priklauso nuo dabarties sąlygų; joms jis yra pajungtas. Žmogus gyvena 
istorijoje; jis istoriją ir sudaro. Žmogų formavo praeitis. Žmogus dirba formuoti 
dabarčiai ir ateičiai. 

Ypatinga yra ir žmogaus kilmė. Kadangi žmogaus siela yra dvasinė, tai filoge- 
netinis žmogaus išsivystymas iš gyvulio yra visai negalimas. Vargu ar yra galima ir 
ontogenetinė žmogaus kilmė: žmogus nėra vien tėvų gimdymo padarinys. Žmogus 
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gali būti išaiškintas tik aukštesnės ir visa galinčios dvasios. Tik tokia visa galinti 
dvasia galėjo suteikti žmogui egzistenciją. O ner jei žmogus savo kūnu ir dvasia būtų 
tėvų gimdymo padarinys, tai ir tada priežastybės pradas reikalaute reikalautų, kad 
būtų aukščiausioji priežastis visai žmonių giminei ir kiekvienam atskiram žmogui. 
Ir taip asmeninis žmogus verste verčia pripažinti asmeninį Dievą, kuris sutvėrė 
Dangų ir Žemę, organinį ir neorganinį pasaulį, kaip lygiai ir patį žmogų. Žmogus 
yra paties Dievo kūrinys. Kaipo Dievo kūrinys, žmogus visiškai nuo Dievo priklau- 
so. Žmogus yra Dievo paveikslas ir panašumas. Betgi žmogus esmiškai skiriasi nuo 
Dievo. Žmogus yra į Dievą panašus. Dievas yra dvasia. Betgi ir žmoguje yra dvasia. 
Tad žmogus, nepaisant jo skirtumo, yra ir į Dievą panašus. 

Na, o kadangi žmogus priklauso nuo Dievo, kadangi žmogus yra Dievo kū- 
rinys, tai aišku, kad žmogus yra religinė esybė. Kaipo religinė esybė, žmogus yra 
santykiuose su savo Kūrėju. Religija pakelia, apšviečia ir patobulina žmogų. Visas 
žmogaus vidinis ilgesys yra pakreipras aukštyn. Žmogaus širdis yra augustiniškai ne- 
rami. Religiniam žmogui priešpriešinamas nereliginis žmogus. Nereliginis žmogus 
tikrosios savo esmės nepažįsta: jis patsai save yra praradęs, kaip lygiai jis yra praradęs 
savo kilmę ir savo prasmę. 

Asmeninis, ar personalinis, žmogus yra sudaręs teistinę religijos filosofiją. Jis yra 
sukūręs ir idealistinę etiką. Žmogus pažįsta ir gėrį, ir blogį. Žmogus gėrio trokšta, o 
nuo blogio nusigręžia. Žmogus savo valios pajėgomis ne tik kad gėrio trokšta, bet 
jį ir realizuoja, įgyvendina. O blogio jis vengia. Kai šitaip yra, tai aišku, kad žmogus 
yra etinė esybė. Žmogaus paskirtis yra, realizuojant gėrį, iš asmens tapti asmenybe. 
Šio tikslo siekdamas žmogus turi įtempti visas savo pajėgas, visus savo gabumus, 
visas savo pastangas, tiek kūniškas, tiek lygiai ir dvasines. Fizinių ir dvasinių pajėgų 
plėtojimas turi būti harmoningas, darnus. 

Ar reikia sakyti, kad kiekvienas žmogus šalia bendrosios paskirties turi dar indi- 
vidualią paskirtį. Šalia bendrųjų dėsnių yra dar individualūs dėsniai. Aš turiu būti 
žmogumi, kaip kad ir kiekvienas žmogus turi būti žmogumi. Čia kaip tik ir galioja 
dėsnis: būk, kuo tu turi būti. 

Asmenybė, individualybė anaiptol nėra ir negali būti mūsų veiklos betarpiškas 
tikslas. Visa žmogaus būtis ir veikla turi būti atkreipta į Dievą. Žmogaus moralė ir 
jo religija turi sutapti gyvoje ir neišskiriamoje vienybėje. 

Asmens tapimas asmenybe yra amžinas žmogaus uždavinys. Tas amžinas žmo- 
gaus uždavinys reikalaute reikalauja nuolatinių pastangų ir yra neįmanomas be brū- 
žavimųsi ir be kovų. Ir kadangi žmogus nėra nei gyvulys, nei augalas, bet juslinė ir 
dvasinė esybė, tai aišku, kad žmoguje juslinis pasaulis kovoja su dvasiniu pasauliu, 
žemesnioji būtis - su aukštesniąja būtimi. Žmogyje virė, verda ir virs dviejų pradų 
kova: kūno ir dvasios kova dėl to, kam vyrauti. Kraujas ir dvasia gimdo dviejų polių 
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įtampą. Šita įtampa — tai žmogaus susiskaldymas, o kartu ir jo tragedija. Visiems 
kitiems gyviams yra žinoma kova tik su išoriniu pasauliu, tik su pavojumi, kuris eina 
iš išorinio pasaulio. Žmogui gresia pavojai ne tik iš išorės, ber ir iš vidaus. Pačiame 
žmoguje yra jo paries tapimas ir jo paties sunaikinimas. Kad taip yra, tai aišku, kad 
žmogus turi būti savęs sąmoningas ir tų tikslų, kurių jisai siekia. Dvasios milžinai 
net tvirtina, kad žmogus tik tada tampąs didelis, kai jis patsai savęs išsižada. 

Personalinis žmogaus pavidalas kartu su teistine religijos filosofija ir idealistine 
etika sudaro pagrindą bendram įsitikinimui, kad žmogaus siela yra nemirtinga. Ir 
kadangi žmogaus siela esmiškai savo būtyje skiriasi nuo kūno, bet kadangi siela savo 
dvasinėje veikloje vidumi nepriklauso nuo kūno veiklos, tai ji gali, kūnui mirus, 
toliau egzistuoti kaip individuali, savęs sąmoninga, mąstanti, jaučianti ir pageidau- 
janti arba trokštanti esybė. Siela ir toliau egzistuos, nes ji reikalaure reikalauja būti 
nemirštama: ji išgyvena metafizinę nerimastį, kuri mus neša į amžinybę; ji veržte 
veržiasi būti tobula, o tai galima pasiekti tik visą tiesą suvokus, tik pilną moralinį 
idealą pasiekus, tik su Absoliutu susijungus. Na, o kadangi visi mūsų troškimai, 
visi mūsų gabumai ir linkimai eina iš Absoliuto, tai aišku, kad ir žmogaus sielos 
linkimas būti nemirštama eina iš Dievo. Be to, kiekviena esybė trokšta būti tobula. 
Tobulumo reikalauja ir žmogaus prigimtyje glūdį linkimai. Tokie mūsų prigimtyje 
glūdį linkimai kada nors turi būti patenkinti. Tad tikime mes žmogaus sielos ne- 
mirštamumu ir jos amžina paskirtimi. 

Naujųjų laikų psichologijoje netrūksta prašmarnių vyrų, kurie aiškiai pasisako 
esą personalinio žmogaus supratimo šalininkai. Psichologiniai ir ontologiniai da- 
barties tyrinėjimai aiškiausiai veda į personalizmą. 

Per pastaruosius trisdešimt metų psichologijoje įvyko didžiausias perversmas. 
Prieš trisdešimt metų visur vyravo aštuonioliktajame amžiuje Anglijoje pagrįsta 
vadinamoji asociacinė psichologija, kuri visą sielos gyvenimą automacizavo ir su- 
mechanino. Ji tvirtino, kad visas mūsų psichinis gyvenimas yra sudarytas iš atskirų 
sielos elementų, tai yra iš jutimų, iš prisistatydinimų, ir kad tas mūsų sielos gy- 
venimas yra sudarytas iš atskirų sielos elementų, tai yra iš jutimų, iš prisistarydi- 
nimų, ir kad tas mūsų sielos gyvenimas yra pajungtas vadinamiesiems asociacijos 
dėsniams. Anuomet daugelis psichologų buvo linkę į sensualizmą, kuris visą mūsų 
sielos gyvenimą mėgino aiškinti jucimais ir prisistatydinimais bei jų asociaciniais 
susijungimais. Kiti psichologai buvo linkę į pozityvizmą, kuriam visoks sielos akty- 
vumas ir spontaniškumas yra visai svetimas dalykas. Dar kiti psichologai buvo karšti 
šalininkai dererminizmo, kuris neigė laisvąją žmogaus valią ir kuris sielos gyvenime 
tenorėjo pripažinti priežastybės dėsnį be jokios prasmės ir jokio tikslo. Substan- 


5 Hartmann, Nikolai. Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Ge- 
schichtspbilosopbie und der Gaineivluosoia a - Berlin, 1933. - S. 143-144. 
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cialųjį 2$ anuomet mėginta aiškinti kaip asociatyviai sujungtų jutimų ir prisista- 
tydinimų sumą. Žymus psichologas Ebinghausas anuomet rašė, kad psichologinis 
subjektas yra suma to, ką jis turi'*. Aš, sako tas pars Ebbinghausas, yra ne kas kita, 
o turtinga visuma visų jutimų, minčių, troškimų. Psichologija prieš keturiasdešimt, 
penkiasdešimt metų buvo psichologija be sielos: tuomet ji buvo gamtos mokslų da- 
lis. Bandymas, arba eksperimentas, gamtos moksluose vartotas ir vartojamas, buvo 
svarbiausias anuomet psichologijos metodas. 

Šita asociacinė psichologija, kuri yra ne kas kita, o materialistinė, jeigu taip gali- 
ma pasakyti, psichologija, šiandien yra laikoma įveikta. Dabarties psichologijoje jau 
ne sielos gyvenimo elementai yra visa ko centras, bet siela, kaipo visuma. Šiandien 
psichologija be sielos jau yra įveikta. Šiandien yra iškelta personaliai vienlypė siela 
ir Žmogaus asmuo!s. 

Toks persilaužimas įvyko psichologijoje gal dėl to, kad apie 1900 merus atsirado 
daug psichologinių srovių bei linkmių, kurių kiekviena rado naujų sielos duomenų. 
O pastaraisiais pasirėmus, buvo iš šaknų pakertama asociacinė psichologija. Ir taip 
Wundto apercepcionizmas šalia jutimų randa ir jausmus, šalia asociacijos pastebi ir 
apercepciją ir šalia sielos gyvenimo, kaipo jutimų ir prisistatydinimų visumos, arba 
sintezės, randa kūrybinę sintezę. Christiano von Ehrenfelso, Wolfgango Kšhlerio 
ir Kurto Koffkos pavidalo psichologija (Gesta/žpsychologie) jau aiškiausiai nurodo, 
kad pagavų pasaulis ir iš viso sielos gyvenimas nėra elementų junginiai, bet pavida- 
lai, visumos, struktūros. Ericho ir Walterio Jaenscho eidecika randa, kad tarp paga- 
vimų ir prisistatydinimų yra dar įžvelgimas ir jo vaizdai, kurie yra ypatingi ir kurių 
svarba yra didelė pagavų pasauliui sudaryti. Kūlpe's, Karlo Būhlerio, Messerio ir 
Johanneso Lindworsky'o mokykla, vadinamoji Viurcburgo mokykla, kuri ypatin- 
gą dėmesį kreipė į aukštesnį sielos gyvenimą, eksperimentiškai įrodė mąstymo ir 
valios originalumą. Brentano, Carlo Stumpfo, Theodoro Lipso aktų psichologija 
daro skirtumą tarp išgyvenimo turinio (talpos) ir išgyvenimo akto. Freudo psi- 
choanalizė gilinasi į nesąmoningą ir pasąmoningą gyvenimą ir nurodo jo reikšmę 
sąmoningam gyvenimui. Alfredo Adlerio individualioji psichologija nurodo sielos 
gyvenimo vienumą ir to sielos gyvenimo veržimąsi į tikslą. Mūllerio-Freienfelso 
gyvenimo psichologija praplečia as ir jį padaro gyvenimo pradu, o psichologiją — 
gyvenimo mokslu. Pagaliau Dilthey'aus, Sprangerio, Williamo Sterno, Driescho, 
Geyserio, Meyerio, Pfanderio, Jungo dvasiškai mokslinė psichologija, kuri mėgi- 
na suprasti žmogaus asmenį jo įvairiausiuose linkimuose į vertybes, jo teologinėje 


4 Ebbinghaus, Hermann. Grundziūge der Psychologie. - 3. Aufl., bearb. von Ernst Dūrr. — Leipzig, 
1911. — Bd. I. - S. 18. 

5 Ž. Meyer, Hans. Das Wesen der Philosophie und die pbilosophiscben Probleme der Gegenwart. — 
Bonn, 1936. - S. 168. 
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raidoje ir jo tipiškoje plėtroje. Šita psichologija yra personalinė psichologija. Ji yra 
diametraliai priešinga asociacinei psichologijai. 

Dabarties psichologija jau nėra psichologija be sielos, kaip kad buvo asociacinė 
psichologija, bet psichologija su dvasine siela. Asociacinei psichologijai sielos gy- 
venimas buvo tik elementų suma. Šiandien nurodoma, kad sielos gyvenimas yra 
visuma ir jis tegali būti pažintas kaipo visuma. Sensualinei psichologijai egzistavo 
vien tik jutimai ir prisistatydinimai. Dabarties psichologija pripažįsta aukštesnį ir 
juslinį sielos gyvenimą. Ji pripažįsta minčių, jausmų, pastangų ir valios vyksmų ypa- 
tumą. Pozityvumui ir mechanizmui yra supriešintas akryvizmas. Šiandien yra aišku, 
kad yra ne tik pasyvūs sielos tūriai, bet ir aktyvios sielos funkcijos, elgesio būdai, 
nusistatymai, kuriuose aš plėtojasi spontaniškai ir laisvai. Įveiktas šiandien ir devy- 
nioliktojo amžiaus determinizmas. Determinizmą dabar pakeitė indeterminizmas, 
kuris pripažįsta laisvą valią. Priežastybės pradas, kuris vienintelis buvo vartojamas 
asociacinės psichologijos, šiandien yra papildytas tikslo pradu: sielos gyvenime šian- 
dien yra pripažįstama prasmė ir tikslas. Šiandien psichinis gyvenimas yra ryrinėja- 
mas jau ne gamtos mokslų metodais, kaip kad buvo anksčiau, bet dvasios mokslų 
metodais. Šiandien psichologija jau nėra sutapdinama su sąmonės mokslu arba ner 
ir eksperimentine psichologija. Dabar psichologija vėl yra dvasinio gyvenimo moks- 
las. Psichologijos svarbiausias metodas vėl yra savęs ir kirų stebėjimas. 

Reikia pažymėti, kad dabarties psichologija yra papildoma dvejopu požiūriu. 
Pirmiausia dabarties psichologija nesitenkina, kaip kad darydavo asociacinė psi- 
chologija, bendrosios sąmonės tyrinėjimu, bet, tyrinėdama acskirus tipus, ji nori 
suprasti atskirus individus. Toliau, dabarties psichologija nesitenkina, kaip kad 
asociacinė psichologija, laiko atžvilgiu kažkur toli esančia sąmone, bet ji psicholo- 
giškai tyrinėja ir tai, ką žmogus istorijos bėgyje objekryviai yra realizavęs. Dilthey yra 
pasakęs: „Kas yra žmogus, tai nepatiria jis grabaliodamasis pats apie save, taip par 
ne psichologiniais eksperimentais, ber tik iš istorijos“'“. Tad nė kiek nenuostabu, 
kad nuo Dilthey'aus laikų remiamasi istoriniais įvykiais ir kultūriniais padariniais 
ir, atsižvelgiant atgal, sprendžiama pagal šį dėsnį: iš jų vaisių turite juos pažinti. 
Dabarties psichologija stengiasi įsigilinti į žmogaus pajėgas, jo polinkius ir jo esminę 
struktūrą. 

Iš dvasiškai mokslinės dabarties psichologijos išdygo šių dienų ontologija. On- 
tologijos patys žymieji atstovai arba jau yra prisiartinę prie personalinio žmogaus 
pavidalo, arba jau yra jo šalininkai ir apologetai. Ar reikia sakyri, kad ontologija, tai 
yra mokslas apie egzistuojančiąją būrį, šiandien išgyvena didelį pakilimą. Ontologija 
pradėjo kilti kaip ant mielių nuo to laiko, kai fenomenologija įveikė neokantininkų 


16 Dilthey, Wilhelm. Gesaumelte Schriffen. Die Geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. 
- Leipzig, 1924. - Bd. 5. — S. 180. 
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subjektyvizmą ir pozityvizmo bei pragmatizmo psichologizmą ir kai ji nurodė kelią 
į objektą. Išdygo fenomenologinė ontologija. 

Savo knygoje Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928) Scheleris aiškiausiai 
daro esminį skirtumą tarp gyvulio ir žmogaus. Pasak Schelerio, ir gyvulys turi sielą, 
kuri šalia vegeraryvaus ir juslinio gyvenimo dar turi išmonę (inteligenciją) ir gali- 
mumą pasirinkti. Žmogus šalia tokios sielos turi dar ir antrą pradą, „naują pradą, 
kuris žmogų daro žmogumi. Tas naujas pradas yra nuošaliai viso to, ką galėtume 
pavadinti gyvenimu: nuo vidinio psichinio ir nuo išorinio vitalinio plačiausia to 
žodžio prasme“!7. Naujasis pradas yra dvasia. Svarbiausi dvasios požymiai yra pasau- 
lio sąmoningumas, savęs sąmoningumas, Dievo sąmoningumas. Nors dvasia ir gali 
į gyvenimą askeriškai pažvelgti, nors ji ir gali gyvenimą paneigti, nors jos uždavinys 
ir yra gyvenimo energiją kelti, vis dėlto ji pati iš savęs yra visai bejėgė ir kiekvienai 
kūrybinei veiklai ji yra reikalinga gyvenimo energijos. 

Schelerio antropologijoje, kuri nuo Lotze's laikų yra pirmoji, kuri žmogų įrer- 
pia į pasaulio visumą!š, yra tiesos ir netiesos. Tiesa, kad žmogus esmiškai skiriasi 
nuo gyvulio. Netiesa yra tolesni žmogaus nusakymai. Scheleris savo antropologi- 
joje, ypač darydamas esminį skirtumą tarp žmogaus ir gyvulio, rėmėsi Kohlerio 
šimpanzės tyrinėjimais. Dar didelis klausimas, ar tais tyrinėjimais pasirėmus gali 
gyvuliams pripažinti išmonę (inteligenciją) ir galimumą pasirinkti. Be to, žmoguje 
siela ir dvasia nėra du skirtingi, net priešingi pradai. Žmogaus siela yra substanci- 
alus ir dvasinis gyvenimo pradas, kuris šalia nedvasinės pastangų ir pageidavimų 
energijos dar turi valios dvasinę energiją. Ir kai taip yra, tai vargu ar galima kalbėti 
apie dvasios bejėgiškumą. 

Hartmannas fenomenologiniu metodu mėgina nupiešti asmeninės dvasios on- 
tinę struktūrą!?. Svarbiausios dvasios žymės, pasak Hartmanno, yra pasaulio sąmo- 
ningumas, savęs sąmoningumas ir savęs apsprendimas, arba apsisprendimas. Žmo- 
gus esmiškai nuo gyvulio skiriasi kaipo laisva ir moralinė esybė. Dvasinė būtis yra 
aukščiausias klodas pasaulio ir žmogaus struktūroje. Dvasinės esybės ypatybė yra ta, 
kad ji, viena vertus, nelaisvai skrajoja, bet remiasi žemesniais psichinio, organinio ir 
anorganinio gyvenimo klodais. Bergi dvasinė esybė negali būti išaiškinta ta būtimi, 
kuria ji remiasi ir nuo kurios ji priklauso. Dvasinė esybė yra savarankiška būtybė. 
Vadinasi, dvasinė esybė, anot Hartmanno, yra kartu priklausoma ir autonominė 


būrybė*?, 


7 Scheler, Max. Die Stellung des Menschen im Kosmos. - [Leidimo vieta nenurodyta] 1928. - S. 46. 
Žr. Heinemann, Fritz. Neue Wege der Phbilosopbie. - Leipzig, 1929. - S. 363. 

* Žr. Hartmann, Nicolai. Die Struktur des geistigen Seins. — (Leidimo vieta nenurodyta] 1933. — 
1. Teil. 

Ten par. - S. 54. 
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Čia neiškenčiame nepaminėję Heideggerio ir Jasperso egzistencinės ontologijos. 
Ir vieno, ir antro mąstytojo filosofijoje stipriai pasireiškia bendras dabarties žmo- 
gaus egzistencijos negalavimas. Heideggeris radikaliai kelia ir sprendžia klausimą: 
kas yra žmogus? To radikalaus Heideggerio iškelto klausimo sprendimo čia neana- 
lizuosime. Nurodysime tik pačias būdingiausias išvadas, prie kurių prieina patsai 
Heideggeris. 

I. Žmogus, pasak Heideggerio, yra egzistencija, kuri skiriasi nuo visų kitų bū- 
tybių. Žmogus patsai save visada supranta iš savo egzistencijos, iš savo paties gali- 
mumo būti arba nebūti pačiu savimi*!. Žmogaus būties požymiai yra egzistencialūs; 
jie turėtų būti griežtai skiriami nuo kategoriškų, egzistuoti netinkančių būtybių 
dererminavimų (nusakymų). 

Šitokiais tvirtinimais yra įveikiamas konsciencializmas, macerializmas ir bio- 
logizmas pačiose jų šaknyse. Aiškiausiai yra pabrėžiama ypatinga žmogaus būklė. 
Čia tik tiek pažymėsime, kad, nepaisant visų egzistencialumų, kurie žmogui yra 
priskiriami, Heideggerio žmogaus asmeniškumas blunka. Kodėl? Ogi todėl, kad 
egzistencija yra suvokiama (suprantama) per daug vienpusiškai, kaip besirūpinąs 
pasaulyje buvimas. Užmirštamas arba nepakankamai pabrėžiamas egzistencijos vir- 
šuje pasaulio buvimas ir jos buvimas pačioje savyje arba pačios prie savęs. 

2. Žmogus, pasak Heideggerio, yra individualus ir laikinas. Ši išvada, prie ku- 
rios Heideggeris priėjo Kierkegaard'o ir Nietzsche's veikiamas, yra be galo vertinga. 
Devynioliktojo amžiaus idealizme, kaip lygiai ir natūralizme, žmogus buvo tik dalis 
visuotinio ir begalinio metafizinio pirmojo pagrindo, ar tas pirmasis pagrindas bus 
suprantamas kaip begalinė idėja, ar jis bus suprantamas kaip begalinė materija. Sto- 
damas prieš idealizmą ir narūralizmą, Heideggeris atvirai nurodo, kad kiekvienas 
žmogus yra individualus ir laikinas (e24/icb). Tik gaila, kad Heideggeris iš širaip 
suprasto žmogaus nepadarė reikiamų išvadų. Nesvarbu tai, kad žmogus laikinas 
(endlich). Bet jeigu jau yra laikinoji būris, tai aišku, kad turi būti ir nelaikinoji, 
arba begalinė, būtis. Laikinoji būtis savo egzistencija yra priklausoma nuo begalinės 
būties. Ir jeigu žmogaus egzistencija yra į pasaulį mestoji būtis, rai aišku, kad turi 
būci ir tas, kuris ją į pasaulį metė. Tuomet turi būti absoliuti būtis, o ne niekas, kaip 
mano Heideggeris. Reikalingas yra vienas dalykas, būtent: iš to, kad žmogus yra 
laikina egzistencija, išvesti, kad žmogus yra kūrinys. Trumpai: Heideggerio ateizmą 
reikia pakeisti monoteizmu. 

3. Žmogus, pasak Heideggerio, yra laikinas tūnojimas nieke (ins Nichts). Žmo- 
gus esąs atsiradęs iš nieko. Mirdamas žmogus vėl į nieką sugrįžtąs. 


* Heidegger, Martin. Šein und Zeit. - Erste Hilfe. - Halle, 1927. - S. 12. 
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Ir šitoje Heideggerio tezėje yra labai vertingas grūdas. Turbūt nieko nebuvo 
paviršutiniškesnio ir labiau iškraipyto, kaip Apšvietos gadynės filosofija, o net dar 
ir devynioliktojo amžiaus optimistinis žmogaus situacijos piešimas ir optimistinis 
tikėjimas pažanga. Prieš tokį aštuonioliktojo ir devynioliktojo amžiaus paviršuti- 
niškumą ir optimizmą Heideggeris iškelia mintį, kad žmogaus situacija yra neži- 
nojimo, netikrumo situacija (Ungewissbeitssituation). Šitą situaciją yra nurodęs ir 
Wustas savo vertingame veikale Netikrumas ir ryžtas (Ungewissbeit und Wagnis, 
1937). Širame gražiai žmogų apibūdinančiame veikale yra apžvelgti visi žmogaus 
būries klodai ir nurodyti žmogaus situacijų netikrumai. Čia nurodyti pavojai, ku- 
ric gresia žmogaus vitalinei ir pilietinei egzistencijai; čia yra iškeliamas žmogaus 
pažinimo netikrumas, arba, gal geriau, neįsitikinimas ( Ungesichberbešt), tuo pažini- 
mu, ypač kai tas pažinimas liečia pagrindinius klausimus: Dievo egzistencijos ir Jo 
esmės klausimus, kai liečia religinio gyvenimo netikrumą, kuris yra Dievo tikrumo, 
Apreiškimo tikrumo ir išganymo tikrumo pusiau tamsumoje. Prieš Heideggerį pa- 
brėžia Wusras, kad žmogus, kaip jau buvo aišku Kierkegaard'ui, nors jo būtybei ir 
gresia iš visur pavojai, nors jis yra niekis, vis dėlto galų gale akis į akį susiduria ne 
su nieku, ber su Dievu. Savo nepaslėprume vis dėlro žmogus giliai slepiasi šventoje 
Dievo apvaizdoje. Žmogaus būčiai tik fiziškai yra skirca mirti. Metafiziškai žmo- 
gaus būčiai yra skirta grįžti į Dievą?*. Prieštaravimas, apie kurį tiek daug kalbėta, 
kuris yra tarp žmogaus valios ir likimo tėkmės, yra tik begalinė nesantarvė tarp 
žemiškosios apskaičiavimo logikos ir dangiškos Apvaizdos logikos*3. 

4. Pagrindinė žmogaus būsena, pasak Heideggerio, yra nerimastis (Angs:), bai- 
mė. Tik baimėje tesupranta žmogus, kad jis akis į akį yra susidūręs su nieku. 

Šitie pasisakymai apie žmogaus egzistenciją neapima pagrindinių žmogaus bū- 
senų. Teisybė, niekas negalės ginčyti, kad rūpestis ir nieko baimė labai gilias šaknis 
yra įleidusi žmoguje. Bet rūpestis ir baimė nėra giliausi dalykai žmoguje, ber tik 
giliausių dalykų pasekmės. Giliausias dalykas žmoguje yra pasiilgimas nepabaigros 
Esybės. Žmogus yra pabaigta esybė. Bet jame yra gilus neregimas ilgesys nepabaig- 
tos Esybės. Dėl to jis nuolat žengia priekin pažinime; todėl jis nuolat artinasi prie 
moralinio idealo; dėl to jis trokšta toliau gyventi po mirties. Šrai iš širo ilgesio būti 
prašmarnesniam (Mebr-Sein) kaip tik ir randasi nebūties baimė. Heideggeris galo 
nepasiekia. Kur kas giliau eina Platonas, kai jis prasmingame mite žmogų lygina su 
erosu, su meile. Eros yra pusdievis. Jo motina - žemiška ir mirštanti Penia - skur- 
dumas; jo tėvas yra nemirštamas ir dieviškas Poros, turtas; jis gyvena šioje žemėje 
ir jai priklauso, bet jo ilgesys skrieja į nežemišką, nemirštamą, dievišką karalystę. Ir 
žmogus gyvena žemėje, jis yra laikinas, ber jis siekia to, kas yra antžemiška, amžina. 


2 Wust, Peter. Uzgewisscheit und Wagnis. - Salzburg, 1937. - S. 303-304. 
5 Ten par. - S. 306. 
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Žmogus yra dviejų pasaulių pilietis; jis, kaip sako Gocthe, yra esybė, kuri, būdama 
tamsybėse, siekia šviesybės. 

Kierkegaard'as klausia: kas yra egzistencija? Ir atsako: tai yra tas kūdikis, ku- 
ris pagimdyras begalybės ir baigties (E2dlichex), amžinumo ir laikiškumo ir kuris 
nuolat stiebiasi aukštyn. Jeigu pradėtume ieškoti gilesnio metafizinio šio žmogaus 
stiebimosi pagrindo, galėtume su šv. Augustinu pasakyti: Tu mus sau survėrei, ir 
nenurims mūsų širdis, kol neacsilsės Tavyje, Dieve**. Žmogus turi sielą, kuri, kaip 
sako Tertulijanas, savo prigimtimi yra krikščioniška. Šrai giliausios žmogaus šaknys, 
kurias gali nurodyti filosofija. Teologija dar labiau gali įsigilinti į žmogaus esmę. Bet 
šio teologinio žmogaus nusakymo bent čia jau nebeliesime. 


4. ŠIŲ DIENŲ ŽMOGUS 


Šiandien aiškiausiai reiškiasi viena tendencija, nukreipta prieš abstrakčiai protingą 
ją dvasią, kuri norėjo žmogų supančioti, sukaustyti, panaikinti. Nusigręžiant nuo 
atsijusios dvasios, kas kartą labiau reiškiasi nusistatymas prieš visa apskaičiuojančio 
proto egoizmą, prieš tą brutalią pajėgą, kuri norėtų, na, jeigu jau ne išnaikinti, tai 
bent sugniužinti, sulamdyti visą gyvenimą. Gyvenimas šiandien norima pagrįsti 
naujais pagrindais: norima įveikti klasių kova ir įvesti bendruomeninis gyvenimas, 
kuriame vieni kitus turėtų užjausti, vieni kitiems turėtų padėti. Tai, apie ką anks- 
čiau tesvajojo vienas antras lakios vaizduotės jaunikaitis, šiandien yra rimtas susi- 
mąstymo objektas labai galvorų, gyvenime daug svorio turinčių žmonių. Šiandien 
daug kas junta, daug kam paaiškėjo, kad liberalizmas ir individualizmas griauna 
gyvenimą. O už gyvenimo kabinte kabinasi dabarties žmogus, nes jis pasiutusiai 
nori gyventi. Didelį pavojų gyvenimui pajunta ir politikai. Nė kiek tad nenuostabu, 
kad jie šiandien taip daug yra susirūpinę taika. 

Bergi dabarties žmogus jau seniai yra nutraukęs ryšius su aukštesniu, idealesniu 
pasauliu. Šiandien žmogus įsikabinęs laikosi šio pilkojo, šio kasdieniškojo gyveni- 
mo, kuris jam iš po kojų gatavas išslysti. Kas gi rada belieka daryti? Nieko kito, kaip 
tik save mėginti aiškinti savimi, kaip tik save mėginti suprasti iš savęs. Klausimas: 
ar tai yra galima? Šrai klausimas, kuris dabarties žmogui sudaro mįslingiausią pro- 
blemą. Šiandien žmogus negali savęs suprasti remdamasis pasaulio supratimu, nes 
mechaniškai suprasto pasaulio šio laiko žmogus jau nebepripažįsta. Jis savęs negali 
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suprasti remdamasis anuo, tai yra antgamtiniu, pasauliu, absoliučiu Dievo asmeniu, 
nes Dievą iš šio regimojo pasaulio išgujo jau aštuonioliktajame amžiuje filosofinis 
deistų mokslas, o devynioliktajame amžiuje Nietzsche jau drąsiai galėjo pasakyti, 
kad Dievas yra miręs, vadinasi, Jis jau jokios reikšmės nebeturi šiam laiko ir erdvės 
kategorijų valdomam pasauliui. Tad kur tik žmogus žvelgia, visur jis randa nutrauk- 
tus santykius su būtimi. Viršuje savęs jis jau nebemato Dievo. Aplink save jis jau ne- 
bemaro jokios būties, kuri prireikus jam ištiestų pagalbos ranką. Štai šitokias mintis 
ir mėgino suglausti, suformuluoti Heideggeris savo veikale Sei2 und Zeit (Būtis ir 
laikas, Halle, 1927, antras leidimas 1929). Heideggerio filosofijoje žmogus yra ne 
kas kita, o pabaigra būtybė, be jokio pasigailėjimo į laiko nasrus mesta. Heideggerio 
laiko negailestingai svaidomas žmogus jaučia, kad jis yra slegiamas sunkios būties 
(egzistencijos) naštos; jam darosi baisu; jis susirūpinęs, nes ateities tolesnėje ar arti- 
mesnėje perspektyvoje maryti tik... mirtis. Ir vis dėlro Heideggeris šitokį beviltišką 
gyvenimą teigia, jį brangina, jo įsikibęs laikosi. Žmogaus būklės nerikrume norima 
įžvelgri giliausia būtybės prasmė. Šita linkme eina ir Heidelbergo filosofas Jaspersas, 
1932 metais išleidęs trijų tomų veikalą, pavadintą Filosofija (Philosophie). 

Kai žmogui jau nebėra ko žvelgti aukštyn, kai jau jo egzistencijos santykiai su 
kosmine būtimi yra pairę, net nutrūkę, vienas jam bepalieka dalykas, būtent žvelgti 
į save, į savo esmės giliausius užkaborius. Mechaninis pasaulis nė kiek nebepadeda 
žmogui suprasti parį save. Nieko jam nepadeda patį save suprasti ir transcendentinė 
Būrybė, kaip kad ją suprato deizmas. Neturėdamas prieš akis Dievo, nieko bendra 
su šiuo kosminiu pasauliu neturinčio, ir paneigęs, atmetęs mechaniškai suprastą 
pasaulį, kuris toli gražu nėra vien tik dydis, žmogus jau nustoja buvęs pažįstančiu 
subjektu: jis pasijunta esąs ne vien pažįstąs subjektas, bet visas žmogus; žmogus, 
kuris su pasauliu susiduria ne tik kaipo su mąstytinu objektu, bet kuris su juo dar 
turi daug daug visokiausių santykių, nes juk žmogus gyvena, veikia ne kur nors 
dausose, bet pasaulyje. Žmogus yra pasaulyje nebe taip, kaip visi kiti pasaulio daik- 
tai. Visai ne. Žmogus egzistuoja, ir rai tokioje sferoje, kuri yra kur kas aukštesnė 
negu visų kitų pasaulio daiktų sritis. Nes juk tik žmogus teiraujasi apie savo ir kitų 
daiktų prasmę, nes tik žmogus vertina save, savo elgseną ir visa kita, su kuo jis su- 
siduria. Be to gi, žmogaus egzistencijai priklauso dar vienas labai svarbus dalykas: 
tai jis pats, jo asmuo, paties savęs gilesnis supratimas bei pažinimas. Juk žmogus yra 
gilesniuose santykiuose su Dievo būtybe ir su pasauliu. Parodyti, kas yra žmogus 
šioje plotmėje arba šiuose santykiuose, yra ne kas kita, o filosofinės antropologijos 
uždavinys. Mums kol kas ne tiek rūpi filosofinė antropologija, kiek Jasperso egzis- 
tencialioji 6losofija, kuri vis dėlro žymiai skiriasi nuo Heideggerio egzistencialiosios 
filosofijos. Heideggeris visai panardino žmogų laike, arba, poeriškiau tariant, laiko 
bangose. Jokia transcendentinio gyvenimo žvaigždė nebešviečia Heideggerio laiki- 
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nume, imanentiškume panardintam žmogui. Jaspersas aukštai iškelia transcenden- 
tumo žibintą. Jasperso žmogus norėtų pašokti aukščiau už save. Heideggeris visai 
nenori skirti buvimo (Dasein) nuo to, kas dar reikėtų padaryti (egzistencijos); jis 
nenorėtų daryti jokio skirtumo tarp žmogaus natūros (prigimties) ir jo paskirties, 
tarp individo ir asmens. 

Jaspersui mūsų empirinė egzistencija (Dasein) ir mūsų, žmogaus, egzistencija 
yra du dalykai, kuriuodu toli gražu nesutampa ir kuriuodu jokiu būdu negali būri 
sutapdinti. Galima drąsiai pasakyti, kad, pasak Jasperso, empirinė egzistencija, arba, 
tikriau, buvimas (Dasei2), yra tik sąlyga žmogiškai egzistencijai. Didelis tarpas ski- 
ria vieną nuo antros: empirinę egzistenciją, arba buvimą, nuo žmogaus egzistenci- 
jos. Pagrindinis egzistencijos uždavinys yra pakelti žmogų aukščiau už tas empiri- 
nes sąlygas, kuriomis žmogus gyvena. Heideggerio mokslas pamatuorai pavadintas 
„susekuliarinta teologija“ (sžkularisierte Tbeologie). Šitaip trumpai, bet tiksliai yra 
apibūdinama Heideggerio filosofija. O ši jo filosofija aiškiausiai pasako, kad ir Hei- 
deggerio mąstymas siekia, gal net ir pasiekia, transcendencinio Dievo būrį. Pasiekia. 
Bet kai tą paliesto transcendentinio dalyko turinį reikia aiškinti, Heideggeris jį aiš- 
kina griežtai imanentiškai. Vadinasi, ir Heideggerio mintis pakyla į transcendentinį 
pasaulį, bec greičiausiai tik tam, kad ji didesniu smarkumu galėtų būti nutraukta į 
šį pasaulį. Kaip senovėje Aristotelis nutraukė iš idealiojo pasaulio Platono idėjas ir 
jas įterpė į šio kosminio pasaulio daiktus, jas padarydamas imanentiškas šio pasaulio 
daiktams, taip dabar padarė Heideggeris su transcendentiniais dalykais. 

Transcendentinis dalykas yra tas, kuris prašoksra, suprantama, šio žemiškojo, 
šio regimojo pasaulio ribas. Imanentinis daiktas yra cas, kuris yra čia, kuris yra įterp- 
tas į šio pasaulio daiktus. Imanentinė būtis yra ta, kuri yra šiame pasaulyje, kuri šio 
pasaulio ribų neprašoksta, už jų neišeina, tai — imanentinė būtis. 

Kai cranscendentinis yra tas, kas yra už fizinio pasaulio daiktų ribos, o ima- 
nentinis tas, kas fizinio pasaulio sienų perlipti negali, tai aišku, kad vienas nuo 
antro skiriasi iš esmės. Nors transcendentinis dalykas savo esme ir skiriasi nuo 
imanentinio dalyko, vis dėto tarp šių dviejų savo esme skirtingų dalykų yra ram 
tikras santykis. Augustinai, scheleriai šiame kosminiame pasaulyje randa transcen- 
dentinio pasaulio pėdsakų. Simmelis, apie kitus jau nekalbant, pačiame žmoguje 
randa jį (žmogų) prašokstančių, vadinasi, už žmogaus ribų išeinančių dalykų: trans- 
cendentinių dalykų. 

Būtis pažįstančiojo žmogaus minčiai pasireiškia ne savo dviem linkmėmis, ne 
dviem matavimais, bet trimis. Noriu pasakyti, kad būtis yra sudraskyta trejopu 
būdu. Kiekviena iš tų trijų būcies dalių yra skirta atskirai sferai, arba sričiai. Tos trys 
būies, jeigu taip pasakysime, dalys yra: esamas pasaulio buvimas, egzistuojantis bu- 
vimas ir transcendentinis savyje buvimas. Akylesnis, filosofijoje šiek tiek kaustytas 
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žmogus šiose trijose būties dalyse tuoj atpažins Kanto kosmologinę, arba pasaulio, 
idėją; psichologinę, arba žmogaus (antropologinę), idėją ir teologinę, arba Dievo, 
idėją. Trumpai: tai bus pasaulis, siela, Dievas. Tiksliau tai bus: pastovumas arba 
nekintamumas (Bes:a24), laisvė ir visa ko pagrindas. Dar kitaip: visa visata, atskiras 
žmogus (der Einzelne) ir vienas, suprantama, Dievas (das Eine). Siela yra tai, kas 
yra, kas gali ir kas turi būti. Žinoma, čia siela yra Supiariramas tas pagrindas, kuris 
yra už psichologinės tikrovės. 

Būti žmogumi, vadinasi, būti galima egzistencija. Kaip galima egzistencija, žmo- 
gus yra viduryje tarp pasaulio ir transcendentinės būties. O ką reiškia: būti viduryje 
tarp pasaulio ir transcendentinės būties? Tai reiškia būti pasauly, bet kartu prieš 
akis turėti transcendentinę būtį. 

Iš to, kas ką tik buvo pasakyta, turėtų būti aišku, ką reiškia, pasak Jasperso, 
egzistuoti. Egzistuoti yra ne kas kita, o būnant šiame kosminiame pasaulyje kilti į 
aną antkosminį, arba transcendentinį, pasaulį. Suprantama, kilti vidujiniu, laisvu 
darbu, laisva veikla. Kirais žodžiais tariant, egzistuoti yra ne kas kita, o nulemti ar 
kai kas yra amžina, ir, jeigu yra, tai kas. Egzistuoti tai yra būti santykiuose su pačiu 
savimi ir su tuo pasauliu, kuris yra vadinamas transcendentiniu. Egzistencija yra 
ne kas kita, o laikina, tai yra laiko kategorijos apgobta ir valdoma žmogaus esmės 
veikla, save „amžinai“ įgyjanti arba save „amžinai“ prarandanti, save „amžinai“ iš- 
dirbanti, tobulinanti arba „amžinai“ apsirinkanti, save „amžinai“ žudanti. 

Jaspersas aiškiausiai skiria buvimą (Dasei2) nuo egzistencijos (Existenz). Žmo- 
gus tik tiek yra (tebūna), kiek jis gali būti objektas pasaulio orientacijai. Pavyzdžiui, 
biologijoje, psichologijoje, rasių moksle, charakceriologijoje ir kitur. Žmogus egzis- 
tuoja, kiek jam tinka nesąlygota kilmė, kiek jam dera be sąlygų būti „pasaulyje“. 

Bet ar reikia sakyti, kad egzistencija reiškiasi tik buvime. Tarpininkas tarp bu- 
vimo ir egzistencijos yra „ribos situacija“ (Grenzsituation). Laisva, tai yra „nesąly- 
gora“, elgsena ir „absoliuti“ sąmonė yra du dalykai, tiesa, labai glaudžiai tarp savęs 
sutapę, kuriuodu išreiškia žmogaus esmę. Ribos situacija, arba ribos būklė, yra ne 
kas kita, o tai, kad žmogus „turi būti kaltas“ (Schu/digwerdenmiūssen) ir kad jis turi 
mirti. Į šiuodu dalykus veržiamės, šitas dvi sienas pramušti norime; bet Čia ir atsi- 
mušame kaip žirniai nuo sienos. Kodėl? Ogi dėl to, kad nesąlygota veikla, teisingas 
darbas yra darbas, yra veikla pabaigro, laiko aprėžto buvimo. Aiškiau: žmogus, kai- 
po buvimas (Dasein), laiko yra aprėžtas, determinuotas. Vadinasi, ir jo „nesąlygota 
veikla“ yra aprėžta, kaip lygiai yra aprėžtas, daugiau ar mažiau determinuotas ir jo 
teisingas ar tikslus darbas. Juk žmogus, kaipo buvimas (Dasei»), daug dirba, daug 
veikia be aiškiai numatyto tikslo, 

Kiek galėdami aiškiau apibūdinę „nesąlygorą elgseną“, dabar mėginsime kiek 
galima trumpiau charakterizuoti „absoliučią sąmonę“. Kas gi yra ta „absoliuti są- 
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monė“ Jasperso filosofijoje? Ji yra ne kas kita, o tam tikras būdas, kaip egzistencija 
(Existenz), būdama buvime (Dasein), pati savęs yra sąmoninga. 

Ribos (tarp šio ir ano pasaulio) situacija yra „nesąlygotas veikimas“ ir „absoliu- 
ti sąmonė“. Abudu šiuodu dalykai yra patiriami: juodu yra patyrimo dalykai. Ber 
juodu kartu ir kur kas daugiau negu patyrimo dalykai. Juodu yra ir „išgyvenami“ 
dalykai. Bet kartu juodu yra ir kur kas daugiau negu išgyvenami dalykai. Kodėl 
„nesąlygotas veikimas“ ir „absoliuti sąmonė“ yra „patyrimas“, yra „išgyvenimas“, 
ber kartu ir daugiau negu patyrimas, daugiau negu išgyvenimas? Ogi dėl to, kad 
ir „nesąlygoras veikimas“, ir „absoliuti sąmonė“ pasižymi transcendentine pajėga, 
arba transcendentine linkme. „Nesąlygorame veikime“ ir „absoliučioje sąmonėje“ 
reiškiasi žmogaus buvimas, bet kartu ir žmogaus egzistencija: žmogaus buvimas, 
kartu ir žmogaus rodyklė, rodanti transcendentinę linkmę. 

Ikišioliniai mūsų išvedžiojimai aiškiausiai rodo skirtumą, esantį tarp buvimo 
ir egzistencijos. Tas buvimo ir egzistencijos skirtumas galėtų būti lyginamas su in- 
divido ir asmens arba net su kūno ir sielos skirtumu. Kūnas labiau yra susietas su 
fizinio pasaulio daiktais, o siela — su dvasiniu pasauliu. Individas daugiau ar mažiau 
yra įklimpęs biologiniame gyvenime, asmuo, asmenybė yra ta nerami šv. Augustino 
širdis, kuri tol nenurimsta, būdama ant šio kosminio pasaulio ribos, kol visiškai 
neatilsi Dievuje. 

Buvimas ne tik kad nesutampa su egzistencija, bet egzistencija yra net priešin- 
ga buvimui. Kartu su šiuo daiktišku arba turinio priešingumu tarp egzistencijos 
ir buvimo eina metodo priešingumas. Egzistencija, kaipo transcendentali buvimo 
gelmė, negali būti nei atspėra, nei apšviesta: ji negali būti net prisistatydinta. Jokia 
analizė egzistencijos nei apmes, nei ataus. Egzistencijos nušvietimas negali būti nė 
sukonstruotas kaip tam tikra uždara buvimo (Dasei2) forma arba lytis. Egzistencijai 
tinkamiau nusakyti ar tik apibūdinti negali būti randamas net terminas. Šv. Augus- 
tinas dinamiškosios „širdies“ buvimą vadino neramumu (izgužetum), Kierkegard'as 
- baime (Angst), Heideggeris ir Jaspersas — rūpesčiu (Sorge). 

Jeigu mes norėtume gana sunkoką Jasperso kalbą išryškinti, ją jau įprasta, dau- 
gumai suprantama terminologija arpasakoti, tai galėtume pasakyti štai ką: Jasperso 
buvimas (Daseix) Aristotelio ir Tomo Akviniečio filosofijoje bus ne kas kita, o 
egzistencija, tai yra kintamoji daikto pusė. Kiekvienas daiktas tam tikru laiku at- 
siranda, tam tikrą trumpesnį ar ilgesnį laiką gyvena (egzistuoja) ir tam tikru laiku 
išnyksta (miršta). 

Šalia kintamosios, arba egzistencialiosios, daikto pusės ir Aristotelis, ir Tomas 
Akvinietis dar pripažįsta daikto nekinramąją pusę. O ta daikto nekintamoji pusė 


yra daikto esmė, arba daikto idėja. Štai šitą daikto esminę pusę Jaspersas ir vadina 
egzistencija, kurią aiškiausiai skiria nuo buvimo. Aristocreliškai-romiškai kalbant, 
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esmė, arba idėja, jaspersiškai - egzistencija yra buvime (Dasei>), bet tuo buvimu ji 
nesitenkina, o juo nesitenkindama stiebte stiebiasi į transcendentinį pasaulį. Ar jį 
pasiekia? Tai klausimas. Norint į ką tik iškeltą klausimą atsakyti, būtinai reikėtų 
išsiaiškinti, ką Jaspersas supranta transcendentiniu pasauliu. Bet šis klausimas jau 
neįeina į Jasperso pastaruoju metu išleistą trijų tomų filosofiją. Kai taip yra, tai 
aišku, kad ir mūsų ką tik iškeltas klausimas: ar jį pasiekia? — nustoja savo prasmės. 
Ber tada ir pats transcendentinės būties klausimas, trumpiau ir tikriau — transcen- 
dentalumas turi visai susilpnėti arba jis turi atkristi į imanentiškumą. 

Jasperso filosofijos linkmė eina iš kosminio į antkosminį, arba transcendentinį, 
pasaulį. Prieš transcendentinio pasaulio daiktus aiškiausiai šiandien pasisako priva- 
tus mokslininkas Ludwigas Klagesas (1872-1956). 

Klagesas yra labai įdomus tyrinėtojas, žinomas grafologas, mėginąs būdą spręsti 
iš rašysenos. Vadinasi, Klagesas yra ir charakteriologijos labai žymus atstovas. Jis 
daug dalykų yra rašęs iš teorinės psichologijos. Ber ar tik ne labiausiai jis pagarsėjo 
savo filosofijos, jeigu taip pasakysiu, istorija. 

Į Klageso filosofiją galima žiūrėti kaip į egzistencialiąją filosofiją, nors jo filoso- 
fija ir yra paskutinė vokiečių romantizmo išdava. Klageso mintys yra išblaškytos 
daugelyje jo veikalų. Gal geriausiai jos yra sutrauktos jo paskutiniame veikale, kuris 
širaip yra pavadintas: Dvasia — sielos priešininkas (Der Geist als Widersacher der 
Seele, Barth, 1929). Pavadinimas, kaip matome, labai pikantiškas ir gana įdomus. 
Jis aiškiausiai išreiškia visą Klageso filosofijos turinį, arba jo pagrindinę tezę, kuri 
gali būti šitaip suformuluota: dvasia yra amžinas gyvenimo priešas. Gilus sielos 
tyrinėtojas, nenuilstamas gyvenimo skelbėjas arba apaštalas Klagesas tvirtina, kad 
gyvenimas ir dvasia yra du amžini priešai, kurių jokiu būdu sutaikyti negalima. 
Nes gyvenimas yra viena galinga pajėga, o dvasia savo esme yra gyvenimui priešinga 
pajėga. Vienos tų pajėgų antrąja grįsti negalima. Taip pat nėra ir trečios pajėgos, 
kuria būtų galima pagrįsti ir vieną, ir antrą, tai yra ir gyvenimą, ir dvasią. Dvasia yra 
tokia pajėga, kuri visa griauna, visa skaldo. Štai pagrindinė mintis, kuri raudonu 
siūlu eina per visus Klageso veikalus ir kuri ryškiausiai atsispindi jo paskutiniame, 
anksčiau minėtame veikale. Kūnas ir siela yra neišskiriamai surapę poliai tos pačios 
gyvenimo tikrovės. Ber tarp kūno ir sielos įsiterpia dvasia, norėdama kūną atskirti 
nuo sielos. Dvasia turi tendenciją kūną nusielinti (tokia tendencija, kuri norėjo 
kūną visai nudvasinti, buvo įsigalėjusi Europoje ilgesnį laiką. Ji dar ir dabar nėra 
visai įveikta) arba sielą nukūninti (tendencija, kuri buvo ir yra Rytuose, Azijoje) 
ir gyvenimą“*. 


*  Klages, L. Der Geist als Widersacher der Seele. — 1929. - Bd. 1. - S. 7, 339; Bd. 2. - S. 755; Von Mesen 
des Bewussiseins. — 2. Auhl. - 1923. - S. 49; Die Psychologischen Errungenschafien Nietzsches. - 1926. 
S. 144. [Visų leidinių leidimo vieros nenurodytos] 
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"Ta gyvenimo realybė, kuriai taip priešinga yra dvasia, yra laikinio ir erdvinio 
pobūdžio realybė, kuri nuolat kinta. Gyvenimo realybė yra ne kas kita, o jokio 
ramumo nepažįstąs amžino tapimo procesas. Laikas ir erdvė nuolar kinta, nuolat 
teka. Laikas nestabteli vietoje nė vieną valandėlę. Taip par nė vieną valandėlę ne- 
stabreli nė erdvė. Vadinasi, Klagesas, lygiai kaip ir Heideggeris, kaip ir Bergsonas, 
yra senovės filosofo Herakleito mokslo šalininkas arba jo atnaujintojas dabarties 
metu. Herakleito mokslas trumpai šitaip yra suglaudžiamas: panta rei. Tai yra visa 
teka, visa plaukia, visa nuolat kinta. Absoliutų dinamizmą, arba aktualizmą, senovė- 
je skelbė Herakleitas. Tokį absoliutų dinamizmą šiandien skelbia daugelis filosofų. 
Jo karštas apaštalas yra ir Klagesas (ir dabartinis jaunimas statizmo nepripažįsta. 
Ir jis yra kraštutinio dinamizmo šalininkas). Tame absoliučiame dinamizme, toje 
nesulaikomoje reiškinių tėkmėje yra nepripažįstamas joks statizmas, joks ramus, 
tai yra nekintąs, polis, joks /ogos. Pasaulis, Klageso žodžiais tariant, nerodąs jokios 
pastovios tvarkos pobūdžio*“. 

Sąvokos, kuriomis mokslinis pažinimas operuoja, arba dirba, ir be kurių jis ap- 
sieiti negali, kaip antai daiktai, jų ypatybės arba savybės, objektai, egzistencija, jėga, 
priežastis, dėsniai, apskaičiuojamieji judesiai, buvimas laike ir erdvėje, yra vien cik 
dvasios padariniai. Juos dvasia produkuoja, arba sudaro, verčiama fenomenaliosios, 
arba reiškinių, tikrovės. Produkuoja, arba sudaro, dvasia, kartu tikrovę falsifikuoda- 
ma. Štai širame produkavime ir reiškiasi dvasios pretenzijos visa valdyti. Čia kaip 
tik ir pasireiškia dvasios giliausia esmė, jos, jeigu taip pasakysime, W7/le zur Macht. 
Tokių fiktyvių padarinių padedama dvasia nefiksuotiną „tikrovės“ pasaulį pakeičia 
į fiksuotiną „būties“ pasaulį. Dvasia daro tai, kad pasaulis norima apskaičiuoci, kad 
jis norima padaryti naudingas. 

Sprendimas, suvokimas, supratimas paprastai yra priskiriamas dvasios veiklai. 
Dvasia yra suvokiančiųjų aktų tikroji versmė. Dvasia (/ogos, 20us) yra būtybė, kuri 
egzistuoja jau už erdvės ir laiko ribų. Jos tarpininkaujama, kiekviena tinkanti spręsti 
būtybė prieina prie vienos ir tos pačios vienybės, vienos ir tos pačios masto sąvokos. 
Kantas turi pagrindo, kai jis vien tik reiškinius laiko mąstymo, arba, gal tiksliau, 
pažinimo, objektu (dvasios sudaryti vienerai, pagaminti arba sudaryti perdirbinė- 
jant reiškinius). Mes galime suvokti tik tokį pasaulį, kurį esame sudarę patys. Bet 
tie mąstymo objektai, sako Klagesas prieš Kantą, neturi jokios realybės. Jie yra tik 
nuolat kinrąs reiškinių vaizdų pasaulis, kuris tik orientacijos tikslu yra priverstas 
būti santykių punktais. Visas mūsų pažinimas, visi mūsų sprendimai nėra joks pa- 
žinimas, o, tikriau pasakius, vien tik tikrovės falsifikavimas*?. 


*6 Klages, L. Der Geist als Widersacher... — Bd. 1. - S. 36, 129, 460; Vom Wesen des Bewusstseins. —- 


S. 19. 
“7 Klages, L. Der Geist... - Bd. 1. - S. 62; Bewusstsein... - S. 153; Nietzsche. - S. 161, 163. 
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Kai sakoma aš arba pa£s, tai tuo as arba p2/s yra suprantama ne kas kita, o belai- 
kės dvasios susijimas su laikina gyvenimo vieta; tas aš yra ne kas kita, o gyvenimo 
susijimas su asmeniniu gyvenimu. Aš yra tas nedalomas ir nedalytinas junginys, 
kurį žmoguje sudaro dvasia ir gyvenimas. Vadinasi, aš nėra nei viena dvasia, nei 
vienas gyvenimas, bet nauja esmės vienybė šalia pirmųjų dviejų. Tas 2$ - tai tįsumo 
neturįs dvasios ir gyvenimo sutapimas, kuris yra centras bendro veikimo dvasios ir 
gyvenimo. Asmeninis aš priklauso dviem skirtingiems pasauliams — dvasios ir gyve- 
nimo pasauliui. Šių dviejų pasaulių skyrimo taškas ir yra tas asmeninis aš. Mūsų 2$ 
iš dalies yra belaikėje dvasioje, iš dalies laikinoje tikrovėje. Asmuo yra ne kas kita, 
o sudvasintas gyvenimo nešiotojas. Kiek mūsų 2$ arba, trumpai - mes dalyvaujame 
dvasioje, tiek mes suvokiame, tiek mes pažįstame, tiek mes sprendžiame. Kiek mes 
gyvename tapsme, kitaip sakant, laike, tiek mes gyvename ir tiek mes išgyvename. 
Mar tikrovė yra išgyvenama, o būtis yra tik mąstoma ir tai tik dėl tikrovės išgyve- 
nimo. Išgyvenamoji tikrovė pasikeičia į objekryvią būtį, kiek pastaroji yra susijusi 
su ribota vieta?š, 

Čia galėtų būti keliamas klausimas: o kas gi yra siela? Siela yra ta ypatinga sąly- 
ga, kuriai esant yra išgyvenama tikrovė. Siela — tai giliai išgyventos tikrovės sąlyga. 
Giliai išgyvenąs žmogus yra vadinamas sielos pilnas žmogus, arba, trumpai - sielos 
žmogus. O sielos pilnas, arba, trumpai, sielos, žmogus toli gražu yra ne ras pats, ką 
dvasios pilnas, arba dvasios žmogus; sielos pilnas žmogus taip pat nėra tas pats, ką 
valios, arba valingas, žmogus. Sielos pilnas žmogus yra gilių išgyvenimų žmogus. 
Tokiam giliai išgyvenančiam, tokiam sielos žmogui visai gali trūkti dvasios; toks 
giliai išgyvenąs žmogus gali būti visai silpnos valios žmogus. Ir priešingai. Gali būti 
nepaprastos inteligencijos žmogus ir sieliškai, jeigu taip galima pasakyti, jis gali būti 
labai silpnas, su didesniais arba mažesniais trūkumais??. 

Sielos žmogus yra gilesnių išgyvenimų žmogus. O ką reiškia išgyvenimas? Ką 
reiškia išgyventi? Išgyventi reiškia nei daugiau, nei mažiau, o patirti. Sielai kažkas 
atsitinka, ji kažką patiria, ji su kažkuo susiduria, ji su kažkuo susitinka. Siela, su 
kažkuo susitikusi arba susidūrusi, išgyvena tą kažką. Toks sielos išgyvenimas yra 
tas pats, kaip jos iškentėjimas. 

Erės, arba, lietuviškai, kad ir ne visai tiksliai, meilė, toli gražu nėra polinkis, bet 
tam tikra būsena. Erds nėra tam tikras trūkumas, nėra tam tikras reikalingumas, 
bet jis yra pilnumas ir malonumas. Arba, tikriau, erės yra pilnumo ir malonumo 
ekstazė. 


8 Klages, L. Der Geisr als Widersacher... - Bd. r. — S. 66, 210, 212. 
9 Ten par. - Bd. 1. — S. 70, 
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Valia panaudoja polinkių gyvenimą saviems tikslams. Jeigu taip, tai aišku, kad 
valia yra „trukdančioji pajėga“. Valia ne stumia, ne lenkia, bet vairuoja*?. Būti va- 
lingam, tai yra norėti, trokšti, yra nei daugiau, nei mažiau, o nuslopinti jausmus. 
Dvasios veikla - mąstymas yra tik valios įrankis z47 Macht. Yra tik vienas vienin- 
telis, ir tai netiesiogiai gyvenimą teigiąs valios darbas. O tas gyvenimą ceigiąs valios 
darbas yra savęs paneigimas?!. 

Kaip dvasia įsiterpia į gyvenimą - nežinia, nes šis klausimas Klageso veikaluose 
ne tik kad nesprendžiamas, bet ir nekeliamas. Ber faktas lieka faktu, kad dvasia, 
įsibrovusi į gyvenimą, jam kenkia, jį griauna. Tik stebuklas gali dvasios griaunamą 
gyvenimą, o jau kartu ir subeždžionėjusią, žūstančią žmoniją išgelbėri. Klausimas, iš 
kur stebuklas gali ateiti? Juk asmeninio Dievo Klagęesas nepripažįsta. Jam yra tik ne- 
asmeninės, arba, tikriau, demoniškos, pajėgos, kurios kartas nuo karto kaitaliojasi. 

Kiekviena gyva būtybė turi du polius, arba du ašigalius: vienas toks ašigalis yra 
siela, kuri turi dovaną kontempliuoti (schauen), o antras — kūnas, kuris pajėgia 
judėti ir justi. Dvasia gali kreipti savo atakas ir prieš vieną, ir prieš antrą ašigalį: ir 
prieš sielą, ir prieš kūną, suprantama, turėdama tikslą abu tuodu polius supešdinti, 
išskirti, o jau kartu gyvenimui pakenkti. 

Azijoje dvasia puolė kūną, o Europoje - sielą. Iš to dvasios puolimo jau vieno, 
jau antro būties ašigalio ir susidarė skirtumas tarp Azijos ir Europos. Azijos budiz- 
mas, dvasios puolamas, nustojo savo vitalinio aktyvumo. Bet ir Azijoje, ir Europoje 
dvasia kovoja su gyvenimu. Ta gyvenimo ir dvasios kova prasidėjo tada, kai dvasia 
įsiveržė į tylų dieviškojo kosmo kampelį ir pradėjo čia savo destruktyvų darbą. To- 
kia destruktyvi, tokia visa ardanti, visa griaunanti dvasia iš gyvenimo būtinai turi 
būti išguita, nes ji yra didžiausia gyvenimo priešininkė. 


$. ASMUO IR BENDRUOMENĖ 


Rodos, nebijant suklysti, galima pasakyti, kad žmogaus egoizmas yra labai didelis 
ir labai galingas. Anuo dar tokiu netolimu metu, kai be galo buvo įsigalėjęs indivi- 
dualizmas ir jo artimiausias draugas kapiralizmas, niekam nė į galvą neatėjo mintis 
apeliuoti į žmogaus asmenybę; kraštutinis individualizmas ir kapitalizmas negai- 
lestingai naikino ištisas žmonių grupes ir net žmogaus asmenybę. Beveik niekam 


39 Leese, Kurt. Die Krisis und Wende des chbristlichen Geistes.— Berlin: Verlag Junkėr und Dūnhaups, 
1932. — S. 361. 
Ten par. - S. 362. 
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tada neatėjo į galvą mintis užsistoti skriaudžiamuosius, į vargo, nelaimės nasrus 
stumiamus žmones. Niekam neatėjo į galvą mintis užsistoti tuomet visai pancigtos 
asmenybės. Visi tada tylėjo. Skriaudžiamųjų ašarų niekas nenorėjo matyti, naikina- 
mos ar jau sunaikintos asmenybės niekas nenorėjo pastebėti. 

Šiandien kraštutinis individualizmas smarkokai yra pašlijęs. Mat dabar gyve- 
nimas iš individualistinio kraštutinumo pasijudino ir rodo tendenciją persimesti 
į antrąjį kraštutinumą, būtent į bendruomeninio gyvenimo kraštutinumą. Šiai iš 
vieno kraštutinumo į antrą kraštutinumą persimetimo tendencijai gyvenime galin- 
giau pasireiškus, dažnas sukliko suriko: vyručiai, žmogaus asmenybė yra žudoma. 
Gelbėkime ją, nes gelbėdami ją išgelbėsime žmogaus laisvę, kuriai šiandien „dikra- 
toriai“ ruošia ar jau yra paruošę karštą pirtį ar net ir karstą, ir ginkime nemirštamą 
žmogaus sielą. 

Vadinasi, pradėta kalbėti apie asmenybę, apie laisves, apie nemirštamą sielą ir 
apie joms gresiančius pavojus. Pradėjus kalbėti apie laisvę, apie asmenybę, apie ne- 
mirštamą, arba, kaip pasakytų jau miręs genialus vokietis filosofas Scheleris, am- 
žinąjį pradą žmogyje, visai užmiršta, kad žmoguje šalia dieviškojo prado dar yra 
ir demoniškasis, arba velniškasis, pradas. Tą velniškąjį pradą taip vykusiai mokėjo 
piešti rusas ar lietuvis (yra ir tokia nuomonė) rašytojas Fiodoras Dostojevskis. Jis 
tiesiog buvo pranašas, nes jis aiškiausiai numatė, kad tos pragariškos žmogaus pajė- 
gos kada nors sukils, vulkanu išsiverš ir sunaikins visa be jokio pasigailėjimo. 

Ar tos demoniškos pajėgos neišsiveržė Didžiojo, arba, geriau, baisiojo, karo 
metu, kai skersai išilgai per pasaulį siautė ūžė didžiausios neapykantos bangos, ne- 
pažinusios jokios ribos tarp tiesos ir netiesos, tarp gėrio ir blogio, kai aukso veršiui 
taip noriai ir paklusniai tarnavo melas, kai milijonai žmonių skendo fizinės ir mo- 
ralinės mirties bangose? 

Dar ir šiandien mūsų laisvamanių organas (Laisvoji mintis, nr. 3) rašinėja apie 
viduramžių inkvizicijas. O ar tokiems straipsnių ir redaktorių autoriams neateina 
į galvą mintis pažvelgti į artimesnę dabartį, na, kad ir į rusų revoliuciją, kur tiek 
žmonių be jokio teismo mesta į mirties nasrus. Ber kam taip toli eiti? Turime pa- 
kankamai pavyzdžių ir pas mus. Žmogžudystės Slavikuose, Šeduvoje, apie Rokiškį 
ir kitur - argi nepakankamai aiškiai rodo, kad dabarties žmoguje atbudo apokalipti- 
nė bestija, kuri nori visa be jokios atodairos sunaikinti. Dieviškasis pradas žmogyje, 
palygintas su pragariškuoju pradu, atrodo esąs silpnesnis. Bent daugiau energijos ir 
galios šiandien rodo velniškasis pradas. 

Kai žmogyje reiškiasi amžinasis pradas ir kai jame dar galingiau šiandien pradėjo 
dūkti pragariškos pajėgos, tai atrodo, kad kalbos apie žmogaus asmenybės, jo sielos, 
laisvės gelbėjimą yra — mažiausiai — perdėtas dalykas. O gal iš tikrųjų dieviškajam 
pradui atėjo paskutinioji? Gal taip smarkiai jį pradėjo pulti demoniškosios pajėgos, 
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kad jam, dieviškajam pradui, kaipo silpnesniam, būtinai yra reikalinga pagalba? Bet 
ar čia žodžių ir raštų pagalba yra pakankama? Tai viena. O antra: kam kam, bet 
ypač tikintiesiems, nederėtų šitaip galvoti, nes gi jiems turėtų būti žinoma, kad nė 
pragaro vartai nejveiks Jo. Be abejo, pragaro vartai neįveiks nė žmogaus dieviškojo 
prado. Dieviškasis pradas kovojo ir kovos žmoguje su velniškuoju pradu. Vieną 
kartą žmoguje lyg kad labiau vyrauja dvasinės pajėgos, o kirą kartą - kūninės. Da- 
bar, rodos, siaučia žemutinis, gyvuliškas žmogus. Tad ar šiandien, nebūnant aklu 
teoretiku ir bent šiek tiek kojomis žemę siekiant, labai racionalu kalbėti apie nepa- 
žaboras laisves? Ar šiandien jau reikia taip nusigąsti, kai visas gyvenimas arsijo nuo 
individualizmo ir pakrypo į bendruomeninį gyvenimą? Gali tas persilaužimas iš 
individualizmo į bendruomeninį gyvenimą iš karto ir per toli nueita. Ber vienašaliu 
asmenybės, laisvės ir nemirštamos sielos kėlimu į antrą kraštutinumą einančios ban- 
gos nepavyks sustabdyti. Ber čia dar yra ir kitas pavojus. Tokiu vienašaliu asmeny- 
bės, o ypač laisvės kėlimu sąmoningai ar nesąmoningai yra skelbiamas anarchizmas. 
Anarchizmo tėvu yra laikomas Michailas Bakuninas, kuris visą laiką maištavo prieš 
Dievą. Mar Dievas, jeigu Jis egzistuoja, yra, Bakunino nuomone, didžiausias laisvės 
priešas. Vadinasi, Dievas, kaipo laisvės priešas, yra vergijos priežastis. Pirmiausia 
neaprėžtų laisvių šalininkui nepakenčiamas dalykas, kad aukščiau Jo yra kažkas už 
jį prašmarnesnis. Toliau toks aukštesnis už žmogų Dievas panaikina žmogaus laisvę 
savo įsakymais. Kaip kas nors gali man įsakyti? Juk tai nelaisvė! Tai vergija, rėkia 
anarchistas laisvamanis. Laisvas žmogus ir Dievas — tai du iš esmės nesuderinami 
dalykai. Štai radikaliausia anarchisto laisvamanio galvojimo formulė. Dievo pirme- 
nybė, arba vyresnybė, nėra Jo atributas, arba savybės, kaip lygiai Dievo viešpatavi- 
mas nėra Jo yparingesnis veikimas, bet Jo esmė. Taip par despotizmas anarchistui 
nėra valstybės iškrypimas, bet jos esmė. Vadinasi, anarchistas nusistatęs ir prieš 
valstybę. Dabartiniai neriborų laisvių skelbėjai tiesiogiai ar netiesiogiai, sgmonin- 
gai ar nesąmoningai pasisako prieš Dievą, prieš Bažnyčią ir prieš valstybę. Ar ne 
verčiau, užuot kėlus asmenybę ir užuot mėginus atstatyti pašlijusį individualizmą 
ir jį vėl į pagriautą sostą pasodinti, rimtai, kiek galima objektyviai mėginti spręsti 
klausimą, šiandien labai aktualų, būtent, kokie yra atskiro žmogaus santykiai su 
bendruomene, kokie atskiro asmens santykiai su valstybe, kaipo su organizuota 
bendruomeninio gyvenimo lytimi. 

Universalistinis senovės filosofo Aristotelio ir viduriniais amžiais jo mokinio 
Tomo Akviniečio pasaulio supratimas analogiškai aritinka jo ir Tomo Akviniečio 
universalųjį valstybės supratimą. Čia kalbėsime tik apie universalųjį bendruomenės 
supratimą, universalųjį jo pasaulio supratimą palikdami kitam kartui. 

Aiškiausiai suprantame, kad, norint kalbėti apie bendruomenę, apie bendruo- 
meninį gyvenimą, pirmiausia reikia daugiau ar mažiau būti susipažinusiam su 
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socialine žmogaus natūra, arba prigimtimi, nes žmogaus socialinėje prigimtyje 
glūdi bendruomenės, o jau kartu ir bendruomeninio gyvenimo šaknys. O apie 
žmogaus prigimtį jau senovėje Aristotelis pasakė: žmogus iš prigimties yra vals- 
tybinė, arba politinė, būtybė (2002 politikon)3*. Tomas Akvinietis žmogų vadina 
arba animal civilė (pilietine būtybe), arba 22ima! politicum (politine, valstybine 
esybe), arba paprasčiausiai ami22a/ sociale (visuomenine būtybe). Štai mėgsta- 
miausias Tomo Akviniečio išsireiškimo būdas, kalbant apie žmogų?*. 

Klausimas, kuo gi reiškiasi ta socialinė ir politinė, arba valstybinė, žmogaus 
prigimtis? Gi reiškiasi tuo, kad žmonės ir savo kūniškąja, ir dvasine puse vie- 
ni nuo kitų priklauso. Žmogus pats sau nepakanka, jis nėra „autarkiškas“, kaip 
šiandien yra įprasta sakyti. Vadinasi, kiekvienas, kas nori tobulinti savo natūrą, 
arba savo prigimtį, turi naudotis kitų žmonių pagalba. Homo indiget ab aliis 
bominibus adjuvari ad conseguendum proprium fimem?*. Ir vas reikalingumas 
kitų pagalbos yra didelis, kad net Aristotelis sako, jog asocialus žmogus yra arba 
gyvulys, vadinasi, visuomeniniam gyvenimui netinkamas dalykas, arba Dievas, 
vadinasi, per tobula visuomeniniam gyvenimui Esybės. Taip pat mąsto ir Tomas 
Akvinietis3“. 

Žmogus, jau kaipo gyvūnas, tai yra savo kūniškąja puse, yra kitų pagalbos 
reikalingas. Vadinasi, jau šiuo atžvilgiu jo gyvenimo vairas yra atsuktas į visuo- 
meninį, arba, tikriau, į bendruomeninį, gyvenimą. Gyvuliais tarsi rūpinasi pati 
gamta. Ji teikia visa, kas gyvulio gyvenimui yra reikalinga: pastogę, maistą, apdarą, 
apsigynimo priemones, arba įrankius. Negalima pasakyti, kad žmogus yra gamtos 
apleistas arba tik nuskriaustas. Na, o be to, juk žmogus yra protingas gyvūnas. Jis 
turi protą. Bet jis turi ir rankas. Protu ir rankomis jis pasigamina visa tai, kas jam 
yra reikalinga. To dar žmogui nepakanka. Jis, paliktas pars sau vienas, nebepajė- 
gia tinkamai sutvarkyti savo gyvenimo. Atskiri žmonės, patys sau nepakakdami, 
spiečiasi į bendruomenes, kur vieni padeda kitiems??. 

Ir kaipo dvasinė esybė žmogus yra reikalingas kitų žmonių pagalbos. Jis jos 
reikalingas, norėdamas patobulinti savo protą arba savo valią. Patyrimas pirštu 
prikišamai rodo, kad žinias įgyjame kitiems žmonėms tarpininkaujant, vadinasi, 
kitiems žmonėms padedant. Taip sakydami prieš akis turime mokymą pradžios, 
vidurinėje mokykloje, gimnazijoje, universitete. Savo protą mankštiname, lavi- 


3 Pol. I. 2 (12532); plg. To paties Aristotelio Etb. Nic. IX. 9 (1629b). 

» Plg. Linhard, Robert. Die Sozial-Prinzipien des bl. Thomas von Aguin. - Freiburg im Br., 1932. — 
S. 141. 

34 "Thomas Akv. C. Gent. III. 117, 3. 

3 Arist. Pol. I. 2 (1253a). 

36 Ten par. lec. I; II. IL. 118, 8. 

37. Thomas Akv. De regi=. Prin. L 1. 
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name skaitydami kitų parašytus veikalus. Vadinasi, proto mankštos, jo lavinimo 
darbas eina priekin mums esant kontakte, mums bendraujant su kitais žmonė- 
mis, su dvasine bendruomene. Ne be reikalo ir ne be pamato sakoma: pasakyk, 
su kuo bendrauji, o aš pasakysiu, kas tu esi. Jeigu nebendrautume su dvasine 
bendruomene, jeigu neskaitytume atitinkamos literatūros, jeigu nestudijuotu- 
me, tai, vaizduojuos, koks netoli pažengęs, o gal ir gana primityvus būtų mūsų 
mąstymas. Net ir tada, kai toje ar kitoje srityje esame žinių įgiję, kai jau jų tu- 
rime, bet jų toliau neplėtojame, ir tada jau priekin savo srityje nežengiame. O 
kas nežengia priekin, tas atsilieka. Prisimenu, vieną kartą teko būti kasdieninio 
laikraščio redaktoriumi. Darbo buvo daug. Nebesuskubdavau rimčiau peržiū- 
rėti savo specialybės literatūros. Ir, eidamas į auditoriją paskaitų skaityti, neri- 
maudavau, nebūdavau tikras, savimi nepasitikėdavau. Kas nežengia priekin, tas 
atsilieka. Šventa teisybė. 

Mūsų išsilavinimas, mūsų dvasinis pakilimas priklauso ne tik nuo mūsų pačių, 
bet ir nuo kitų. Suprantama, kad, nesant jokių gabumų, mokslo, išminties kaip 
į puodą samčiu neprikrėsi. Bet faktas lieka faktu, kad dvasinis mūsų gyvenimas 
atbunda, pakyla susidūrus su kirų žmonių dvasiniais padariniais. Su kitais dvasiš- 
kai nusiteikusiais, dvasiškai išsilavinusiais žmonėmis bendraujant, kitų parašytus 
veikalus studijuojant, kitaip sakant, dvasiškai pilnėjame, būdami dvasinėje ben- 
druomenėje, dvasiškai bendraudami. 

Bendruomeninis gyvenimas labai naudingas, net reikalingas lavinant, arba ro- 
bulinant, mūsų valią. Šitaip sakydami turime prieš akis tą moralinę įtaką, kurią kiti 
mums daro. Bendruomeniniame gyvenime geriau ir lengviau yra įgyvendinamas 
gėris negu stovint arba dirbant vienam nuošaliai ir nematant jokio pamokymo, 
jokio pavyzdžio, kuris mus skatintų gera daryti. Aišku, kad blogų žmonių ben- 
druomenė mums daro blogą įtaką. O ner ir gėris gali būti panaudoras piktam. 

Jausmų gyvenimui ir daug gali duoti, ir faktiškai duoda bendruomeninis gyve- 
nimas. Jis mūsų jausmų gyvenimą pakelia, praturtina. Tik pagalvokime, na, kad ir 
apie tai, ką Scheleris vadina simpatijos jausmu, arba apie tuos estetinius jausmus, 
kuriuos sukelia muzika arba meno veikalai. 

Iš viso, kas iki šiol buvo pasakyta, aiškėja, kad žmogus visa savo natūra, arba 
visa savo prigimtimi, yra subordinuotas bendruomeniniam gyvenimui, arba, 
trumpai, bendruomenei. Tas bendruomenės pajungimas remiasi žmogaus kūniš- 
kai dvasiniais reikalavimais. Noriu pasakyti, kad žmogus nėra autarkiškas, kad jis 
patsai sau nepakanka, kad jis yra reikalingas kitų pagalbos. 

Natūralus gabumas kalboms irgi yra įrodymas, kad atskiras žmogus priklauso 
ir nuo visuomenės, ir nuo bendruomenės. Kalba yra priemonė žmonėms dvasiškai 
susiprasti, susikalbėti, savo mintims, jausmams, norams pareikšti (267 guam unus 
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bomo allis suum conceptum totaliter potest eprimere)*8. Vadinasi, kalba tiesiog yra 
sukurta dvasiniam žmonių gyvenimui, arba dvasiniam žmonių bendravimui. Ji irgi 
rodo mūsų natūralų linkimą į bendruomeninį gyvenimą. 

Žmogus, kaip jau sakyta, savo prigimtimi yra bendruomeninė būtybė. Jis ir 
fiziškai, ir dvasiškai yra reikalingas bendravimo su kitais. Tas žmogaus socialinio 
bendravimo reikalingumas yra lydimas jo subjektyvių socialinių polinkių (22tw- 
ralis impetus ad communitatem)??. Iš to socialinio žmogaus natūros linkimo, arba, 
tikriau, reikalavimo, kyla žmogaus veikla šeimoje, bendruomenėje, valstybėje. Ypač 
valstybėje. In oznibus bominibus est guidam naturalis impetus ad communitatem 
civitatis sicut et ad virtutes. Sed sicut virtutės acrušruntur per exercitium bkumanum 
ita civitates sunt institutae industria humana*“. Valstybė, bendruomenė, bendriau- 
siai suprastos yra ne tik gamtos padarinys, bet ir žmogaus mąstymo, žmogaus pa- 
stangų išdava. Abudu šie faktoriai, gamta ir protas, bendruomenę ne tik sukuria, 
bet ją ir išlaiko. 

Iš to, kas ką tik pasakyta, aiškėja, kad bendruomenė, ciksliai suprasta, yra iš- 
imtinai žmonių reikalas. Teisybė, kai kada kalbama ir apie gyvulių bendruomenę, 
pavyzdžiui, bičių, skruzdžių ir kirų. Ber tokioms „gyvulių bendruomenėms“ trūksta 
vieno labai svarbaus momento, būtent protinio momento, kuriuo yra apibūdina- 
ma žmonių bendruomenė. Bet reikia pasakyti, kad bendruomenė nėra nė savivalės 
dalykas. Ji yra gamtos, ji yra prigimties padarinys, bet ne socialinės surarties išdava, 
kaip kad norėjo Rousseau ir kiti. 

Čia norėtume trumpai užsiminti apie istorinį valstybės atsiradimą. Tai darome 
turėdami prieš akis vieną dalyką, būtent norėdami pabrėžti, kad genetiškai atskiras 
žmogus yra pirmesnis už bendruomenę. Valstybės kilmę Aristotelis šitaip aiškina. 
Pirmiausia buvo vyras ir moteris. Juodu moterystėje susijungė ir sudarė šeimos ben- 
druomenę. Iš keleto šeimų susidaro kaimų, arba sodžių, bendruomenė. Iš daugelio 
kaimų, arba sodžių, bendruomenių susidaro valstybės „tobula visuomenė“. Gene- 
tiškai imant, pasak Aristotelio, atskiras žmogus yra ankstesnis už šeimą, o šeima 
yra ankstesnė už valstybę. Tomas Akvinietis sako: Hom20 est prius domo et domus 
civitate*'. Atsiradusi valstybė, kaip ir kiekviena bendruomenė arba ner ir atskiras 
žmogus, auga, tai yra iš netobulesnės tampa tobulesnė, iš nesudėtingesnės darosi 
sudėtingesnė. 

Tiek apie socialinę žmogaus prigimtį ir bendruomenės, arba valstybės, kilmę. 
Apie bendruomenės struktūrą ir esmę štai ką norėtume pasakyti. 


38 Thomas A. De vegimine princ. L. 1. 
3 Thomas in J Pol. Lec. 1. 

40 Ten par. 

+ Thomas in JV Sent. 2, 1, 3. 
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Kaip universumas, arba kosminis pasaulis, taip lygiai ir bendruomenė, arba 
socialinis pasaulis, yra tvarkinga daugelio ir įvairių narių (čia turime prieš akis 
žmones) bei jų veiksmų visuma: adunatio bominum ad unu— aliguod communiter 
agendum**. Vadinasi, bendruomenei labai svarbus dalykas yra vaitas ordinis, arba 
tvarkos vienumas*?. 

Tvarkos vienumas, kuris apima įvairius žmones ir jų veiksmus, yra lyg kad ben- 
druomenės forma (forma multitudis ordinatae)**. Individų dauguma (pluralitas 
suppositorum)*5 čia yra tik materija. Tvarkos vienumas, kaipo tvarkas pradas, su- 
teikia šį tą nauja tyrai individų daugumai. Jis sudaro bendruomenės visuotinumo, 
arba, geriau, visumos, pobūdį; o jau tuo bendruomenė įgauna savo buitį. 

Vadinasi, bendruomenė, kaipo visuma (Ganzbeit), turi savo ypatingą buitį, nors 
dėlto jos hiposracinti negalima: tuo ji dar nerampa substancija. Visi mėginimai ben- 
druomenę mąscyti arba vaizduotis kaipo asmenį, kaip tai, pradėjus nuo Spencerio, 
darė ir tebedaro daugelis sociologų, jeigu jau ir būtų galima, tai nebent perkeltine 
prasme, panašiai kaip suprantama yra organiškai korporatyvinė bendruomenės san- 
tvarka scholastikoje (72 civilibus omnes bomines, gui sunt unius communitatis, repu- 
tantur guasi unum corpus et tota communitatis guasi unus bomo)**. Bendruomenė 
nėra substancija, tad ji nėra nė asmuo. Nes kur nėra substancijos, kur nėra natūros, 
arba prigimties, ten negali būti nė asmens tikrąja to žodžio prasme. Bendruomenė 
gali būti ir yra tik moralinis asmuo. 

Dar vienas žodis apie bendruomenės tikslą ir siekį. 

Kiekviena bendruomenė turi tam tikrą specifinį tikslą: ji to ar kito dalyko siekia. 
Bendruomenės tikslas ir siekis, bendriausiais žodžiais kalbant, yra bendras visų Ia- 
bas, bendra visų gerovė (bonuz commune). O ji yra tam tikras gėris, kuris tiesiogiai 
arba netiesiogiai visiems bendruomenės nariams yra bendras. 

Bendra visų gerovė (bonum comzmune) formaliai, tai yra iš esmės skiriasi nuo 
privačios gerovės (bonum privatum). Bonum commune civitatis et bonum singulare 
unius non differunt solum secundum multum et paucum, sed secundum formalem 
differentiam. Alia est enim ratio boni communis et boni singularis, sicut alia est ratio 
totius et partis. Et ideo Philosopbus in Pol. I. 1 dicit, guod „non bone dicunt, gui dicunt 
civitatem et domum et alia buiusmodi difėre solum multitudibe et paucitate, et non 
specie*7. Vadinasi, tarp bendro visų labo ir privačios gerovės yra esminis skirtumas. 
Jis kyla iš socialinio reiškinio esmės ir tą parį socialinį reiškinį parodo visai naujoje 


+ Thomas. Contra impugnantes Dei cultum religionem Il. 8. 
* Thomas in J E:h. Lec. I. 

+4 "Thomas. I, 39, 3. 

4 Ten par. L. 31, 1 ad2. 

46 Ten par I. II. 81, 1. 

+7 Ten pac. II. Il. $8, 7 ad2. 
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šviesoje. Dėl savo tvarkos vienumo kiekviena bendruomenė yra kur kas daugiau 
kaip suma, arba individų bervarkė dauguma. Bendruomenė yra tam tikra visuma, 
tam tikras visetas. Ir kaip visuma, arba visetas, esmiškai skiriasi nuo dalies, taip ir 
bendras visų labas esmiškai skiriasi nuo privataus labo. Dalimi čia turėtų būti su- 
prastas arba atskiras žmogus, arba bendruomenei pajungta mažesnė bendruomenė, 
kaip, pavyzdžiui, šeima, toks arba kitoks socialinis junginys. Bendruomenė, valstybė 
kaip tik ir yra tos visumos, arba tie visetai, kuriems yra subordinuotos dalys, tai yra 
atskiri asmenys, atskiros šeimos, atskiri socialiniai junginiai. Iš to, kas čia pasakyta, 
turėtų būti aišku, kad bendruomenė apima savo narius, bet apimdama nenaikina 
jų specifinių ypatybių. 

Bendras visų labas geriausiai, tobuliausiai yra realizuotas valstybėje, kaip geriau- 
siai organizuotoje bendruomenėje. Bozum rei publiae est praecipuum inter bona 
bumnana*“. Mac valstybė yra bendruomenė, kuri rūpinasi bendrais (natūraliais) 
kūniškai dvasiškais reikalais ram tikros žmonių grupės, iš tos pačios rasės kilusios, 
toje pačioje teritorijoje gyvenančios, jos teises gina ir jas teisiškai tvarko. Vadinasi, 
valstybė yra kultūros nešėja. Ji rūpinasi ne tik materialiniais savo valdinių reikalais, 
bet kelia ir jų dvasiškai intelektualinį bei moralinį gyvenimą. 

Esame pasakę, kad bonu2 commune (multitudinis) est majus (melins) et divinius 
guam bonum unius (bono privato). Čia reikia pasakyti, kad nereikia iš akių išleisti 
atskiro žmogaus vietos bendruomenėje. 

Kaip bendram visų labui turi būti subordinuotas privatus atskiro asmens ar 
kelių asmenų, atskirų grupių labas, taip lygiai atskiras žmogus arba atskiri jų jun- 
giniai turi būti subordinuoti bendruomenei. Atskiras žmogus yra subordinuotas 
bendruomenei, valstybei ne tik kaipo individas, t. y. kaip kūniška esybė, bet ir kaipo 
asmuo, tai yra kaipo dvasinė substancija. Tomas Akvinietis aiškiausiai sako: (0404) 
pertinent ad personam uniustujusgue est aliguid parvum in comparatione ad id, guod 
convenit rebus divinis vel rebus communibus*?. Arba: Bonum commune est finis sin- 
gularium personarum in communitate existentium““. Žmogus yra bendruomenės 
narys ir kaipo individas, ir kaipo asmuo. Bendruomenė griežta žodžio prasme yra 
žmogaus kaipo Žmogaus reikalas, tai yra kaipo protu apdovanotos būtybės reikalas. 
Pagaliau, kaip jau buvo sakyta, bendruomenė savo kilmę ir savo plėrorę veda ne tik 
iš gamtos, bet ir iš proto. Žmogus gyvena bendruomenėje kaip protu apdovanota 
esybė. Bendruomenės darbai, elgesys juk yra protingi veiksmai, protingas elgesys. 
Iš to, kas buvo sakyta anksčiau, turėjo paaiškėti, kad žmogus ir kaipo dvasinė esybė 
yra bendruomenės narys, nes bendruomenėje gyvendamas čia jis tobulėja: čia kiti 


48 Ten par. II. IL. 124, 5 ad 3. 
49 Ten par. II. II. 154, 1 ad 3. 
+ Ten par. II. II. $8, 9 ad 3. 
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Žmonės jam padeda tobulinti jo protą ir valią. Vadinasi, ir šiuo požiūriu žmogus 
yra socialus, tai yra atkreiptas į bendruomeninį gyvenimą. Pagaliau esame nurodė, 
kad visa žmogaus natūra, arba prigimtis, yra sociali. 

Bendruomenė praturtina žmogaus esybę. Ypač tai daro valstybė. Nes valstybė 
yra tobuliausia (organizuota) gamtinė bendruomenė. Ji apima visas kitas bendruo- 
menes. Civitas includit omnes alias communitates“'. Tos kitos bendruomenės yra 
atskiros šeimos arba įvairaus pašaukimo luomai, o pagaliau ir patsai žmogus. Be to, 
valstybė yra kultūros nešėja. Ji rūpinasi ne tik savo piliečių marerialiniais reikalais, 
ber ir dvasinių bei moralinių jų reikalų iš savo akių neišleidžia. Šia prasme valstybė 
yra „glaudus sujungimas visų tautos fizinių ir dvasinių reikalų, visų jos fizinių ir 
dvasinių turtų, viso jos vidujo ir laukujo gyvenimo į vieną didelę, energingą, be galo 
judrią ir gyvybingą visumą“, - sako Milleris. 

Valstybė yra laisva žmonių bendruomenė, sako Aristotelis**. Taip par kalba ir 
Tomas Akvinietis: Politica est principatus eorum, gui sunt lšberi secundum natu- 
vazm93. Iš to, kad valstybei, palygintai su atskiru žmogumi, priklauso pirmenybė, toli 
gražu dar nekyla išvada, kad tuo jau būtinai pasisakoma prieš asmeninę ir žmogaus 
laisvę ir prieš iš to einančias žmogaus teises. Nors žmogus ir yra valstybės narys, vis 
dėlto jis yra pa7s principalis, pagrindinis bendruomenės, arba valstybės, narys, savai- 
me egzistuojąs narys'*, propter se ipsum existens“. Tad ir Aristotelis savo Politikoje 
rašo: žmogaus santykis su valstybe yra toks par, koks santykis rankos su organizmu. 
Ranka egzistuoja tik per organizmą ir organizme. Panašiu būdu gali žmogus gyventi 
bendruomenėje, tiksliau, valstybėje. Vadinasi, ir valstybė savo prigimtimi, tai yra 
savo tobulumo ir tikslo aržvilgiais, yra pirmesnė už šeimą ir atskirą žmogų, nes 
visuma turi būti aukščiau kaip tos visumos dalis3“. 

Valstybė yra žmogaus tikslas. Bet valstybė yra tik tarpinis žmogaus tikslas (fmis 
intermediarius)*?. Ne paskučiausias ir aukščiausias žmogaus tikslas (žmis ultimus), 
o kartu ir jo laimė yra ne bendruomenė, bet parsai Dievas. 

Iš to, kas pasakyta, eina štai kokios išvados: pirmiausia, kad žmogus savo visa 
kūniškai dvasine esybe yra bendruomenės, valstybės, narys, bec tai vis dėlto jis ne 
vien tik ir ne išimtinai į valstybę yra atkreiptas, ne vien tik jai yra subordinuotas. 
Žmogus aukščiau valstybės dar turi Dievą, kaipo aukščiausią savo tikslą. Antra. 
Bendruomenės ir valstybės pirmenybė, palyginta su atskiru žmogumi, yra tarpinė 


s Thomas in J Pol. Lect I. 

Pol. II. 6(1279a); plg. (1255b). 

8 Thomas in / Pol. Lect 5; plg. in I Pol. Lect. 3; in HI Pol. Lec. 3. 
+ Thomas. C, Gent. III. 112. 

5 Thomas. II. II.64, 2 ad 3. 

6 I. 2 (1253a). 

7 Žr. Giaet. Le moral et le social, Melanges, thomistes. — P. 319. 
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ir Čia, šiame pasaulyje, sąlygota žmogaus tobulybė (natūrali), o jo paskučiausias to- 
bulumas jau tam tikra prasme išeina už bendruomenės tvarkos ribų, nes tik aname 
pasauly visiškai tegali būti realizuotas. 

Iki šio! kalbėjome apie atskiro žmogaus ir bendruomenės santykius grynai socia- 
liniu onciniu požiūriu (bendruomenės pirmenybe) ir iš dalies socialiniu biologiniu 
požiūriu (nariai, atskiri žmonės bendruomenės yra reikalingi). Baigdami norėtume 
tą pačią problemą, kad ir labai trumpai, dar paliesti socialiniu etiniu požiūriu. Ki- 
taip sakant, norėtume iškelti klausimą, kiek bendruomenės primatas prieš atskirą 
žmogų reikalauja atskiro žmogaus pasiaukojimo valstybei. 

Iš to, kas buvo sakyta, turėtų būti aišku, kad pirmenybė turi priklausyti nebe 
atskiram asmeniui, bet bendruomenei, valstybei. Iš to darydami išvadą, galėtume 
drąsiai pasakyti, kad yra ir socialinės etinės atskiro žmogaus pareigos, prievolės ben- 
druomenei, valstybei. Atskiras žmogus turi padėti bendruomenei jos kūrybiniame 
darbe. 

Žmogus trokšta ir stengiasi įgyti privačios nuosavybės. Tomis pastangomis įgyti 
privačios nuosavybės jis jau - mažiausiai netiesiogiai - rūpinasi bendru visų labu. O 
tai jau aiškiausiai rodo ir įrodo, kad rūpinimasis bendru visų labu nebūtinai išskiria 
privatų labą. Iš to, kas ką tik pasakyta, visai aiškėja, kad dalis jau suponuoja visu- 
mą, o visuma vėl savo ruožtu suponuoja dalis. Sveikas organizmas yra galimas, kai 
atskiri organai ir sąnariai yra sveiki. Panašiai yra ir su bendruomene, ir su valstybe. 
Moralinės, dvasinės, protinės, biologinės ir ūkinės savybės bendruomenės, valstybės 
priklauso nuo atitinkamų kokių, arba savybių, atskirų bendruomenės narių. Žmo- 
gus priklauso ne vien nuo valstybės (bendras visų labas), ber ir valstybė priklauso 
nuo žmogaus (privataus labo). Čia aiškiausiai pasireiškia būdingas visumos ir dalies 
santykio bruožas. (Bendruomenė - žmogus.) Būtent abipusiškumo bruožas, pagal 
kurį vienas dalykas negali būti be antro. 

Betgi žmogus turi rūpintis ir tiesioginiu bendruoju visų labu, jau rūpindamasis 
ištikimai atlikti savo luomo ar pašaukimo pareigas ir vykdydamas valstybės išleistus 
įstatymus bendram visų labui. 

Nė nemanome ginčytis, kad darbas bendram visų labui reikalauja iš atskirų žmo- 
nių, luomų, pašaukimų tam tikro pasiaukojimo. Reikia pažymėti, kad dažniausiai 
kivirčijamasi, kai turima prieš akis maži asmeniški norai noreliai, pageidavimai pa- 
geidavimėliai, o pasiaukojimas bendram visų labui ne taip jau kenkia privatiems 
interesams ar privačiam labui ir, kad pastarasis gali būti suderinamas su bendru 
visų labu. Nereikia užmiršti, kad ta auka, kuri yra dedama ant bendro visų labo 
aukuxo, išsilygina, atkrinta, jeigu turėsime prieš akis visa tai, ką atskiras žmogus 
gauna iš bendruomenės arba iš valstybės. Aišku juk, kad privatus labas yra nega- 
limas be bendro visų labo. Kita vertus, jau dirbant bendram visų labui, dirbama, 
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kad ir iš dalies, privačiam labui. Suprantama, kad tas dalinumas priklauso nuo to, 
kiek atskiras žmogus ar jų socialiniai junginiai natūraliai yra linkę savo pajėgomis, 
gabumais pararnauti kitiems, ypač bendruomenei bei valstybei. Žmogus nori veikti, 
jis nori kurti. Ne be reikalo žmogus yra vadinamas mažuoju kūrėju, žinoma, paly- 
gintas su Didžiuoju Kūrėju. Dar vienas dalykas: kas, vadovaudamasis moraliniais 
sumetimais, rūpinasi bendru visų labu, tas laimi vidinių (moralinių) vertybių, ku- 
rios atsveria visus sunkumus, patirtus dirbant bendram visų labui, ir išperka ant to 
paties bendro visų labo aukuro sudėras aukas. 

Laikydamasis valstybės išleistų įstatymų, atskiras žmogus daug prisideda prie 
bendrojo visų labo. Nes juk įstatymai yra leidžiami visų bendram labui. Juk jie yra 
guaedam rationis ordinatio ad bonum communėss, 

Tūlam atrodo, kad valstybės įstatymai yra lyg žmogų įžeidžianti prievarta. Ir 
jeigu tai prievartai pasiaukojama, tai tik benc iš dalies savęs išsižadant. Aišku, kad 
gyvenimas gali būti net per daug reguliuojamas ir organizuojamas, o per daug regu- 
liuojamas gyvenimas yra daugiau ar mažiau varžomas, trukdomas, stabdomas. Bergi 
savo vidine prasme įstatymas kaip tik ir nori padaryti gyvenimą galimą. Teisybė, 
įstatymas yra prievarta. Bergi tos prievartos tikslas yra ne kas kita, o laisvė. Štai dėl 
ko gerų žmonių valia sutampa su įstatymu, kaip sako Tomas Akviniecis*?. 

Aišku, kad tam tikrais atvejais tiesiog negalima aiškiai atskirti valstybės teisių 
nuo atskiro žmogaus teisių. Tokias savo teisių ribas gali peržengti valstybė, bec jas 
gali peržengri ir atskiras asmuo. Viena tik aišku, kad privatus labai darniai derinasi 
su bendruoju visų labu. Kur vienas su antru nesiderina, ten nėra tikro, ilgiau rve- 
riančio privataus labo, bec tik tariamasis ir labai nepastovus labas. Tas nedarnumas 
neigiamai atsiliepia bendram visų labui ir, antra vertus, jis gali pakenkti ir privačiam 
labui. Kai kada žmogus, iš savo egocentrinio kiauto nepajėgiąs ar nenorįs išlįsti, 
neįstengia bendrame visų labe pastebėti savo privaraus labo. Tada jis yra linkęs tarp 
vieno ir antro gėrio įžvelgti net prieštaravimą, kurio faktiškai nėra. Žinoma, gali 
būti ir kirokių atvejų, ypač kritiškesniu, arba krizės, metu, kai valstybė iš atskirų 
žmonių reikalauja didesnio pasiaukojimo arba kai ji labiau apkarpo atskirų žmonių 
privatų turtą, kaip, pavyzdžiui, būna karo meru, kai valstybė reikalauja net atskirų 
žmonių gyvybių. Šiais momentais, kai reikia spręsti, ar turi dominuori bendras visų 
labas, ar privati gerovė, tinka lemiamas pradas, kuris mums jau yra žinomas, būtent 
bonum commune potius est bono privato, si sit ejusdem generis““. 

Iš viso, kas mūsų iki šiol buvo dėstyta, maryri, kad šalia kosmologinio yra dar ir 
sociologinis universalizmas, kuris skelbia idealią socialinę ontišką bendruomenės, 


8 Thomas. I. Il. 90, 4 
9 Ten par. I. IL 96, 5. 
60 Ten pac. Il. II 152, 4 ad 5. 
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valstybės, pirmenybę, o ne atskiro asmens. Ir šica bendruomenės, valstybės pirme- 
nybė atitinka pagrindinį dėsnį arba net ir pradą, kuris šitaip yra formuluojamas: 
visuma yra ankstesnė už dalį. Suprantama, kad čia kalbama ne apie genetinę, o 
apie tobulybės pirmenybę, kuri priklauso bendruomenei, valstybei, bet ne atski- 
ram asmeniui. Atsižvelgdami į tai, kas ką tik pasakyta, drąsiai galime tvirtinti, kad 
bendruomenė, ypač valstybė, turi turtingesnę, labiau išplėtotą būtį, kaip kad atski- 
ras žmogus. Į šitą bendruomenės, valstybės turtingumą kreipiasi, arba, tikriau, yra 
orientuotas, patsai žmogus, kurio natūra veržiasi būti papildoma, parobulinama. 
Noriu pasakyti, kad žmogus negali bent tinkamai gyventi, būdamas nuo bendruo- 
menės atskirtu Robinzonu: be visumos tobulumo negali tinkamai gyventi atskiras 
žmogus. Iš bendruomenės, valstybės pirmenybės eina arba gali būti išvedamos ars- 
kiro žmogaus moralinės pareigos valstybei. Ber susirūpinimas bendra visų gerove 
jokiu būdu neišskiria susirūpinimo atskiro, arba privataus, žmogaus gerove. Grei- 
čiausiai privati gerovė harmoningai derinasi su visų bendra gerove. Be to, žmogus 
yra bendruomenės, valstybės, narys, kaipo pars principalis, propter se ipsum existens. 
O tai reiškia, kad žmogus gyvena ir sukinėjasi bendruomenėje kaip laisva, daug 
nenusakytų ir nesurašytų teisių turinti būtybė. Tik dėl šio savo tobulumo žmogus 
yra saugojamas nuo visuomeninio, arba draugijinio, išnaudojimo, nors jis vis vien 
turi nario pobūdį, arba charakterį. 
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Į šį rinkinį įtraukti straipsniai, aprėpiantys visą Alosofo kūrybą, r. y. nuo jo požiūrio 
į bendrąsias būties problemas iki socialinės jo koncepcijos ir etikos. Daugiausia 
dėmesio skirta kultūros, socialinio gyvenimo, žmogaus, vertybių problemikai. Pa- 
teikiami reikšmingesni straipsniai, paskelbti įvairiuose periodiniuose leidiniuose, 
daugiausia - Vaiye, Eranus, Logos, Židinyje, Tautos mokykloje. 

Straipsnių tekstuose siekta kuo labiau išlaikyti istoriškai autenrišką kalbą bei 
terminiją, kiek koreguora rašyba ir skyryba, stengrąsi suvienodinti įvairuojančią 
kitų tautų asmenvardžių rašybą. 
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4. „Dabarties krizė - žmogaus supratimo krizė“, Vairas, 1929, I m., nr. 2, p. 97— 
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Izidorius Tamošaitis 


COLLECTED PHILOSOPHICAL WORKS 


ANNOTATION 


Izidorius Tamošaitis (1889-1943) belongs to the generation of those Lithuanian 
intellecruals from the period between nvo World Wars, whose works still lack 
of our understanding, while one available is still fragmented. This volume will try 
to expand che understanding of I. Tamošaitis as of a philosopher, will provide 
with a broader spectrum of his philosophical interests. 

I. Tamošaitis was interested in a wide variety of problems, attempted to com- 
bine a series of tasks, putting in front academical activities and policics. The 
intellectual curiosiry urged him to take interest in various spheres of cultural 
life, hence the horison of his philosophical inguiry is far from being narrow. In 
spite of the variety of interests, the main topic, which preoccupied the author, 
was a theme of being human, which with a time being became an axis of all his 
creative works. The philosopher was keen to reveal che specificy of being human, 
to demonstrate, what is che man in relations wich God and the World. 

The philosophical heritage of I. Tamošaitis is not very numerous. He hasn't 
published a book. His contribution to che treasury of Lithuanian philosophi- 
cal culture consists of articles, mainly published in magazins with philosophical 
and cultural trend - “Eranus", “Logos", “Židinys", “Vairas", “Lietuvos univer- 
siteto Humanitarinių mokslų fakulteto raštai". The content of his lectures ar 
the Lithuanian University (University of Vytautas Magnus since 1930) was a 
guintessence of his published articles. 

Within the general scope of Lithuanian catholic philosophy, philosophical 
considerations of I. Tamošaitis distinctly demonstrate his anthropological ori- 
entation. He attempred to spread che traditional catholic philosophy enriched 
with a new form, with a special emphasis on a new concept of human being, tak- 
ing into account problems of his historical sicuation. One cannot omit his con- 
cerns about che current situation in culture, his search for stronger ties berween 
catholic and modern philosophy, his strive to assemble a vast variety of the ideas 
and phenomena into a broadest synchetic unity. In an attempt to answer these 
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guestions, I. Tamošaitis used many phenomenological ideas, elaborated them 
in a special way (starting with a phenomenological method and fnalizing wich 
personalistic concept of faith and personalistic ethics). There are strong relations 
berween his personalistic ethics (developed after the teaching of M. Scheler) and 
concept of society (predominantely based on universalistic ideas of O. Spann). 
"The major tie here will be a concept of human being. 

The analysis of I. Tamošaitis social thinking provides us with an opportunity 
to have an image of the way in which one of che trends of Lithuanian social 
philosophy — the universalistic concept of the society (among his main repre- 
sentatives — B. Jonaitis, G. Valančius, V. Rastenis) - has been developed. De- 
veloping his social theory, I. Tamošaitis basically referred to the principle of 
organicisism, employed a hierarchical concept of universality. This version of 
social universalism was an alternative to positivistic liberal concept (among the 
rest, P. Leonas was its representative in Lithuania). However, it demonstrated 
a determination to revise many ideas of the carholic organicistic concept of the 
society (its main representatives were A. Maceina, J. Keliuotis, P. Dielininkaitis, 
S. Šalkauskis) as well. 

I. Tamošaitis was one of che most prominent nationalist ideologists. He as 
well as many other nationalists cherished an ideal of authoritarian rule (the main 
elements of this rule were an authority (a leader) and an organized nation). 

"The ideas of I. Tamošaicis hasn't been very outspread and popular in Lirhua- 
nia during his lifetime. We might mention his student and follower K. Dausa, 
who has seriously devoted himself for studies in anthropological philosophy and 
phenomenological echics (particularly anthropology and ethics of M. Scheler), 
has written a PhD work and several articles on it. 

This volume is the first broad presentation of I. Tamošaitis as of philosopher 
(as well as a presentacion of anthropological and phenomenological trend in 
Lithuanian catholic philosophy). 

We might assume chat this volume first will deserve an attention of high scool 
students. While investigating into the problems of philosophy they might find 
artractive the clear and simple language of his analysis of. complex philosophical 
problems, the method of oppositions employed by the author, polemic spirit, 
strong and broad argumentation used cherein. 
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